PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 4 listopada 2024 r.
DNR-1.720.43.2024.JG

DECYZJA nr DNR-1/44/2024

Na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 13 i art. 28 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r.
poz. 222) oraz w zw. z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
wprowadzenia srodkow przewidzianych przepisami o ogolnym bezpieczenstwie produktow
w odniesieniu do nozy bijakowych do recznych przenosnych kos do zarosli (Dz. U. poz. 852),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na przedsiebiorce VERTEX sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie kary pienieznej za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. noza
tnacego do kosy (dalej jako: ,noz tnacy do kosy” lub ,,produkt”), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt

(stownie: piec tysiecy ztotych 00/100), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

10 lipca 2024 r. do UOKiK wptynety akta kontroli (nr KP.8361.125.2024)
przeprowadzonej przez inspektorow reprezentujacych Podkarpackiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej u przedsiebiorcy VERTEX sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie.

W toku kontroli ustalono, ze w 2021 r. ten przedsiebiorca zakupit od chinskiego
kontrahenta 1 000 sztuk noza tnacego do kosy, co potwierdza faktura nr KX201016-2
z 18 maja 2021 r. Ponadto z akt kontroli wynikato, ze wszystkie zakupione egzemplarze
produktu zostaty sprzedane przedsiebiorcy [informacja prawnie chroniona] na podstawie
faktury nr 343/06/2021 z 15 czerwca 2021 r.). W czasie kontroli przedsiebiorca nie posiadat
na stanie magazynowym noza tnacego do kosy, co zostato potwierdzone wydrukiem z

rejestru stanu magazynowego z 4 czerwca 2024 r.
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Zakwestionowany produkt spetnia definicje noza bijakowego do recznych przenosnych
kos do zarosli, okreslona w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2012 r.
w sprawie wprowadzenia srodkow przewidzianych przepisami o ogélnym bezpieczenstwie
produktow w odniesieniu do nozy bijakowych do recznych przenosnych kos do zarosli (Dz. U.
poz. 852; dalej jako: ,rozporzadzenie Rady Ministrow”). W swietle tej definicji przez noze
bijakowe do recznych przenosnych kos do zarosli nalezy rozumiec uderzeniowo tnace
podzespoty do tych kos, sktadajace sie z co najmniej dwoch metalowych czesci
(w szczegolnosci tancuchdow, nozy lub szczotek), potaczonych z gtowica obrotowa lub
dyskiem.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 lipca 2012 r., od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia, tj. od 26 lipca 2012 r., wprowadzanie na rynek nozy bijakowych do recznych
przenosnych kos do zarosli jest zakazane. Rozporzadzenie Rady Ministrow stanowi wykonanie
decyzji Komisji Europejskiej 2012/32/UE z dnia 19 stycznia 2012 r. zobowiazujacej panstwa
cztonkowskie do zakazania wprowadzania do obrotu nozy bijakowych do recznych
przenosnych kos do zarosli (Dz. Urz. UEL 18 221.01.2012 r., str. 5). Noze bijakowe stwarzaja
powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkujacych je konsumentdw, a w przesztosci
zdarzaty sie wypadki smiertelne w zwiazku z uzywaniem kosiarek z zamontowanymi nozami
bijakowymi (Wielka Brytania), co byto przyczyna wprowadzenia zakazu. Metalowe czesci
nozy bijakowych i ich potaczenia, wchodzac w kontakt z kamieniami, skatami lub innymi
przeszkodami, sa wystawione na powtarzajace sie silne naprezenia mechaniczne, na skutek
czego moga ulec uszkodzeniu i zosta¢ wyrzucone z duza predkoscia, a ostony zamontowane
w tego typu nozach nie sa w stanie zapewnic ochrony przed tym ryzykiem.

W zwiazku z tym, pismem z 30 sierpnia 2024 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsiebiorce VERTEX sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia na tego przedsiebiorce kary pienieznej za
wprowadzenie produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. noza tnacego do
kosy. W tym samym pismie organ nadzoru zwrdcit sie o przekazanie informacji, czy
dokumenty zwiazane z obrotem przedmiotowym produktem przekazane w toku kontroli sa
kompletne oraz potwierdzenie, ze wszystkie posiadane egzemplarze zostaty sprzedane
jednemu odbiorcy.

Pismem z 12 wrzesnia 2024 r. przedsiebiorca potwierdzit te informacje oraz wskazat,
ze wszystkie egzemplarze produktu zostaty sprzedane dystrybutorowi [informacja prawnie
chroniona].

Pismem z 25 wrzesnia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania, ze
przed wydaniem decyzji w sprawie przystuguje jej prawo do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
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oraz zgtoszonych Zzadan. Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacego jej

uprawnienia.
Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit:

Przedsiebiorca VERTEX sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie wprowadzit na rynek noz
bijakowy do recznych przenosnych kos do zarosli: n6z tnacy do kosy i jest jego producentem
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem, za producenta uznaje sie importera produktu, w przypadku gdy wytworca nie
prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. W toku niniejszego postepowania przedsiebiorca, bedacy strona
postepowania potwierdzit, ze dokonat importu produktu bezposrednio od chinskiego
wytworcy, co potwierdzit faktura zakupu oraz dokumentacja SAD. Majac to na uwadze,
w okolicznosciach niniejszej sprawy spetnione zostaty przestanki do uznania przedsiebiorcy
VERTEX spotka z o0.0. z siedziba w Rzeszowie za producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadzac na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza
Zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzic
Z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia sie rowniez wyglad produktu,
jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktdory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

Produkt wprowadzony na rynek przez przedsiebiorce bedacego strona niniejszego
postepowania spetnia definicje noza bijakowego do recznych przenosnych kos do zarosli,
okreslona w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 lipca 2012 r. W swietle tej definicji przez
noze bijakowe do recznych przenosnych kos do zarosli nalezy rozumiec uderzeniowo tnace
podzespoty do tych kos, sktadajace sie z co najmniej dwoch metalowych czesci

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Departament Nadzoru Rynku
pl. Powstaricéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

tel. +48 22 826 14 35
dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl



(w szczegolnosci tancuchow, nozy lub szczotek), potaczonych z gtowica obrotowa lub
dyskiem. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 lipca 2012 r., od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia, tj. od 26 lipca 2012 r., wprowadzanie na rynek nozy bijakowych do
recznych przenosnych kos do zarosli jest zakazane. Rozporzadzenie Rady Ministrow stanowi
wykonanie decyzji Komisji Europejskiej 2012/32/UE z dnia 19 stycznia 2012 r.
zobowiazujacej panstwa cztonkowskie do zakazania wprowadzania do obrotu nozy
bijakowych do recznych przenosnych kos do zarosli. Decyzja stanowi, ze ,uzycie nozy
bijakowych z potgczonymi czesciami metalowymi wiqze sie ze znacznie wiekszym ryzykiem
resztkowym uszkodzenia podczas pracy i wyrzucenia przedmiotéw niz w przypadku nozy
wykonanych w jednym kawatku metalu. Wchodzqgc w kontakt z kamieniami, skatami bqdz
innymi przeszkodami, czesci metalowe nozy bijakowych i ich potgczenia wystawiane sq na
powtarzajqce sie silne naprezenia mechaniczne, w skutek czego mogq ulec uszkodzeniu i
zostac wyrzucone z duzq predkosciq. Mogqg one rowniez wyrzucac kamienie z wiekszq energiq
niz noze wykonane z jednego kawatku metalu. Ostony zamontowane w recznych przenosnych
kosach do zarosli nie sq w stanie zapewnic¢ odpowiedniej ochrony przed wigkszym ryzykiem
powodowane przez noze bijakowe z potqczonymi czesciami metalowymi. W zwiqzku z tym,
uwzgledniajgc aktualny stan wiedzy technicznej, nie mozna uznac¢ nozy bijakowych do
recznych przenosnych kos do zarosli za zgodne z wymogami zawartymi w sekcjach 1.3.2
i 1.3.3 zatqgcznika | do dyrektywy 2006/42/WE. Niezgodnos¢ ta sprawia, ze istnieje znaczqgce
ryzyko odniesienia przez uzytkownikow lub inne osoby narazone, powaznych lub
smiertelnych obrazen” (motyw 7 decyzji Komisji Europejskiej).

Majac na uwadze te ustalenia, Prezes UOKiK uznat, Zze ndz bijakowy do recznych
przenosnych kos do zarosli: noz tnacy do kosy, jako produkt, ktorego wprowadzanie na rynek
jest zakazane ze wzgledu na powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow - nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow
i nie jest bezpieczny.

Jednoczesnie, z uwagi na stwierdzenie przez Prezesa UOKiK, ze noz bijakowy - jako
produkt ktorego wprowadzanie na rynek jest zakazane - nie jest produktem bezpiecznym,
wprowadzajacy go na rynek przedsiebiorca VERTEX spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Rzeszowie naruszyt obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2
powyzszej ustawy.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstapienia od natozenia kary pienieznej
w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa

produktu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f
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§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania
prawa lub za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pienigezna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje sie do dwoch warunkdw, ktore musza byc
spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnosc, skale
skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dziatalnosci, na ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz débr, ktorych ochronie stuzy.
O tym wiec, Ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotéw i nie
zaburzyty przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wiazato sie ono
Z unicestwieniem lub znaczna ingerencja w dobro chronione dana sankcja i nie miato
istotnego wptywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktdorej czescia
regulacji jest ztamany obowiazek administracyjnoprawny.

W niniejszym postepowaniu Prezes UOKiK uznat fakt, ze przestanka znikomego
naruszenia prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita na rynek
1000 sztuk noza tnacego do kosy, spetniajacego definicje noza bijakowego, ktdrego
wprowadzanie na rynek Unii Europejskiej jest zakazane. Metalowe czesci nozy bijakowych
iich potaczenia, wchodzac w kontakt np. z kamieniami, skatami lub innymi przeszkodami,
sa wystawione na powtarzajace sie naprezenia mechaniczne, na skutek czego moga ulec
uszkodzeniu i zosta¢ wyrzucone z duza predkoscia. Stwarza to powazne zagrozenie dla
uzytkownikow, co potwierdzaja smiertelne wypadki z udziatem tego typu produktow, do
ktorych dochodzito w przesztosci, a ktore byty powodem uchwalenia zakazu dotyczacego
wprowadzania nozy bijakowych na rynek Unii Europejskiej. Ostony zamontowane w tego typu
nozach nie sa w stanie zapewnic ochrony przed tym ryzykiem. Nalezy zatem uznac, ze zasieg

naruszenia byt znaczny, a konsumenci zostali narazeni na powazne ryzyko stwarzane przez
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ten produkt. Reasumujac, dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow zostato
W Znaczacy sposob naruszone.

W zwiazku z tym, ze jedyny dystrybutor noza tnacego do kosy nie miat go juz na stanie,
strona postepowania nie miata mozliwosci wycofania go z rynku, co organ nadzoru wziat pod
uwage przy ocenie warunku zaprzestania naruszania prawa, jednak drugi warunek -
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa - nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro
warunki z przestanki wskazanej w art. 189f 8 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego musza byc spetnione tacznie, a warunek znikomosci, jak zostato to
wskazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstapienie od naktadania kary na podstawie tej
przestanki i poprzestanie na pouczeniu, nie jest mozliwe.

Rowniez odstapienie od natozenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje
wiedza na temat uprzedniego natozenia na strone postepowania prawomocna decyzja
administracyjnej kary pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Strona postepowania rowniez nie informowata organu o takiej
okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstapienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z § 2 tego
przepisu i wiaze sie z wydaniem postanowienia. W toku postepowania Prezes UOKiK nie
wydat postanowienia na podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zatem na podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes
UOKiK moze natozy¢ na producenta kare pieniezna w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow przez te podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno-wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania
i przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez represje, czyli
ma stanowi¢ odczuwalna dolegliwosc¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktdow nie zawiera zamknietego katalogu

przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
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Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokosc¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow. Mozliwosc
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspétpracy ani od braku
wiedzy o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow przez strone
postepowania. Dziatalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy),
co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane przez nia na
rynek beda spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomosci
przepisow prawnych regulujacych te dziatalnos¢, w stopniu wystarczajacym do jej
poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd
1185/98. Kazda osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
winna byc zorientowana w przepisach prawnych regulujqcych te dziatalnosc).

W niniejszym postepowaniu za okolicznos¢ obciazajaca strone postepowania Prezes
UOKiK uznat fakt, ze wprowadzita ona na rynek produkt zakazany na terenie Unii
Europejskiej - na mocy z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
wprowadzenia srodkow przewidzianych przepisami o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
w odniesieniu do nozy bijakowych do recznych przenosnych kos do zarosli, stanowiacego
wykonanie decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej 2012/32/UE z dnia 19 stycznia 2012 r.
Noze bijakowe stwarzaja powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkujacych je
konsumentow, a w przesztosci zdarzaty sie wypadki smiertelne w zwiazku z uzywaniem
kosiarek z zamontowanymi nozami bijakowymi (Wielka Brytania), co byto przyczyna
wprowadzenia zakazu. Metalowe czesci nozy bijakowych i ich potaczenia, wchodzac
w kontakt z kamieniami, skatami lub innymi przeszkodami, sa wystawione na powtarzajace
sie silne naprezenia mechaniczne, na skutek czego moga ulec uszkodzeniu i zostac
wyrzucone z duza predkoscia, a ostony zamontowane w tego typu nozach nie sa w stanie
zapewni¢ ochrony przed tym ryzykiem. Nalezy podkresli¢, ze decyzja wykonawcza Komisji
Europejskiej 2012/32/UE z dnia 19 stycznia 2012 r. oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 13 lipca 2012 r. funkcjonuja od dtuzszego czasu (tj. od 2012 r.), w zwiazku z czym
strona postepowania miata dos¢ czasu, aby dowiedziec sie o istnieniu zakazu.

Za okolicznosc¢ tagodzaca Prezes UOKiK uznat fakt, Ze jest to pierwsze naruszenie
przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow przez przedsiebiorce VERTEX

sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie.
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W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysokosc korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktu
bedacego jego przedmiotem. Korzys¢ te stanowi iloczyn sprzedanych produktow, ktore nie
spetniaja ogolnych wymagan bezpieczenstwa i nie zostaty przez przedsiebiorce wycofane
z rynku oraz sredniej ceny sprzedazy jednej sztuki produktu. Zatem obliczona w ten sposob
korzys¢ majatkowa ze sprzedazy produktu wyniosta 5 480 zt (1 000 szt. x 5,48 zt).

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednit w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci
naruszenia obowiazkow przez strone postepowania. Dziatalnos¢ strony postepowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, iz
wprowadzane przez nig na rynek produkty beda spetniaty wymagania bezpieczenstwa.
Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli co
najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest
zroznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomosc prawa jest oczekiwana od osoby
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie - powinna ona byc
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu wystarczajacym
do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd
1185/98).

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego natozenia na strone
postepowania prawomocnga decyzja administracyjnej kary pienieznej za to samo zachowanie
przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Strona postepowania rowniez nie
informowata organu o takiej okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze - w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego -
wymierzajac kare pieniezng okreslona w sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK
uwzglednit fakt znacznej wagi naruszenia przez strone postepowania przepisow ustawy
0 0golnym bezpieczenstwie produktow, a takze znaczny stopien jej przyczynienia sie do
powstania naruszenia prawa. Natomiast przy miarkowaniu jej wysokosci uwzglednit
jednostkowy charakter naruszenia prawa. Prezes UOKiK uznat, ze wymierzona stronie
postepowania administracyjna kara pieniezna spetni swoj skutek prewencyjno-represyjny
oraz sktoni przedsiebiorce VERTEX sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie do nienaruszania
w przysztosci przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezna w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec¢ tysiecy ztotych 00/100), nalezy uisci¢

w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. 2024 r. poz. 572), w zwiazku z art. 26 ustawy

z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r.

poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,

zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.

z 2024 r. poz. 935), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w niniejszym pouczeniu

i zakwestionowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowiazana

jest uiscic wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu

zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany;

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245§ 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z2024 r. poz. 935) stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego
na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;
Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) przed uptywem terminu
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze
zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie

ostateczna i prawomocna.

Katarzyna Bednarz
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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