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DECYZJA nr RKT-19/2000

I. Na podstawie art.104 k.p.a w zwiazku z art.5 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52 p0z.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz.381),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek ,,BP
Express” Sp. z o0.0. w Krakowie odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w
przedmiocie stwierdzenia praktyki monopolistycznej i nakazania jej zaniechania,
polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkow umoéw przynoszacych podmiotowi
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzys$ci poprzez wprowadzanie do umowy
dotyczacej dostawy wody i odprowadzania $ciekdw obowiazku uiszczania optaty za
dodatkowa 1lo$¢ sciekow bedacymi wodami opadowymi do kanalizacji sanitarnej
spotki Wodociagi 1 Kanalizacja ,,Akwa” Sp. z 0.0. w Nysie.

I1. Na podstawie art.104 k.p.a w zwiazku z art.5 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52 p0z.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz.381),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek ,,BP
Express” Sp. z 0.0. w Krakowie przeciwko spotce Wodociagi 1 Kanalizacja ,,Akwa” Sp.
z 0.0. w Nysie odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w przedmiocie stwierdzenia
stosowania praktyki monopolistycznej 1 nakazania jej zaniechania poprzez stosowanie
grozby zlikwidowania fizycznej mozliwos$ci przyjmowania wod opadowych do kanatlu
sanitarnego z nieruchomosci potozonej przy ul.Jagiellonskiej 10 w Nysie.

ITI. Na podstawie art.104 k.p.a 1 art.8 ust.1 w zwiazku z art.5 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz.381),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek ,,BP
Express” Sp. z 0.0. w Krakowie przeciwko spoétce Wodociagi i Kanalizacja ,,Akwa” Sp.



z 0.0. w Nysie, nakazuje si¢ zaniechania stosowania przez Wodociagi 1 Kanalizacja
»Akwa” Sp. z 0.0. w Nysie praktyki monopolistycznej polegajacej na stosowaniu
grozby odcigcia doptywu wody w celu wymuszenia optaty za wody deszczowe
wprowadzane przez ,,BP Express” Sp. z 0.0. w Krakowie do kanalizacji sanitarnej WiK
»Akwa” Sp. z 0.0. w Nysie, dyskryminujacej przez takie zachowanie ,,BP Ekspress™ Sp.
z 0.0. w stosunku do innych ustugobiorcow WiK ,,Akwa” Sp. z o.0.

IV. Na podstawie art.14 ust.1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow ( Dz.U. z 1999r. nr
52 poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz.381), naklada si¢ na Wodociagi i
Kanalizacja ,,Akwa” Sp. z o0.0. w Nysie kare pienigzna w wysokosci 14.000 PLN
(stownie: czternascie tysiecy zlotych), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 5 stycznia 2000r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach (zwany dalej Urzgdem) wptynat wniosek pelnomocnika
»BP Express” Sp. z o0.0. w Krakowie dotyczacy wszczecia przeciwko spotce
Wodociagi i Kanalizacja ,,Akwa” Sp. z 0.0. w Nysie (zwana dalej WiK ,,Akwa” Sp. z
0.0.) postgpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia stosowania przez t¢
spotke praktyk monopolistycznych polegajacych na domaganiu si¢ od ,,BP Express”
Sp. z 0.0. w Krakowie optat za odprowadzanie wod opadowych do urzadzen
kanalizacyjnych, grozeniu wnioskodawcy ,zlikwidowaniem fizycznej mozliwosci
przyjmowania wod opadowych do kanatlu sanitarnego” oraz zerwania umowy
dotyczacej dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow.

W uzasadnieniu wniosku spotka podniosta iz WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. w umowie
dotyczacej dostawy wody 1 odprowadzania Sciekéw wprowadzita w § 21 zapis o
obowiazku uiszczania dodatkowych optat z tytulu odprowadzania do kanalizacji
dodatkowych ilosci $ciekow ponad ilo$¢ pobranej wody, ktére mialy odpowiadaé
ilosci odprowadzanej wody deszczowej z terenu stacji ,,BP Express” Sp. z 0.0. przy
ul.Jagiellonskiej 10 w Nysie. Jest to zdaniem wnioskodawcy sprzeczne z trescia
uchwaly Sadu Najwyzszego III CZP 147/94 z dnia 18.11.1994r. (OSNC 1995/3/49)
zgodnie z ktora: ,,...0 ilosci $ciekow dla rozliczenia optat decyduje ilo§¢ pobranej i
zuzytej wody...Nie ma obecnie podstaw prawnych do pobierania optaty z tytutu
odprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych wod opadowych ...”. W uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy powotat si¢ na § 12 ust.4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 23 grudnia 1986r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg... (Dz.U. nr 47
poz.234 z pdézn. zmian.) ale pomimo iz od 18 grudnia 1996r. obowiazuje nowe
rozporzadzenie (Dz.U. z 1996r. Nr 151 poz.716 ze zmian.), poglad Sadu Najwyzszego
w tej kwestii jest nadal aktualny. Pobieranie wbrew obowigzujacemu prawu przez
WiK ,,Akwa” Sp. z o0.0. , optat za wody opadowe jest zdaniem wnioskodawcy
praktyka monopolistyczna okreslona w ustawie.

O swoim stanowisku w kwestii bezprawnego pobierania optat za wody opadowe, ,,BP
Express” Sp. z o0.0. informowata kilkakrotnie WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. W odpowiedzi
na powyzsze dostawca wody w pi§mie z dnia 22 grudnia 1998r. zagrozit iz uporczywe
odmawianie zaplaty za wykonanie ustugi doprowadzi zgodnie z § 15 do zerwania
umowy. Natomiast w pismie z dnia 3 lutego 1999r. zagrozit wnioskodawcy



zlikwidowaniem fizycznej mozliwosci przyjmowania wod opadowych do kanatu
sanitarnego. Ponadto wnioskodawca wskazuje, iz przez caly czas trwania umowy o
dostawe wody 1 odprowadzanie §ciekdw uiszczal na biezaco optaty za wykonanie tych
ustug. Natomiast domaganie si¢ przez WiK ,,Akwa” Sp. z o0.0. dodatkowych optat za
wody opadowe nie jest uzasadnione, jest sprzeczne ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego 1 nosi znamiona praktyki monopolistyczne;.

Organ antymonopolowy ustalit co nastepuje:

Spotka ,,BP Express” Sp. z 0.0. w Krakowie (dawna nazwa ,,Fillgood” Sp. z
0.0.) W dniu 10 stycznia 1997r. zawarla z Wodociagami 1 Kanalizacja ,,Akwa” Sp. z
0.0. w Nysie umowe o dostawg¢ wody 1 odbidr Sciekow. W § 1 pkt 2 tej umowy
okreslono, iz ilos¢ odprowadzanych przez ,,.BP Express” Sp. z 0.0. $§ciekéw réwna si¢
ilosci dostarczonej wody. Natomiast § 22 tej umowy, okreslal dodatkowa ilos¢
scieckow odprowadzonych do kanalizacji w wysokosci 430 m3/m.-ac poza iloScia
wynikajaca z ilosci pobranej wody. Dodatkowa ilo$¢ odprowadzonych $ciekow
wynikata z ilo§ci wod opadowych wprowadzanych do kanalizacji sanitarnej WiK
»Akwa” Sp. z 0.0. z terenu stacji ,,BP Express” przy ul.Jagiellonskiej w Nysie. Taki
sam zapis w umowie znalazt si¢ w nastgpnej umowie pomig¢dzy oboma podmiotami tj.
z dnia 01.03.1998r - § 21. Na podstawie tych umoéw ,,BP Ekspress” Sp. z 0.0. miata
obowiazek uiszczania optaty za dostarczana wodg, odprowadzane $cieki oraz wody
opadowe do kanalizacji sanitarnej WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. w wysokosci jak za $cieki.
W czasie trwania tej umowy wnioskodawca na biezaco uiszczal optaty za dostarczana
wodg oraz odprowadzane $cieki, do dnia kiedy to ,,BP Express” Sp. z 0.0. pismem z
dnia 7.12.1998r. poinformowala, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego, WiK
»~Akwa” Sp. z 0.0. nie jest uprawniona do pobierania oddzielnych optat z tytutu
odprowadzania wod opadowych. Dlatego tez ,,BP Express” Sp. z 0.0. przekazywac
bedzie jedynie oplaty za dostarczanie wody 1 odprowadzanie §ciekow. W odpowiedzi
na powyzsze WiK , Akwa” Sp. z o.0. stwierdzila iz w/w uchwata SN dotyczy
odprowadzania wod opadowych do kanalizacji deszczowej 1 ogolnosplawne;,
natomiast zawarta umowa dotyczy odprowadzania $ciekow a nie wod opadowych
ktore trafiaja do kanatu sanitarnego, ktorym to sa odprowadzane do miejskiej
oczyszczalni $ciekéw. Koszty oczyszczenia tych Sciekow ponosi Spotka. Uporczywe
odmawianie zaptaty za wykonywane ustugi doprowadzi do zerwania zgodnie z § 15
umowy. Wskutek tego pisma wnioskodawca zajat stanowisko, iz zgodnie z przepisami
rozporzadzenia z 18 grudnia 1996r. w przypadku braku urzadzen pomiarowych jako
ilo$¢ odprowadzonych $ciekow przyjmuje si¢ 1los¢ rowna dostarczonej wody. Wobec
tego, iz wnioskodawca nie otrzymywat dodatkowej ilosci wody ponownie stanat na
stanowisku iz oplaty za ilos¢ odprowadzonych $ciekow bedzie uiszczat w ilosci
rownej dostarczonej wody. W odpowiedzi na to pismo WiK ,,Akwa” Sp. z o.o.
poinformowata, iz po dniu 19 lutego 1999r. zlikwiduje fizycznie mozliwosé
przyjmowania wod opadowych do kanalu sanitarnego. Z posiadanych kopii faktur
wynika, 1z od listopada 1998r. do marca 1999r. ,,BP Ekpress” z tytutu dostarczanej
wody 1 odprowadzanych $ciekdw uiszczat na biezaco wszystkie optaty za wyjatkiem
optat za wody opadowe wprowadzane do kanalizacji WiK ,,Akwa” Sp. z o.o.
Skutkiem czego w dniu 06.07.1999r. WiK ,Akwa” Sp. z o0.0. wystosowaly do



wnioskodawcy pismo bedace wezwaniem do zaplaty kwot z tytulu odprowadzanych
wod opadowych z informacja, iz nie uregulowanie tych naleznosci w terminie
spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowa a takze spowoduje zgodnie z § 16
umowy, odstapieniec od umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia, co
oznacza¢ bedzie odcigcie wody z dniem 20.07.1999r. Skutkiem czego wnioskodawca
musial w dniu 20.07.1999r. uisci¢ zalegte platnosci. Takie stanowisko obu stron
doprowadzito do zbudowania wlasnym kosztem i staraniem przez ,,BP Express” rury
odprowadzajacej wody opadowe do rowu fortecznego. Spowodowalo to zmiang
faczacej strony umowy. W dniu 09.08.1999r. zawarto umowe¢ o dostawg¢ wody i
odprowadzanie $ciekéw w ktorej nie ma zapisu o obowiazku uiszczania optaty za
wody opadowe gdyz WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. nie ponosza kosztow zwiazanych z
odprowadzaniem wod deszczowych.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje:

Dla stwierdzenia stosowania przez podmiot praktyk monopolistycznych
okreslonych w art.5 ust.1 pkt.6 konieczne jest ustalenie:

- czy podmiot stosujacy te praktyke posiada na rynku pozycje co najmniej
dominujaca

oraz czy
- podmiot narzuca ucigzliwe warunki umoéw, przynoszace podmiotowi je
narzucajacemu nieuzasadnione korzysci.

Natomiast odno$nie stwierdzenia stosowania przez podmiot praktyk z art.5 ust.
1 pkt 4 opréocz pozycji co najmniej dominujacej na rynku konieczne jest
udowodnienie, ze

- podmiot dokonuje odmowy sprzedazy lub skupu towarow, dyskryminujac
niektorych przedsigbiorcow przy braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia
lub zbytu.

Zgodnie z art.2 pkt 7 ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca posiada pozycje
dominujaca w przypadku gdy nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku
krajowym lub lokalnym. Domniemywa si¢ , ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Przy rozpatrywaniu zajmowanej przez Wodociagi 1 Kanalizacja ,,Akwa” Sp. z
0.0. pozycji na rynku konieczne jest ustalenie rynku wilasciwego (relewantnego) w
rozpatrywane] sprawie. Rynkiem tym bedzie rynek odprowadzania w sposob
zawodowy wod opadowych na terenie miasta Nysa. W trakcie rozpoznawania w/w
sprawy, WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. okreslity, iz s jedynym podmiotem na terenie miasta
zajmujacym si¢ w sposob zawodowy odprowadzaniem wod opadowych. Wobec czego
w mysl przepiséw ustawy nie spotykajac si¢ z konkurencja na tak rozpatrywanym
rynku, posiada pozycj¢ silnie dominujaca o ile wrgcz nie monopolistyczna.



Do stwierdzenia stosowania praktyki z art.5 wust.l] pkt 6 ustawy
antymonopolowej, konieczne jest oprocz posiadania pozycji dominujace;,

- narzucanie tych warunkéw przez podmiot dominujacy kontrahentowi,

- uciazliwy charakter warunkéw umowy, narzucenie warunkoéw umowy dla
jednej ze stron o cigzarze wigkszym od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju.

- osiagniecie nieuzasadnionych korzys$ci przez podmiot gospodarczy.

W odniesieniu do powyzszego mozna mowi¢ jedynie, iz warunki uméow zostaty
przez WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. narzucone kontrahentom, gdyz z racji posiadanej
pozycji monopolistycznej moze ona w sposoéb dowolny, narzuca¢ drugiej stronie
umowy, jej warunki. Natomiast aby warunki umow miaty charakter uciazliwy, musza
oznacza¢ dla jednej ze stron umowy ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Podmioty zawierajace umowe przynajmniej zasadniczo
dzialaja racjonalnie. ,,Jezeli przy takim zalozeniu podmiot dominujacy na rynku nie
bylby w stanie wynegocjowac tresci umowy, do zawarcia ktorej doszto w warunkach
dominacji rynkowej, umowe¢ nalezy uzna¢ jako ograniczajaca samodzielno$é
kontrahenta (art.231 kpc).

Z racji posiadanej sity rynkowej Wodociagi 1 Kanalizacja ,,Akwa” Sp. z 0.0. w
Nysie miaty przewage kontraktowa nad ,,BP Ekspress” Sp. z 0.0. w Krakowie w
ksztalttowaniu tre$ci umowy. Z pewnoscia w przypadku istnienia konkurencji ,,BP
Ekspress” Sp. z 0.0. nie zgodzilaby si¢ na warunek w umowie iz jest zobowiazana do
uiszczania optaty za dodatkowa ilos¢ sciekow odprowadzanych do kanalizacji. Zgoda
,»BP Ekspress” na takie warunki umowy spowodowana byta brakiem wyboru innego
kontrahenta tj. brakiem konkurencji dla WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. Wobec czego chcac
otrzymywa¢ dostawy wody oraz odbior §ciekéw a tym samym aby moc prowadzi¢ w
normalny sposéb dziatalnos¢ gospodarcza, podmiot ten musiat zgodzi¢ sig na warunki
przedstawione przez dostawce wody. Swiadczy to zdaniem Delegatury o
ograniczonych mozliwosciach wptywu ,,BP Ekspress” na zapisy w tej umowie. Stad
tez nalezy przyjac, iz warunki umowy zostaly Gminie narzucone.
Dla stwierdzenia praktyki z art.5 ust.1 pkt 6 konieczne jest udowodnienie iz narzucone
warunki przyniosty podmiotowi je narzucajacemu nieuzasadnione korzysci. Przy czym
»--.dla zastosowania przepisu art.5 ust.l pkt 6 ustawy z dnia 24.11.1990r. nie jest
wymagane stwierdzenie bezprawnos$ci dziatania wykazywanej na podstawie innych
przeplsow anizeli przepisy ustawy antymonopolowej, bowiem wskazany przepis teJ
ustawy nie zawiera wymogu uznania okreslonego zachowania jako bezprawnego 1
dokonywania takiej jego kwalifikacji w oparciu o inne akty prawne...” (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 maja 1999r. I CKN 1152/97). Tak wigc
podstawowym wymogiem do stwierdzenia, iz poprzez pewne zachowanie podmiot o
pozycji dominujacej osiaga nieuzasadnione korzysci jest ocena zachowania tego
przedsigbiorcy w $Swietle przepisow ustawy antymonopolowej. Czynnikiem ktory
pozwala na stwierdzenie, iz dany podmiot osiaga nieuzasadnione korzys$ci jest
dziatanie wbrew zasadzie ekwiwalentnos$ci $§wiadczen wzajemnych. W relacjach
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen uczestnikbw umowy nieuzasadnione
korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego ,,umowa jest wzajemna, gdy
obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej”(art.487 § 2 k.c.)



W rozwazanej sprawie jedna ze stron postgpowania zobowiazuje si¢ do odbierania
sciekow z nieruchomosci ,,BP Ekspress” Sp. z 0.0. w ktorych sktad wchodza réwniez
wody opadowe wprowadzane do kanalizacji sanitarnej, w ktorej podlegaja potaczeniu
ze $ciekami bytowymi pochodzacymi z tej nieruchomosci. Natomiast druga strona
umowy na mocy jej przepisOw jest zobowiazana do uiszczania oplaty za S$cieki
wprowadzane do kanalizacji WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. w Nysie, na ktére sktadaja sie
zaréwno Scieki bytowe jak i wody opadowe z terenu tej nieruchomosci. Odbiorca
scieckow ponosi koszty ich odprowadzania  oraz oczyszczenia ~w miejskiej
oczyszczalni $ciekow. Na koszty oczyszczenia tych $ciekow skladaja si¢ zarowno
scieki bytowe jak i wody opadowe, ktore to ulegaja potaczeniu w miejskiej sieci
kanalizacyjnej. Dlatego tez z racji ponoszonych kosztow dostawca wody 1 odbiorca
scieckow ma prawo zadac¢ spetnienia przez uslugobiorce §wiadczenia ekwiwalentnego
w postaci optaty za §wiadczone ustugi. Wobec czego uiszczenie przez ,,BP Ekspress”
Sp. z o.0. optaty za odprowadzane przez WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. w Nysie $cieki
bytowe oraz wody opadowe nalezy uzna¢ za §wiadczenia ekwiwalentne.
W trakcie postgpowania wnioskodawca powotuje si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14.05.1999r. w ktorego wywodzi wniosek 1z do stwierdzenia praktyki z art.5 ust.1
pkt 6 wustawy, wystarczajaca jest ocena zachowania podmiotu o pozycji
monopolistycznej w $wietle tego przepisu. Jak wskazano to powyzej §wiadczenia
pomigdzy WiK ,,Akwa” Sp. z o.0. oraz ,,.BP Ekspress” Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za
ekwiwalentne, wobec czego nie mozna stwierdzi¢ iz poprzez pobieranie oplaty za
wody opadowe dostawca wody uzyskuje z tego tytulu nieuzasadnione korzysci.
Pobierane optaty byly ekwiwalentem za koszty jakie ponosita spotka z tytutu
odprowadzania woéd opadowych z terenu stacji ,,BP Ekspress” Sp. z 0.0. Dostawca
wody jest spotka prawa handlowego dzialajaca wedlug reguly rachunku
ekonomicznego. Za $wiadczone ustugi ma prawo zada¢ zaptaty, ktéra bedzie
pokryciem ponoszonych kosztow oraz zapewniala tej spdice godziwy zysk. W
prowadzonym postgpowaniu wnioskodawca powoluje si¢ na uchwale Sadu
Najwyzszego 11l CZP 147/94 z dn.18.11.1994r. zgodnie z ktora ,,0 ilosci $ciekow dla
rozliczenia optat decyduje ilo$¢ pobranej 1 zuzytej wody...Nie ma obecnie podstaw
prawnych do pobierania optaty z tytulu odprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych
wod opadowych...”. Stanowisko takie Sad Najwyzszy oparl na podstawie § 12 ust.4
rozp. RM z dn. 23 grudnia 1986r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode (Dz.U. Nr
47 poz.234 z po6zn.zmian.). Na tej podstawie wnioskodawca wywodzi iz w $wietle
tego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia aktualnie obowiazujacego (rozp. RM z
18.12.1996r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg... Dz.U. 1996r. Nr 151 poz.
716 ze zmian.), brak jest podstaw prawnych do pobierania optaty za wody opadowe.
Jednakze uchwata Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1997r.
(Sygn. akt CZP 126/96), sad stwierdzil, iz ,Paragraf 11 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 1986r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg i
urzadzen kanalizacyjnych oraz optat za wodg 1 wprowadzanie Sciekow (Dz.U. Nr 47
poz.234 ze zmian.) nie mogt stanowi¢ podstawy do ustalenia przez organ gminy optat
za $cieki wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych, bgdacych wiasnoscia spotki
akcyjnej, w ktorej gmina ma ponad potowe akcji”. Wobec czego SN stwierdzit, iz
poniewaz § 11 tego rozporzadzenia nie jest postawa do ustalenia optat za ustugi
wodno-kanalizacyjne $wiadczone przez spétke prawa handlowego, a brak jest innych
przepisow powszechnie obowiazujacych, ktore narzucalyby tym, spotkom konkretne
stawki optat, to w ocenie SN trzeba przyja¢, ze zawierane umowy powinny
samodzielnie ksztattowac sprawe oplat za wykonane ustugi. Postanowienia tych umow
powinny by¢ podstawa do oceny wzajemnych zobowiazan stron. Powyzsza uchwata
SN znalazla zastosowanie w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 9 grudnia
1998r. (sygn. akt XVII Ama 76/97), w ktorym Sad Antymonopolowy stwierdzit, iz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1994r. sygn. akt III CZP 147/94, na
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ktorej opierato si¢ dotychczasowe orzecznictwo antymonopolowe, podjgta zostata w
odmiennym stanie faktycznym, w jakim urzadzenia kanalizacyjne stanowity wtasnos¢
gminy a nie spotki akcyjne;.

Dlatego tez uzasadnienie wniosku zostalo dokonane na podstawie biednego
przeswiadczenia o catkowitej nielegalnosci uiszczanych z tego tytulu optat. Takie
rozumowanie wnioskodawcy zostalo poparte na podstawie nie majacej zastosowania
w tej sprawie uchwaty SN z dnia 18.11.1994r., wedlug ktorej za wody opadowe
sptywajace do ogolnosptawnej kanalizacji sanitarnej nie moga by¢ pobierane optlaty
jak za Scieki wprowadzane do komunalnych urzadzen kanalizacyjnych. Uchwata ta
zostala podjgta w odmiennym stanie faktycznym, w ktdérym urzadzenia kanalizacyjne
stanowily wilasno$¢ gminy, a nie jak to ma miejsce w tej sprawie spotki prawa
handlowego. Optaty za odprowadzanie wod opadowych nalezy uzna¢ za ekwiwalent
za $wiadczone przez WiK ,,Akwa” Sp. z o.0. ushugi i dopeklienie ze strony
ustugobiorcoOw obowiazkow z cywilno prawnych umow wzajemnych (art.487 § 2 k.c.).

Dlatego tez w pkt.I sentencji tej decyzji Urzad odméwit uwzglednienia zadania
strony w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez takie zachowanie zarzucanej
praktyki monopolistyczne;.

Druga zarzucang WiK ,,Akwa” Sp. z o.0. przez ,,BP Ekspress” Sp. z 0.0. w
Krakowie praktyka monopolistyczna jest praktyka naruszajaca zdaniem
wnioskodawcy art.5 wust.l pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym to jest odmowa przez podmiot posiadajacy pozycje dominujaca
sprzedazy lub skupu towaréow dyskryminujaca niektéore podmioty gospodarcze przy
braku alternatywnych Zrddet zaopatrzenia lub zbytu a polegajaca zdaniem
wnioskodawcy na stosowaniu przez dostawce wody, grozby odstapienia od umoéw na
dostaw¢ wody oraz odprowadzania $cieckow w zakresie odprowadzania $ciekéw, w
zwiazku z odmowa wnioskodawcy wnoszenia jego zdaniem bezzasadnych optat za
odprowadzanie wod opadowych.

Jak wynika z posiadanych przez Urzad informacji i dokumentow w zwiazku z
zaleganiem przez ,,BP Ekspress” Sp. z 0.0. z uiszczaniem optat za wody opadowe,
WiK ,, Akwa” Sp. z o.0. przestata w dniu 07.06.1999r. pismo wzywajace
wnioskodawce do uregulowania w wyznaczonym czasie zaleglych naleznosci. Zalegte
nalezno$ci byly wyszczegdlnione w tresci tego pisma i jak wynika z posiadanych
informacji dotyczyly naleznosci za odbior wod opadowych. Rownoczesnie w pismie
tym WiK ,,Akwa” Sp. z o.0. informuja iz niezaptacenie nalezno$ci w okreslonym
terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge postgpowania sadowego bez
wezwania do zaptlaty, a takze spowoduje zgodnie z § 16 umowy o dostawg wody 1
odbior sciekow odstapienie od umowy bez zachowania terminow wypowiedzenia co
oznaczac¢ bedzie odcigcie dostawy wody z dniem 20.07.1999r.

Ponadto jak wynika z pisma ,,BP Ekspress” Sp. z 0.0. z dnia 07.03.2000r.
dostawca wody w kwietniu/maju 1999r. dokonat odcigcia odprowadzania $ciekéw
oraz wod opadowych do kanalizacji sanitarnej poprzez zamurowanie odptywu
kanalizacji, pozostawiajac tylko bardzo maty odptyw. Wobec ograniczenia przez WiK
»Akwa” Sp. z 0.0. odprowadzania wod opadowych 1 $ciekdw oraz wobec grozby
odcigcia dostawy wody ,,BP Ekspress” Sp. z 0.0. , w dniu 20.07.1999r. dokonata
przelewem zaptaty zalegltych naleznosci za wody opadowe. Natomiast jak wynika z
oswiadczenia WiK ,,Akwa” Sp. z .0.0. , ich korespondencja z wnioskodawca
zmierzata jedynie do zmuszenia wnioskodawcy do dokonania przerobki wewngtrznej
sieci kanalizacyjnej tak aby nie podnosi¢ kosztow odprowadzania §ciekéw poprzez
zawyzania ich ilosci przez wody opadowe i1 nie miata na celu odcinania dostawy
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wody. Poprzez takie zachowanie WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0 zmusita wnioskodawce nie
tylko do uregulowania zalegtych naleznosci ale 1 do dokonania przerobki wewngtrznej
sieci kanalizacyjnej, przez co wody opadowe sa odprowadzane do rowu fortecznego.

Na podstawie art. 491 § 1 k.c. w zwiazku z niewykonaniem zobowigzan
wynikajacych z uméw wzajemnych spotka miata prawo do wyznaczenia dodatkowych
termindéw do zaplaty naleznos$ci z zagrozeniem, ze w razie ich bezskutecznego uptywu
odstapi w tej czesci od zawartych uméw 1 =zaprzestanie odbioru Sciekow.
Przyjmowanie do kanalizacji Sciekow 1 wod opadowych uzna¢ nalezy za Swiadczenie
niepodzielne, ktére jest przestanka zastosowania art.491 § 1 k..c. , poniewaz w
urzadzeniach kanalizacyjnych wody opadowe i $cieki ulegaja nieodwracalnemu
pofaczeniu 1 juz jako S$cieki utylizowane sa w oczyszczalni. Wobec czego
zablokowanie odptywu Sciekdw w przypadku nie uiszczania optaty za wody opadowe
nalezy uzna¢ za uzasadnione. Dlatego tez Urzad uznal za uzasadnione w pkt.II
sentencji decyzji, odmdéwi¢ stronie zadania stwierdzenia stosowania praktyki
monopolistycznej.

Trzecia zarzucana przez ,,BP Ekspress” Sp. z o.0. praktyka monopolistyczna
jest praktyka naruszajaca zdaniem wnioskodawcy rowniez art.5 ust.1 pkt 4 ustawy
antymonopolowe] tj. odmowa przez przedsigbiorcg¢ posiadajacego pozycje
dominujaca, sprzedazy lub skupu towarow  dyskryminujaca  niektorych
przedsigbiorcow przy braku alternatywnych zrddet zaopatrzenia lub zbytu. Zdaniem
wnioskodawcy stosowana praktyka polegata na stosowaniu przez WiK ,,Akwa” Sp. z
0.0. grozby odstapienia od umowy dostawy wody i1 odprowadzania Sciekow w zakresie
dostawy wody w celu wymuszenia na wnioskodawcy uiszczenia optaty za wody
opadowe wprowadzane do kanalizacji sanitarne;.

Zdaniem Urzedu obie ustugi tj. dostawa wody 1 odbior Sciekow sa
swiadczeniami odrgbnymi. Dotycza innego rodzaju ustug 1 stuza zaspokojeniu innego
rodzaju potrzeb odbiorcow.

Grozenie zainteresowanym odstapieniem od umowy w zakresie dostawy wody
nie pozostawatlo zatem w zwiazku przyczynowo-skutkowym z nienalezytym
wykonywaniem przez ,,BP Ekspress” Sp. z 0.0. uméw na odprowadzanie $ciekdéw.
Takie zachowanie WiK ,,Akwa” §wiadczy o gorszym potraktowaniu ,,BP Ekspress”
Sp. z 0.0. w stosunku do innych ustugobiorcow ktorzy rowniez uiszczaja na biezaco
oplaty za dostarczana wodg¢ a wobec ktorych WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. nie zastosowaty
takiej grozby. Zdaniem Urzedu grozba tego rodzaju byla bezprawna 1 bez
uzasadnionej przyczyny dyskryminowata wnioskodawcg, poniewaz zostat on
potraktowany przez dostawce wody gorzej niz inni kontrahenci WiK ,,Akwa” Sp. z
0.0.

Wobec czego stosowanie grozby odstapienia od umowy dostawy wody
poniewaz nie pozostawato w zwiazku przyczyno-skutkowym z nienaleznym
wykonywaniem umowy, w zakresie obowiazku zaptaty za wody opadowe
wprowadzane do kanalizacji WiK ,,Akwa” Sp. z o0.0. , jest zdaniem Urzedu
naduzyciem przewagi na rynku odprowadzania Sciekow. Stosowanie grozby odcigcia
doptywu wody w piSmie z dnia 07.06.1999r. w celu wymuszenia optaty za wody
deszczowe, jest naduzyciem przez WiK ,,Akwa” Sp. z 0.0. pozycji na rynku, gdyz nie
pozostaje w zwiazku przyczyno-skutkowym z nie wywiazywaniem si¢ w terminie
przez ,,BP Ekspress” Sp. z 0.0. z uiszczania oplat za dostawg¢ wody a stosowanie



grozby odcigcia wody ma za zadanie wymuszenie optaty za odbidor wod opadowych,
ktore sa przedmiotem odrgbnego §wiadczenia 1 jest potraktowaniem w sposéb gorszy
tej spotki od innych kontrahentow.

Dlatego tez w pkt. III  sentencji decyzji, Urzad nakazal zaniechania
stosowania przez WiK ,,Akwa” Sp. z o.0. praktyki monopolistycznej polegajacej na
stosowaniu grozby odcigcia doptywu wody w celu wymuszenia oplaty za wody
deszczowe wprowadzane przez wnioskodawce do kanalizacji sanitarnej WiK ,,Akwa”
Sp. z 0.0. w Nysie.

Artykutl 14 ust.1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow ( Dz.U. z 1999r. nr 52
poz.547), przewiduje iz w decyzjach wydanych na podstawie art.8 ust.1 i 3 oraz art.9
w/w  ustawy, stwierdzajacych stosowanie przez przedsigbiorce  praktyki
monopolistycznej 1 nakazujacej jej zaniechania, Prezes UOKiIK moze ustali¢ kare
pieni¢zna platna do budzetu panstwa.

W punkcie III. sentencji tej decyzji, Prezes Urzedu na podstawie art.8 ust.1 w/w
ustawy nakazat Wodociagom 1 Kanalizacji ,,Akwa” Sp. z 0.0. zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej okreslonej w tej decyzji. Tak wigc konsekwencja
stwierdzenia przez Prezesa Urzgedu stosowania praktyki monopolistycznej jest
mozliwo$§¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej. Stwierdzenie stosowania
praktyki monopolistycznej oznacza iz stosujacy praktyke doprowadzit do trwatych
zmian na rynku niemozliwych do osiagniecia bez stosowania praktyk
monopolistycznych, narazajac jednocze$nie konkurentéw na niepowetowana szkode
(wyrok Sadu Antymonopolowego sygn. akt XVII Amr 74/94).Nalozenie kary
pienigzne] ma by¢ sankcja za stosowanie praktyki monopolistycznej, ktora jest
konsekwencja naduzycia pozycji dominujacej na rynku co wskazano w pkt.III
sentencji decyzji.

Natozenie kary ma charakter represyjny ale rownocze$nie 1 prewencyjny gdyz z
jednej strony jest sankcja za naruszenie przepiséw ustawy i1 naduzycie pozycji
monopolistycznej na rynku a z drugiej strony powinno spowodowaé zaprzestanie
stosowania praktyk okre§lonych w art.5 ust.1 pkt 4 ustawy antymonopolowej a tym
samym zapewni¢ ochrong interesOw konsumentow.

Zastosowanie grozby odcigcia doplywu wody w celu wymuszenia optaty za
wody opadowe wprowadzane do kanalizacji WiK ,,Akwa” Sp. z o0.0. spowodowaty
pomimo tego i1z oba $wiadczenia s3a odrgbne, zmuszenie wnioskodawcy do
uregulowania zaleglych naleznos$ci. Zachowanie takie ze strony WiK ,,Akwa” Sp. z
0.0. bylo mozliwe dzigki zajmowanej pozycji monopolistycznej na rynku dostawy
wody 1 odprowadzania $ciekéw na terenie Nysy i1 stanowilo naduzycie zajmowanej
pozycji na rynku.

Zgodnie z art.14 ust.1 prezes Urzedu moze ustali¢ karg pienigzna w wysokosci
100% przychodu w rozumieniu art.2 pkt 10 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (
Dz.U. z 1999r. nr 52 poz.547). Wobec czego organ antymonopolowy modgt natozy¢
kar¢ w maksymalnej wysokosci (...) PLN natomiast postanowit o natozeniu kary w
wysokosci 14.000 PLN.

Wysoko$¢ natozonej kary zostata ustalona w wysokos$ci znacznie ponizej kary
maksymalnej jaka zgodnie z przepisami w/w ustawy moégt natozy¢ Urzad.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji



Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okrggowego- Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od daty
dorgczenia decyzji.

Karg pieniezng nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
w Warszawie w NPB o/o Warszawa 10101010-7878-223-1

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL
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