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Warszawa, 29 czerwca 2023 r.
DIH-3.707.46.2023.AWS

DECYZJA DIH-III-/55/2023

nsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), art. 91 pkt 25
i pkt 26 lit. c) i d) w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr DW-16/2023
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy z dnia
27 kwietnia 2023 r. (nr akt kontroli: DW.8361.37.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy:
Mariusz Rochowicz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ARMEL w Rypinie (zwanemu dalej:
»Sstronq”, ,stronqg postepowania” lub ,przedsiebiorcq”), wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) z uwagi na:

1) nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, co narusza art. 37 ust. 4 tejze ustawy;

2) nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym;

3) udostepnienie na rynku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych bez
dotaczonej do niego informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym, co narusza art. 39 pkt 3 tej ww. ustawy,

Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 13 oraz 20 marca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Kujawsko-Pomorskim
WIIH” badz ,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia



(nr DW.8361.37.2023) z dnia 13 marca 2023 r. przeprowadzili kontrole w sklepie w [Xxxxxxx]
nalezacym ww. przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2023 r. poz. 221) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”) nie zawiadomiono strony
0 zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
stosowanych bezposrednio przepiséw prawa Unii Europejskiej.

W toku kontroli ustalono, ze przedsiebiorca bedac dystrybutorem udostepniat na rynku
sprzet elektryczny i elektroniczny, tj. prowadzit sprzedaz detaliczng m. in. sprzetu
oswietleniowego, elektronarzedzi przeznaczonych dla gospodarstw domowych, artykutow
instalacyjnych i elektrycznych (w tym listew zasilajacych itp.).

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci pracownika kontrolowanego,
bedacego osoba czynna w lokalu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) z uwagi na nieobecnosc¢
przedsiebiorcy badz osoby przez niego upowaznionej. Kontrola miata na celu zweryfikowanie
czy i w jakim stopniu przedsiebiorca realizuje obowiazki wynikajace z przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022
r. poz. 1622 ), (zwanej dalej: ,ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym” badz ,ustawq
0 zuzytym sprzecie”).

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
WIIH ustalili, ze strona wbrew cigzacemu na nich obowiazkowi wynikajacemu z art. 37
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescita w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy
informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, o tym ze:

= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

» dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Inspektorzy w toku kontroli ustalili rownoczesnie, iz kontrolowany podmiot w nalezacej do
niego placowce handlowej nie wywiesit rowniez informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.



Ponadto, inspektorzy stwierdzili, ze kontrolowany podmiot oferowat nabywcom sprzet, do
ktorego wprowadzajacy sprzet nie dotaczyt informacji o potencjalnych skutkach dla
srodowiska i zdrowia ludzi, wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych substancji,
mieszanin oraz czesci sktadowych, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 zuzytym sprzecie, przez co naruszyt art. 39 pkt 3 tejze ustawy. Powyzsze uchybienie
stwierdzono w odniesieniu do 2 rodzajow sprzetu oferowanego do sprzedazy
w kontrolowanej placéwce, tj. przeciwprzepieciowych urzadzen zabezpieczajacych.

Pismem z dnia 15 marca 2023 r. Kujawsko-Pomorski WIIH poinformowat przedsiebiorce
o rozpoczetej kontroli w sklepie w [xxxxxxx]. Do niniejszego pisma organ dotaczyt
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, pouczenie o prawach i obowiazkach
kontrolowanego, jak réwniez druk oswiadczenia o skali prowadzonego przedsiebiorstwa do
uzupetnienia danych. Niniejsza korespondencje strona otrzymata w dniu 17 marca 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze, strona w pismie z dnia 20 marca 2023 r. poinformowata organ,
ze wycofuje ze sprzedazy przepieciowe urzadzenia zabezpieczajace do czasu wyjasnienia
brakujacego wpisu dotyczacego art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Do
przestanego pisma zataczyta uzupetnione os$wiadczenie o skali prowadzonego
przedsiebiorstwa.

Szczegobtowe ustalenia z kontroli udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczegélnosci
w Protokole kontroli (nr akt kontroli: DW.8361.37.2023) oraz dokumentacji fotograficznej
zebranej w miejscu kontroli. Do niniejszego Protokotu przedsiebiorca uwag nie zgtaszat.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pozn. zm.),
(zwanej dalej: ,,Kpa”) Kujawsko-Pomorski WIIH zawiadomieniem z dnia 3 kwietnia 2023 r.,
poinformowat strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego, w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej okreslonej w:
» art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie - za nieumieszczenie w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy;
» art. 91 pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie - za brak informacji, umieszczonej
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, o punktach zbierania zuzytego sprzetu,
co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy;
» art. 91 pkt 26 lit. d) ww. ustawy - za udostepnianie na rynku sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych bez dotagczonej do niego informacji, o ktérej mowa w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza art. 39 ust. 3 tej ustawy.

Jednoczesnie, w tym samym pismie organ pierwszej instancji poinformowat przedsiebiorce
o przystugujacym mu, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawie do czynnego udziatu w prowadzonym
postepowaniu oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz wgladu
do akt sprawy. Na realizacje ww. uprawnien organ wyznaczyt stronie 10-dniowy termin,
liczony od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia. Ww. zawiadomienie doreczono
przedsigbiorcy w dniu 5 kwietnia 2023 r.



Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w piSmie z dnia 6 kwietnia 2023 r. (data
wptywu do Wojewddzkiego Inspektoratu inspekcji Handlowej w Bydgoszczy: 14 kwietnia
2023 r.) poinformowata, ze jeszcze w trakcie kontroli podjeta dziatania naprawcze
polegajace na umieszczeniu w punkcie sprzedazy stosownej wywieszki spetniajacej
wymagania ustawy o zuzytym sprzecie oraz o podjetych natychmiast po zakonczeniu kontroli
dziataniach (w porozumieniu z producentem sprzetu), w wyniku ktoérych na etykietach
sprzetow uzupetniono informacje, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Przedstawiajac powyzsza argumentacje strona wniosta o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej.

W dniu 27 kwietnia 2023 r. Kujawsko-Pomorski WIIH, dziatajac w oparciu o art. 91 pkt 25,
art. 91 pkt 26 lit. c) i d) w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie wydat decyzje
nr DW-16/2023 (sygnatura: DW.8361.37.2023), na mocy ktérej ww. przedsiebiorcy
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych).

Niniejsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 4 maja 2023 r.

W dniu 1 czerwca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat odwotanie od ww. decyzji.
W piSmie tym (opatrzonym data 16 maja 2023 r.; data wptywu do Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy: 19 maja 2023 r.) przedsiebiorca zwrdcit sie
Z prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy i odstapienie od kary pienieznej. Poinformowat, ze
jest mikroprzedsiebiorca zatrudniajacym 5 osob i prowadzacym niewielka dziatalnos¢
gospodarcza na powierzchni 320 m2. Podnidst przy tym, ze w czasie kontroli Inspekcji
Handlowej uchybienia polegajace na braku informacji o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym zostaty usuniete w ciagu kilku minut w obecnosci kontrolujacych,
a kontrolowane przedtuzacze zostaty natychmiast usuniete ze sprzedazy i w porozumieniu
z polskim producentem w ciagu 24 godzin zostaty one zaopatrzone w informacje
o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych substancji i mieszanin oraz czesc¢ sktadowych i nastepnie wprowadzone do
obrotu. Podmiot odwotujacy podkreslit, iz jego pracownicy bardzo szybko usuneli
nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli. Na koniec zaznaczyt, iz nie mdgt osobiscie
uczestniczy¢ w kontroli, gdyz nie zostat o niej wczesniej poinformowany.

Pismem z dnia 5 czerwca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwigzku z odwotaniem od decyzji nr DW-16/2023
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 27 kwietnia
2023 r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy, wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszenia zadan. Strona nie skorzystata
jednak z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
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odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy. Przepis
wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest zobowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie odbioru
Zuzytego sprzetu gospodarstwa domowego od konsumentow, ktory wskazano powyzej.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktérym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy zawarte w art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorymi

dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru;

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit c) ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym, kto wbrew art. 39
pkt 2 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
o punktach zbierania zuzytego sprzetu, podlega karze pienieznej w wymiarze od 5 000 zt do
500 000 zt. Tej samej karze podlega dystrybutor, ktéry udostepnia na rynku sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotaczonej do niego informacji (o
potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych), o ktorej mowa w art. 13 ust.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjuga4tgltqmfyc4njqhaztcnbyhe

1 pkt 2 ww. ustawy, poniewaz narusza postanowienia art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

W mysl art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia - w czasie jednego postepowania
- kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy
orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktérej wysokos¢ nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji nr DW-16/2023 Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2023 r.
(sygnatura: DW.8361.37.2023), na mocy ktorej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) w zwiazku z naruszeniem art.
37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3), art. 39 pkt 2 oraz art. 39 pkt 3 (w zwiazku z art. 13
ust. 1 pkt 2) ustawy o zuzytym sprzecie.

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat, ze ustalenia
kontroli przeprowadzonej przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia,
Ze strona postepowania nie wykonata cigzacych na niej obowiazkow wskazanych w:

* art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescita w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 tej ustawy;

= art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescita w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu;

= art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie, albowiem udostepniata na rynku sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotaczonej do niego informaciji,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy.

Powyzsze skutkowato wymierzeniem kary pienieznej.

Jednoczesnie Prezes UOKIK stwierdzit, Ze postepowanie administracyjne Kujawsko-Pomorski
WIIH przeprowadzit w sposob nalezyty, w tym organ ten zapewnit stronom wszystkie
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa administracyjnego, zastosowat i wyjasnit
przepisy prawa materialnego oraz administracyjnego majace zastosowanie w niniejszej
sprawie, przeanalizowat i uwzglednit wszystkie mozliwe przestanki (kryteria) wymiaru kary.
Tym samym, dziatania organu pierwszej instancji byty zgodne z prawem, a decyzja zostata
wydana w sposob prawidtowy.

W ztozonym odwotaniu strona postepowania zwrdcita sie z prosba o ponowne rozpatrzenie
sprawy i odstapienie od wymierzenia jej kary pienieznej.

Odnoszac sie do argumentdéw strony wskazanych w odwotaniu, Prezes UOKiK stwierdza, ze
nie zastuguja one na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze istotne dla sprawy s ustalenia poczynione w toku
kontroli, tj. ustalenia, Zze strona nie wywiazata sie w sposob nalezyty z obowigzkow
wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie i nie umiescita w punkcie sprzedazy - w sklepie
w [xxxxxxx] informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym oraz informacji o punktach selektywnego zbierania elektrosmieci, co naruszyto
art. 39 pkt 2 tejze ustawy. Nadto, w przedmiotowej sprawie stwierdzono, iz strona bedac
dystrybutorem sprzetu, uchybita obowigzkowi okreslonemu w art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
w odniesieniu do dwoch rodzajow sprzetéw elektrycznych. Powyzsze uchybienia
bezsprzecznie dowodza, iz przedsigbiorca naruszyt prawo w stopniu wysokim, pozbawiajac
konsumentow prawa do uzyskania istotnych informacji w zakresie nalezytego
gospodarowania zuzytym sprzetem.

Prezes UOKiK stwierdza dalej, ze bez wiekszego znaczenia w tym przypadku pozostaje
okolicznos¢, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia zostaty usuniete ,w ciqgu kilku
minut”, jak akcentowata strona. Z punktu widzenia zastosowania przepisow ustawy
o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, iz w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych wymagane informacje w zakresie, o ktdrym mowa w niniejszej decyzji, nie byty
dostepne dla konsumentdw co znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych
przepisow, byto bowiem utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie, w prawidtowy
sposob, odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wiec
umozliwienia im dostepu do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady
pozostawi¢. Majac powyzsze na uwadze, kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego
i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro podjat sie prowadzenia
(wykonywania) tego rodzaju dziatalnosci, winien w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ktory prowadzi - umieszcza¢ wszystkie wymagane
informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym. Co wiecej, powinien zadbac, by sprzet ktory oferuje nabywcom byt wtasciwie
oznakowany i posiadat wszystkie istotne wymagane prawem informacje, w tym takze te
odnoszace sie do potencjalnych skutkow dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych
w obecnosci w sprzecie niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.
Z cata stanowczoscia Prezes UOKiK podkresla, iz podejmowanie dziatan naprawczych czy
zaprzestanie naruszenia przepisow po wskazaniu ich przez organ kontroli nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w czasie kontroli.

Organ drugiej instancji wskazuje dalej, ze obowiazkiem przedsiebiorcy, ktory udostepnia na
rynku sprzet elektryczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos¢ przepisow
dotyczacych jego dziatalnosci i ich respektowanie. Przepisy te jednoznacznie stwierdzaja,
iZ to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnosc za niezrealizowanie obowiazkow, jakie naktada
na niego ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym. Podmiot gospodarczy zobowiazany do
stosowania prawa i w tym zakresie powinien tak zorganizowal swoja dziatalno$¢ oraz
odpowiednio przeszkoli¢ pracownikow, by nie doszto w niej do naruszen aktualnie
obowiagzujacych przepisow. Przepisy te sa prawem powszechnie obowigzujacym
i dotycza kazdego przedsiebiorcy bez wyjatku, ktory jest dystrybutorem wprowadzajacym



sprzet w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie. Organ drugiej instancji stoi na stanowisku,
Ze czynnos¢ umieszczania wymaganych informacji dla klientow jest okolicznoscia catkowicie
zalezna od przedsigbiorcy.

Prezes UOKiK wyjasnia réwniez, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka
jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisdbw o zuzytym sprzecie, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Nie ma znaczenia przy tym,
czy naruszenie nastapito z winy umyslnej badz nieumyslnej przedsiebiorcy. Samo
udowodnienie braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest wystarczajaca
przestanka do natozenia kary pienieznej. Zatem, stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacych na nim ustawowych obowiazkow, co
w niniejszym przypadku miato miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej,
ktora jest sankcja administracyjna. Ponadto, odnotowac nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej. Taki tryb postepowania prowadzony jest w stosunku
wszystkich podmiotow bez wyjatku, u ktérych zostanie stwierdzone naruszenie przepisow
ustawy o zuzytym sprzecie.

Przedsiebiorca w ztozonym odwotaniu podnidst m. in., ze nie mogt uczestniczy¢ w kontroli,
gdyz nie zostat o nich wczesniej poinformowany. Odpowiadajac na powyzszy argument
Prezes UOKiK wyjasnia, iz organ kontroli, jakim jest w tym wypadku Inspekcja Handlowa,
jest uprawniony do przeprowadzania kontroli u danego przedsiebiorcy zarowno na podstawie
zawiadomienia o wszczeciu kontroli (co oznacza, ze przedsiebiorca jest powiadamiany o tym
fakcie z pewnym wyprzedzeniem czasowym), jak i bez uprzedniego informowania o tym
fakcie przedsiebiorcy. Uprawnienie organu, jakim jest mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli
bez zawiadomienia, bedace wyjatkiem od ogolnej zasady zawiadamiania o kontroli, wynika
bezposrednio z ustawy - Prawo przedsiebiorcow. W tym przypadku stanowi o tym art. 48 ust.
11 pkt 1 ww. ustawy i wskazuje, ze: ,,Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie
dokonuje sie w przypadku, gdy: kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej albo bezposrednio stosowanych przepisow prawa

”

Unii Europejskiej.” W przedmiotowej sprawie dziatania kontrolne u przedsiebiorcy
zainicjowano w oparciu o konkretny przepis prawa Unii Europejskiej, a mianowicie art. 11
ust. 3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktdow oraz zmieniajqce dyrektywe
2004/42/WE oraz rozporzqdzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L 169 z
25.06.2019 r., str. 1). Powyzszy przepis, jako podstawa prawna, zostat wskazany
przedsiebiorcy w Protokole kontroli (nr DW.8361.37.2023) - karta nr 1, jak réwniez w
Upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli z dnia 13 marca 2023 r. (nr DW.8361.37.2023.
Prezes UOKiK badajac powyzsze zagadnienie nie stwierdzit, by Kujawsko-Pomorski WIIH

przeprowadzit kontrole wbrew obowiazujacym przepisom prawa. Dziatania podejmowane



przez organ pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie stanowity zatem legalne czynnosci
kontrolne.

Ponadto, nieobecnos¢ przedsiebiorcy (lub osoby upowaznionej przez przedsiebiorce do jej
reprezentowania) nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia kontroli jako takiej. Inspekcja
Handlowa, ma mozliwos¢ do przeprowadzenia kontroli u przedsiebiorcy nawet, jezeli
stwierdzi jego nieobecnos¢ w miejscu kontroli, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.
Jak wskazuje ustawodawca w art. 50 ust. 5 ustawy - Prawo przedsiebiorcow: ,,W przypadku
nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej albo niewykonania przez
przedsiebiorce obowiqzku, o ktéorym mowa w ust. 3, czynnosci kontrolne mogq byc
wykonywane w obecnosci innego pracownika przedsiebiorcy lub osoby zatrudnionej
u przedsiebiorcy w ramach innego stosunku prawnego, ktorzy mogq by¢ uznani za osobe,
o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, lub w obecnosci
przywotanego swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedqcy jednak
pracownikiem organu przeprowadzajqcego kontrole.”.

Prezes UOKiK oceniajac zebrany materiat dowodowy stwierdzit réwniez, ze organ pierwszej
instancji w sposob prawidtowy przeanalizowat i uwzglednit wszystkie przestanki okreslone
w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, ktorymi sie kierowat przy wymierzeniu administracyjnej kary
pienieznej. Organ nie stwierdzit by strona byta wczesniej karana za naruszenie przepisow
ustawy o zuzytym sprzecie, a przy miarkowaniu wysokosci kary zwazyt na okolicznos¢, ze w
stosunkowo krétkim czasie przystapita do usuniecia stwierdzonych uchybien, a nastepnie je
skorygowata.

Z drugiej strony podkreslic nalezy, ze w rzeczonej sprawie strona przede wszystkim nie
wywiazata sie z istotnych obowigzkow informacyjnych, okreslonych zarowno w art. 37 ust. 4
(w zwiazku z art. 37 ust. 1-3), jak i w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, a ponadto
wbrew art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przy 2 rodzajach sprzetow nie dotaczyta informacji
o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi, co zostato jej udowodnione. Prezes
UOKiK, podobnie jak Kujawsko-Pomorski WIIH uwaza, ze naruszenie trzech przepisow przez
przedsiebiorce jest niewatpliwie istotnym, powaznym naruszeniem z punktu widzenia
interesow konsumentow. Co wiecej, Prezes zauwaza, ze gdyby nie kontrola organu, ktora
ujawnita rzeczywisty obraz nieprawidtowosci przedsiebiorca w dalszym ciagu mogtby
naruszac przepisy w przedmiotowym zakresie.

Prezes UOKiK dokonujac szczegotowej analizy zebranego materiatu dowodowego doszedt do
wniosku, ze w niniejszym przypadku brak jest takze podstaw do umorzenia kary w kontekscie
art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. Obowiazujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie
przewidujg mozliwos¢ od odstgpienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy podmiot
podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot
ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub Zze nie miat zadnego wptywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie
mogt przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie wszczyna postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete



w tej sprawie umarza. Niemniej jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek
przestanki, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace Kujawsko-Pomorskiemu
WIIH na odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Przeprowadzona
przez organ pierwszej instancji kontrola wykazata ponad wszelka watpliwos¢, ze doszto do
powaznego naruszenia przepiséw, o ktorych mowa w niniejszej decyzji. Powyzszy stan
rzeczy potwierdzaja ustalenia kontroli zawarte w Protokole kontroli. Do ww. Protokotu,
strona nie wniosta uwag bezposrednio ani na pisSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia
Protokotu do podpisu. Tym samym nie skorzystata z uprawnienia przewidzianego w art. 20
ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, pomimo iz zostata prawidtowo poinformowana o tym
fakcie w Pouczeniu o prawach i obowiqgzkach kontrolowanego przedsiebiorcy. Przedsigbiorca
w zaden sposob nie udowodnit rowniez, ze nie miat wptywu na powstate naruszenie.
Ttumaczenia przedsiebiorcy, ze uchybienia zostaty btyskawicznie usuniete w obecnosci
kontrolujacych badz wskazywanie na niemoznos$¢ uczestniczenia w kontroli z powodu
niepoinformowania go o tym fakcie - nie usprawiedliwiaja strony, a zarazem nie pozwalaja
na uznanie, ze skarzacy nie miat zadnego wptywu na zaistniate naruszenie.
Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKiK uznat, iz kontrolowany przedsiebiorca nie
uczynit wszystkiego, czego mozna byto od nich rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie
doszto, a argumenty przedstawione przez niego nie dowodza, ze nie miat wptywu na
powstate naruszenie.
Rozpatrujac odwotanie strony Prezes UOKiK zbadat takze kwestie odstapienia od natozenia
kary na podstawie art. 189f § 1 i 2 Kpa. Przepis art. 189f § 1 Kpa wskazuje wprost jakie
podstawowe przestanki musza zosta¢ spetnione, aby organ mogt odstgpi¢ od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestac¢ na pouczeniu. Wystepuja wtedy, gdy:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna.

W przedmiotowej sprawie strona nie zamiescita w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji dotyczacych mozliwosci pozbycia sie zuzytego sprzetu, o ktorych mowa w art. 37
ust. 4 oraz w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Ponadto, naruszyta art.
39 pkt 3 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Trudno zatem uznad, iz
waga naruszenia jest znikoma, gdyz wymagane informacje maja zapewni¢ konsumentom
wiedze o wtasciwym postepowaniu z odpadami elektronicznymi oraz umozliwi¢ oddanie
zuzytego sprzetu, co jest bardzo istotne z punktu widzenia ochrony srodowiska. Tym samym,
przestanka pierwsza art. 189f § 1 pkt 1 nie zostata spetniona. Za spetniong mozna natomiast
uznac¢ przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, poniewaz w toku kontroli strona
podjeta dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednakze ww.
przestanki powyzsze musza byc spetnione tacznie, by organ mogt odstgpi¢ od wymierzenia
kary. Natomiast w omawianym przypadku nie spetniono warunku kumulatywnosci tychze
przestanek.
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Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie spetni celéw, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Organ drugiej instancji nie ma podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stan
faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w wymiarze okreslonym przez Kujawsko-Pomorski
WIIH.

Organ drugiej instancji zauwazyt rowniez, ze Kujawsko-Pomorski WIIH zastosowat zasade
okreslong w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedng kare za wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci. Zdaniem Prezesa UOKiK kara pieniezna zostata ustalona przez Kujawsko-
Pomorskiego WIIH na poziomie najnizszym z mozliwych, zwazywszy ze przedsiebiorca nie
wypetnit obowiazkow wynikajacych z trzech przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, o czym
mowa w tresci decyzji, a organ w przedmiotowej sprawie mogt wymierzy¢ skarzacemu
podmiotowi kare nawet do wysokosci 500 000 zt.

Organ drugiej instancji informuje, ze zgodnie z art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z pdzn. zm.), ktoéry zgodnie
z odestaniem wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie
w niniejszym przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Jednakze niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna.

Reasumujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw uznat, ze podjeta przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzja byta prawidtowa. Tym samym, decyzja Kujawsko-
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy z dnia 27
kwietnia 2023 r. (nr akt kontroli: DW.8361.37.2023) powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek
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bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

* do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

» ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

» ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

= ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2022 poz. 2651 ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [XXXXXXXXXXXXXXEXXXXXRXXXXXKXKXXXXEXXXXKEXXXXKKXKXXKKXXXXKKXXXEXXXXKKKXXXKKKXXKXXXXXKKXXXX
XXXXXXXXXXXX]
2. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy

3.al/a
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