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DECYZJA Nr RWA - 4/2003

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172; z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje si¢
wprowadzenie przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji  Samochodowe;j
w Warszawie platnej — wedlug specjalnej taryfy telekomunikacyjnej — INFOLINII
o rozkladach jazdy Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie
oraz przewoznikow, ktérzy wykonuja pasazerskie przewozy autobusowe z obiektow
dworcowych eksploatowanych przez ww. Przedsigbiorstwo, przy jednoczesnym braku
zapewnienia mozliwosci uzyskania informacji o ww. rozktadach jazdy pod numerem
informacji telefonicznej platnym jak za zwykle potaczenie, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peilnej informacji i nakazuje sig
zaniechanie stosowania ww. praktyki.

UZASADNIENIE

Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie (PPKS;
Przedsigbiorstwo), w dniu 20 czerwca 2002 r. uruchomito platna infolinig, informujaca
o rozkladach jazdy komunikacji autobusowej. Fakt oOw, wywotal niezadowolenie
konsumentow, ktorzy z powodu zwigkszonych niz dotychczas trudnosci w dodzwonieniu si¢
pod funkcjonujacy jako jedyny numer informacyjny (94-33), zmuszeni zostali do korzystania
z infolinii dodatkowo ptatnej tj. wg stawki 2 zt + VAT.

Dzialania PPKS staly si¢ powodem wszczgcia postgpowania wyjasniajacego
w przedmiotowej sprawie.



W toku ww. postgpowania, PPKS udzielito wyjasnien dotyczacych wprowadzenia
ptatnej infolinii. Przedsigbiorstwo poinformowato, iz realizuje wszystkie nalozone przez
przepisy prawa obowiazki w zakresie podawania do publicznej wiadomosci rozktadoéw jazdy.
Dodatkowo, jako jedyne Przedsigbiorstwo w kraju wudziela takze informacji
0 ogolnokrajowym rozktadzie jazdy. Jako jeden z powodow wprowadzenia platnej infolinii,
PPKS podato wysokie koszty utrzymania dotychczasowej linii informacyjne;.

Biorac pod uwage materialy zgromadzone w trakcie postgpowania wyjasniajacego,
Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie uznania, iz wprowadzenie przez
Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie ptatnej informacji
telefonicznej o rozktadach jazdy przewoznikow wykonujacych pasazerskie przewozy
autobusowe z obiektow dworcowych Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Warszawie, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej 1 petnej informacji.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
administracyjnego, PPKS odrzucito zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, podkreslajac, iz PPKS ma pelna swobod¢ co do prowadzenia
odplatnej informacji lub zaniechania jej prowadzenia, a takze, iz wprowadzenie ptlatnej
infolinii bylo jedynym sposobem zapewnienia rzeczywistej mozliwosci uzyskania
telefonicznej informacji o rozktadach jazdy autobusow, bez jednoczesnego naruszania
interesOw  finansowych konsumentéw korzystajacych z wuslug PPKS. Jednoczes$nie,
Przedsigbiorstwo wniosto o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze wprowadzenie
przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie platnej
informacji telefonicznej o rozktadach jazdy przewoznikow wykonujacych pasazerskie
przewozy autobusowe z obiektow dworcowych Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Warszawie, nie narusza zbiorowych interesow konsumentow.

W toku postegpowania dowodowego Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie utworzone
zostalo w dniu 1 lipca 1990 r. na mocy Zarzadzenia Nr 132 Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie utworzenia panstwowego przedsiebiorstwa pod
nazwq Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie 1 dziata na
podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst. jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 98, z p6zn. zm.). PPKS jest jednym ze 174 przedsigbiorstw
przewozowych powstatych w  wyniku podzialu przedsigbiorstwa panstwowego
,, Przedsiebiorstwo Panstwowa Komunikacja Samochodowa”. PPKS dziata na zasadach
przedsigbiorstwa uzytecznos$ci publicznej (§ 2 statutu PPKS, kwiecien 2002 r.). Przedmiotem
dziatania PPKS jest prowadzenie publicznej komunikacji samochodowej, prowadzenie
migdzynarodowych przewozow pasazerskich, prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w zakresie
napraw pojazdow, sprzedaz paliw, materiatow technicznych i czgdci zamiennych, import
srodkow transportowych dla potrzeb wilasnych, wynajem 1 wydzierzawianie lokali
i powierzchni nieruchomosci bgdacych w zasobach przedsigbiorstwa, prowadzenie
dziatalnosci hotelarskiej, a takze prowadzenie innej dziatalno$ci zwigzanej z rozwojem
1 funkcjonowaniem dziatalnosci w zakresie prowadzenia publicznej komunikacji
samochodowej (przedmiot dziatania PPKS, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego).

Rola PPKS sprowadza si¢ nie tylko do jego dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia ustug
przewozu 0sob w publicznej komunikacji samochodowej, ale takze do jego aktywnosci jako



przedsigbiorstwa organizujacego $wiadczenie ustug przewozu osob na lokalnym rynku Miasta
Stotecznego Warszawy, poprzez fakt, iz zarzadza ono dworcami autobusowymi: Warszawa
Zachodnia oraz Warszawa Stadion.

Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, iz w dobie ograniczen w zakresie pasazerskich
przewozow kolejowych, ros$nie znaczenie przewoznikOw wykonujacych przewozy o0sob
pojazdami samochodowymi.

Na mocy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 50, poz. 601 z pézn. zm.), ,, przewoznik jest obowiqzany podac do publicznej wiadomosci —
w sposob zwyczajowo przyjety — zakres dziatania, a w szczegolnosci adresy punktow odprawy
i sposob zawierania umowy przewozu” (art. 2 ust. 1 ww. ustawy), za$ art. 2 ust. 2 stanowi, iz
., przewoznik 0sob w regularnej komunikacji publicznej jest obowiqzany w szczegolnosci
podac do wiadomosci publicznej rozklad jazdy srodkow transportowych.” Zatem, stosownie
do powotanej] normy prawnej, na PPKS ciazy obowiazek podawania do publicznej
wiadomosci rozktadu jazdy srodkoéw transportowych w sposdb zwyczajowy.

Do dnia 20 czerwca 2002 r., kiedy to — na mocy zawartej ze spotka Media Net
Interactive Sp. z 0.0. w Warszawie (MNI) umowy Przedsigbiorstwo zaczgto informowac
o rozkladach jazdy autobuséw przy pomocy ptatnej infolinii (umowa z dnia 30 kwietnia
2002 r.) — PPKS realizowato ustawowy obowiazek podawania do publicznej wiadomosci
rozktadu jazdy w formie ogloszen wywieszonych w punktach odprawy oséb i rzeczy oraz
w punktach sprzedazy biletow, a takze poprzez udzielanie informacji telefonicznej pod
numerem 94-33 (optata za potaczenie wg cennika potaczen lokalnych), informacj¢ ustna, jak
réwniez informacje umieszczone na stronach internetowych (www.pkspolonus.pl;
www.pks.warszawa.pl), przy czym ostatni ze wskazanych sposobdw jest forma stosunkowo
nowa 1 nalezy przypuszcza¢, iz nie jest wykorzystywany przez liczna grupg osob
korzystajacych z ustug PPKS.

Mozliwo$¢ uzyskania informacji o rozktadach jazdy autobuséw za posrednictwem
informacji telefonicznej, za ktoéra konsument ponosi optatg jak za zwykle polaczenie, jest
praktyka faktyczna, utrzymujaca si¢ w srodowisku przewoznikow wywodzacych si¢ z bytego
PPKS. W $wiadomosci konsumentdw, istnieje glgboko zakorzenione przeswiadczenie, iz taka
telefoniczna informacja nie wymaga ponoszenia przez nich kosztow wigkszych niz
zwyczajowo przyjete. Dowodem na taki stan rzeczy sa powszechnie dost¢pne numery
informacji telefonicznej przedsigbiorstw wywodzacych si¢ z bytego PPKS. Przykladowo,
wiadomosci o numerach informacji takich przewoznikow dostgpne sa w Biurze Numerow TP
S.A., w podrecznych informatorach, np. Panoramach Firm, czy Polskich Ksiazkach
Telefonicznych, a takze na informacyjnych portalach internetowych (por. przyktadowe
wydruki stron internetowych przedsigbiorstw przewozowych z numerami telefonéw, pod
ktoérymi udzielana jest informacja o rozktadach jazdy).

Naleznos¢ za potaczenie z tymi numerami jest taka sama jak za potaczenie lokalne.
Zdaniem PPKS natomiast, nie moze by¢é mowy o istnieniu zwyczaju telefonicznego
informowania o rozktadach jazdy pod numerem ptatnym jak za zwykle polaczenie, ze
wzgledu na fakt, iz 6w zwyczaj nie dotyczy wigkszej liczby podmiotéw, aby mozna bylo
uzna¢ go za obowiazujacy. W trakcie postgpowania, PPKS poinformowalo, iz jedynie czg$¢
przedsigbiorstw PPKS posiada informacje telefoniczna o rozktadzie jazdy. Wedlug PPKS
informacji takiej nie maja np. przedsigbiorstwa PKS w Lezajsku, Raciborzu i Pabianicach,
czy Garwolinie (pisma PPKS z dnia 29 pazdziernika 2003 r. 1 z dnia 27 marca 2003 r.).

Prezes Urzedu ustalit telefonicznie, iz informacjg telefoniczng o rozkladzie jazdy PKS
w Lezajsku mozna uzyskaé¢ dzwoniac pod numer (+17) 242-02-95, w Raciborzu (+32) 415-
30-81, w Pabianicach (+42) 215-55-17, a w Garwolinie (+25) 682-20-55.



Od dnia 20 czerwca 2002 r., na mocy umowy z MNI, Przedsigbiorstwo rozpoczgto
udzielanie informacji o rozktadzie jazdy autobuséw pod numerami telefondw 0-701-674-483
(zmieniony na numer 0-701-474-483, pdzniej na numer 0-701-374-444) dla telefonow
stacjonarnych. Informacji udzielano rowniez pod numerami 0-700-683-083 (dla telefonow
sieci Era i1 Plus) 1 0-720-883-083 (dla telefonow sieci Idea). Optata za polaczenie pod
wskazanymi numerami ptatnej infolinii wynosita 2 zt + VAT za minutg potaczenia (stan na
dzien 3 marca 2003 r.).

W toku postepowania Przedsigbiorstwo podkreslito, iz zarowno pod numerem 94-33,
jak 1 numerami platnej infolinii, konsumenci uzyskiwali informacje o kursach z dworcow
PPKS w Warszawie, jak rowniez informacje o kursowaniu autobus6w na terenie catego kraju,
a takze mogli dokona¢ rezerwacji biletow autobusowych na przewozy realizowane z
dworcow PPKS w Warszawie (pismo PPKS z dnia 17 wrze$nia 2002 r., s. 1). Wedtug PPKS
udzial informacji krajowej wynosi okoto 60 % ogo6tu udzielanych informacji (pismo PPKS z
dnia 29 pazdziernika 2002 r., s. 2). W toku przedmiotowego postgpowania, Prezes
Urzedu ustalit, iz twierdzenie Przedsigbiorstwa, ze udziela ono ogo6lnokrajowej informacji o
rozktadach jazdy jest nieprawdziwe, bowiem pod numerami ptatnej infolinii udzielana jest
wytacznie informacja o rozktadzie jazdy autobuséw kursujacych z autobusowych dworcow:
Warszawa Zachodnia 1 Warszawa Stadion (notatka stuzbowa z dnia 31 marca 2003 r.).

Biorac pod uwagg techniczna strong obstugi informacji telefonicznej, Przedsigbiorstwo
juz od kilku lat zdawalo sobie sprawe z konieczno$ci zautomatyzowania udzielania
informacji. W toku postgpowania argumentowato, iz duza liczba potaczen przychodzacych
pod numer 94-33, sprawita, iz PPKS podjgto kroki zmierzajace do zwigkszenia wydolnosci
informacji. Czynno$ci te miaty polega¢ na dokonaniu zakupu centrali telefonicznej, do ktorej
przytaczonoby urzadzenie typu IVR, pozwalajace na udzielenie zadanej informacji dzigki
nagranym wczesniej komunikatom (dzwoniacy wybieratby informacje odpowiednimi
klawiszami telefonu). Zbyt duza ilo$¢ komunikatow, ktéore musiatyby zosta¢ nagrane,
spowodowataby jednak trudnosci w sprawnym funkcjonowaniu systemu. W zwiazku z tym
podjeto dzialania zmierzajace do stworzenia metody informowania opartej o system
informatyczny. Prace w tym zakresie (trwajace w latach 1999 — 2002) nie zakonczyly si¢
powodzeniem, ponownie ze wzglgdu na zbyt duza ilo$¢ danych, ktéra musiataby zostaé
wprowadzona do systemu. Analizowano réwniez mozliwo$¢ uruchomienia dodatkowej,
cyfrowej centrali telefonicznej wraz ze specjalnym, 30-to kanatowym taczem ISDN 30B+D.
Umozliwiataby ona odbieranie jednoczesnie 30-tu telefonow. Zbyt duze koszty zakupu
kolejnej centrali telefonicznej 1 konieczno$¢ zatrudnienia kilkudziesigciu nowych
konsultantéw staly si¢ powodem rezygnacji PPKS z tej koncepcji (szacowany przez PPKS
koszt wprowadzenia tego rozwiazania to 80.000 zt miesigcznie).

W toku postepowania PPKS wyjasnito, iz z powodu strat Przedsigbiorstwa w latach
2000 1 2001, a takze prognozowanej sytuacji ekonomicznej w roku 2002, zostat wdrozony
program naprawczy, ktorego podstawowym zatozeniem bylo zwigkszenie przychodow
Przedsigbiorstwa przy jednoczesnym znacznym zmniejszeniu kosztow jego dziatania. PPKS
poinformowato, iz catkowity koszt funkcjonowania informacji  telefonicznej
w dotychczasowej formule zamykat si¢ kwota ok. 20.000 zt miesigcznie (koszty kadrowe oraz
koszty zakupu aktualnych rozkladow jazdy, ktére kompiluje i sprzedaje Polska Izba
Gospodarcza Transportu Samochodowego 1 Spedycji w Warszawie). Jako ze
unowoczes$nienie niewydolnego systemu informowania wigzatoby si¢ z koniecznoscia
poniesienia wigkszych kosztow niz dotychczas, w obliczu trudnosci finansowych
Przedsigbiorstva, PPKS rozwazato zlikwidowanie informacji ogoélnokrajowej, badz tez
znalezienie sposobu na wygenerowanie srodkow pozwalajacych na pokrycie, cho¢ w czgsci
dziatania informacji. PPKS uznato jednak, ze dziatanie przynajmniej jednej informacji



ogolnokrajowej jest niezbedne ze wzgledu na potrzeby podréznych. Aby zrealizowaé
powyzsza koncepcje 1 pozyska¢ $rodki, ktéore moglyby pokry¢ koszty funkcjonowania
dotychczasowej informacji, PPKS uruchomito informacj¢ SMS dla posiadaczy telefonow
komodrkowych, dzialajaca pod numerem 7117, a takze wprowadzilo pod numerem 0-701
,,dodatkowq (poza numerem 94-33) informacje telefonicznq ogolnokrajowq” (pismo PPKS z
dnia 17 wrze$nia 2002 r., s. 5). Zgodnie z umowa zawarta z operatorem infolinii, PPKS
otrzymuje 25-27 % netto naleznosci za kazde potaczenie pod numer 0-701. Przedsigbiorstwo
oszacowato miesigczny przychdd z tego tytulu na kwote okoto 6.000 zt. Wedtug twierdzen
PPKS, wysokos¢ optat za potaczenie pod numerem 0-701 wynika z umowy zawartej
pomiedzy MNI a Telekomunikacja Polska S.A. (TP S.A.) i jest skalkulowana na podstawie
cennika TP S.A., zatem PPKS nie ma mozliwoS$ci ingerencji w wysokos$¢ naliczanych
opfat.

W toku postepowania PPKS podniosto, iz platna infolinia funkcjonuje réwnolegle
z numerem 94-33. Prezes Urzedu ustalil, ze potaczenie z numerem 94-33, bylo utrudnione,
gdyz pod tym numerem obok telefonistek, dziataty réwniez automatyczne sekretarki, ktore
wlaczaly sig, gdy w wyniku przecigzenia linii informator nie mogt odebra¢ telefonu.
Sekretarki wiaczaty sig¢ po 10 sekundach oczekiwania przez osobg¢ dzwoniaca. W nagranym
komunikacie konsument powiadomiony byl o mozliwo$ci uzyskania informacji poprzez
ponowne potaczenie lub skorzystanie z numeru 0-701.

Wedhug stanu na dzien 17 wrzesnia 2002 r. (pismo PPKS z dnia 17 wrze$nia 2002 r., s.
4), PPKS zatrudnialo 12 informatoréw, pracujacych na trzy zmiany (po 4 informatoréw na
zmiang). Konsultanci obstugiwali potaczenia przychodzace pod numer 94-33. Z umowy
zawartej w dniu 30 kwietnia 2002 r. pomigdzy PPKS a MNI wynika, iz MNI zobowiazala si¢
do utrzymania 55 konsultantow udzielajacych informacji (§ 2 ust. 1 powolanej umowy),
natomiast ,, PPKS wyznaczy 3 swoich pracownikow, ktorzy bedq pracowali w centrum
informacyjnym PPKS jako konsultanci infolinii. Konsultanci wyznaczeni przez PPKS
udzielajq informacji na numerach infolinii po zatatwieniu rownoczesnych potqczen
przychodzqcych na numer 94-33” (§ 3 ust. 1). Zgodnie z ustepem 2 w § 3 ,, Koszt pracy
konsultantow wskazanych w ust. 1 ponosi PPKS.” Tym samym, system informowania
o rozktadach jazdy funkcjonowat w ten sposob, iz sposrod 4 informatorek na zmianie, jedna
odbierala wylacznie potaczenia przychodzace pod numer 94-33, natomiast pozostale 3
odbieraly zaréwno potaczenia przychodzace pod numer 94-33, jak i pod numer 0-701.
Potaczenia pod numer 0-701, ktére, wg PPKS, nie zostaly niezwlocznie odebrane przez
informatorow PPKS, automatycznie przekierowywano do ,.call-center” Spotki Media Net
Interactive. Faktyczne ,,przeciazenie” numeru 94-33, po wprowadzeniu ptatnej infolinii,
spowodowane bylo przede wszystkim organizacja systemu informowania, gdyz w istocie
tylko jeden informator na zmianie obstugiwat numer 94-33.

W toku postgpowania, PPKS poinformowalo Prezesa Urzedu o prowadzeniu ,,prac
koncepcyjnych” zmierzajacych do ,,wydzielenia informacji” o kursach odbywajacych si¢
z dworcéw PPKS w Warszawie oraz informacji o kursowaniu autobuséw na terenie calego
kraju. PPKS ocenialo wowczas, ze wdrozenie rozwigzan informatycznych umozliwiajacych
takie wydzielenie bgdzie zrealizowane do konca roku (pismo PPKS z dnia 29 pazdziernika
2002 r., s. 2).

Wbrew weczesniejszym zapowiedziom, PPKS oznajmito, iz zorganizowanie pracy
informacji w sposdb umozliwiajacy rozdzielenie informacji o potaczeniach realizowanych
z dworcow PPKS w Warszawie, oraz informacji o wszystkich innych potaczeniach, okazato
si¢ niemozliwe, m.in. z uwagi na brak mozliwos$ci finansowych i technologicznych po stronie
PPKS. Jednoczesnie, Przedsigbiorstwo poinformowato, iz rozwazane sa r6zne rozwiazania:
od utrzymania istniejacego stanu rzeczy, po likwidacje ktorejs z linii informacyjnych.



Zdaniem Przedsigbiorstwa najefektywniejszym i1 ,,najsprawiedliwszym” rozwiazaniem bedzie
wprowadzenie bezposredniej odptatnosci za usluge udzielania informacji, stosownie do jej
zakresu, nie za$ obciazanie kosztami funkcjonowania informacji wszystkich podroznych
poprzez podwyzszanie ceny biletéw za przejazd (pismo PPKS z dnia 20 lutego 2003 r., s. 1).

W dniu 3 marca 2003 r. w ,,Zyciu Warszawy” ukazal si¢ komunikat o nastepujacej
tresci: ,, Informacja o kursowaniu autobusow z Dworcow PKS Warszawa Zachodnia
i Warszawa Stadion dziatajqaca dotychczas pod nr. tel. 94 33 zostaje zlikwidowana z dniem
5 marca 2003 r. Informacji w ww. zakresie udzielac¢ bedziemy pod nr. tel. 0 701 474 483. Pod
ww. nr tel. mozna rowniez dokonywac rezerwacji biletow (koszt potqczenia 2 z{/1 min + 22 %
VAT).”

Dopiero w dniu 4 marca 2003 r. (data wptynigcia do Urzedu pisma PPKS z dnia 27
lutego 2003 r.), PPKS poinformowato formalnie UOKIiK o likwidacji z dniem 5 marca 2003 r.
informacji dzialajacej pod numerem 94-33. Aktualnie pod numerem 94-33, konsumenci za
posrednictwem nagranego komunikatu otrzymuja informacj¢ o mozliwosci uzyskania
informacji wylacznie pod numerem ptlatnej infolinii. Zgodnie z wyjasnieniami
Przedsigbiorstwa, decyzja taka zostata podyktowana faktem, iz osoby telefonujace pod numer
94-33 uskarzaly sig, ze nie moga uzyska¢ oczekiwanej informacji o rozktadzie jazdy,
wystuchujac za to informacji o numerze platnej infolinii, za co byly obciazane kosztem
impulsu telefonicznego. Dalej PPKS wyjasnia, iz od 5 marca 2003 r. informacje o rozktadzie
jazdy beda udzielane wyltacznie pod nr 0-701. O powyzszym fakcie poinformowano w prasie,
na stronie internetowej PPKS, a takze w Biurze Numeréow TP S.A.

W toku postgpowania, Przedsigbiorstwo przedstawito takze kopi¢ przyktadowej umowy
z przewoznikiem korzystajacym z obiektow dworcowych PPKS, w $§wietle ktérej PPKS,
w zakresie obowiazkow informacyjnych dotyczacych podawania do publicznej wiadomosci
rozktadéw jazdy, zobowiazany jest jedynie do umieszczenia odpowiedniej informacji na
dworcu autobusowym (umowa z dnia 20 grudnia 2002 r. pomigdzy PPKS
a Przedsigbiorstwem Komunikacji Samochodowej w Starachowicach S.A.).

Prezes Urzedu zawiadomit PPKS o zakonczeniu postgpowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie, zostal wyznaczony termin na zapoznanie sig¢ strony
z aktami niniejszej sprawy. W dniu 20 marca 2003 r. w siedzibie Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegaturze w Warszawie stawil si¢ pelnomocnik PPKS
1 zapoznat si¢ z zebranym w aktach sprawy materiatem dowodowym. Po zapoznaniu si¢
z zebranym materiatem dowodowym, PPKS nie ztozylo dodatkowych wnioskow
dowodowych 1 podtrzymato dotychczasowe stanowisko (pismo z dnia 26 marca 2003 r.).
W  zwiazku z koniecznoscia dokonania koncowej analizy materialu zebranego
w przedmiotowej sprawie, w dniu 19 maja 2003 r. Prezes Urzgdu zawiadomit PPKS
o przedtuzeniu terminu zakonczenia postgpowania do dnia 6 czerwca 2003 .

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow.” Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,,Za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...).”



Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych
ustaw) oraz zasadami wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktéore beda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegodlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy bylo
uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a
ustawy nie ma odwolania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne
z zasadami poprawnej legislacji, ale takze niepotrzebnie ograniczato Prezesa Urzedu w jego
decyzjach w sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentow.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow ,,Same przepisy art. 23a — 23d
nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dzialania te mogq okazac sie
bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze
zasad wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw
W przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z
punktu widzenia wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23c
ustawy, musi zatem zastosowaé inne ustawy i na podstawie ich przepisow ocenié, czy
dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne.

Przestankami zastosowania art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 powotanej ustawy
w przedmiotowej sprawie jest wykazanie: bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, polegajacych
na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informac;ji,
godzenia tych dzialan w interes konsumenta, a takze naruszania zbiorowego interesu
konsumentow.

Majac na wzgledzie stanowisko ustawodawcy odno$nie interpretacji pojgcia
bezprawnos$ci w kontek$cie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w opinii
Prezesa Urzedu, bezprawno$¢ dziatan PPKS, polegajacych na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, nalezy wywies¢
z obowiazujacych przepisOw prawa, jak i zasad wspotzycia spotecznego.

Ustawa Prawo przewozowe, w art. 2 ust. 1 stanowi, iz ,, przewoznik jest obowiqzany
podaé do publicznej wiadomosci — w sposob zwyczajowo przyjety — zakres dziatania,
a w szczegolnosci adresy punktow odprawy i sposob zawierania umowy przewozu”, za$ ust. 2
— ,,przewoznik osob w regularnej komunikacji publicznej jest obowiqzany w szczegolnosci
podaé do wiadomosci publicznej rozktad jazdy srodkow transportowych.” Poniewaz rozktad
jazdy S$rodkow transportowych jest immanentna czg$cia zakresu dziatania przewoznika,
stosownie do powotanego przepisu, na PPKS ciazy obowiazek podawania do publicznej
wiadomosci rozktadu jazdy srodkow transportowych w sposob zwyczajowy. Zdaniem Prezesa
Urzedu, bezsprzeczny jest fakt, iz przedsigbiorstwa przewozowe powstale w wyniku
rozwiazania dawnego PPKS maja dluga tradycj¢ §wiadczenia ustug przewozu w publicznej
komunikacji pasazerskiej, czego rezultatem sa utrwalone zachowania podréznych.
W swiadomosci konsumentow korzystajacych z ustug takich przedsigbiorstw przewozowych,
istnieje mozliwosci skorzystania z telefonicznej informacji o rozkladach jazdy. Nawet
w niewielkich miejscowosciach istnieje mozliwo$¢ uzyskania telefonicznej informacji. Takze
konsumenci korzystajacy z uslug PPKS w Warszawie, maja w $wiadomosci fakt, iz
Przedsigbiorstwo od poczatku swej dzialalnosci w obecnym ksztatcie, ale takze 1 w okresie
poprzedzajacym podziat bytego PPKS, udzielalo informacji telefonicznej o rozktadach jazdy,



zarowno swoim, jak 1 rozktadach jazdy przewoznikow korzystajacych z obiektow
dworcowych zarzadzanych przez PPKS w Warszawie, za ktére to polaczenie konsument
ponosit optatg jak za zwykle potaczenie. Jest to, zdaniem Prezesa Urzedu, uksztaltowany
zwyczaj, ktory w doktrynie definiuje si¢ jako stale powtarzanie okre§lonego postepowania,
przyzwyczajenie, tendencje do dalszego zachowania si¢ w sposob taki jak dotychczas
(S.Grzybowski, ,,Dzieje Prawa”, Ossolineum 1981 r., s. 34 i n.). O zwyczaju mowi si¢
w literaturze jako o praktyce faktycznej mniej lub bardziej stosowanej. Utrzymuje si¢ to
zwlaszcza w odniesieniu do wytwarzajacych si¢ w pewnych $rodowiskach, m.in.
zawodowych, sposobach zachowan (W.Czachorski, ,,Zobowiqzania”, Wydawnictwa
Prawnicze PWN Warszawa, 2001 r., s. 23). Wedtug Zbigniewa Radwanskiego zwyczaj ,,jest
to powszechnie stosowana w danym czasie, w danym srodowisku i w danych stosunkach
spotecznych praktyka pewnego zachowania” (Z.Radwanski, ,, Zobowiqzania — czes¢ ogolna”,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa, 1997 r., s. 6).

Udzielanie informacji telefonicznej o rozktadach jazdy, platnej jak za zwykle
potaczenie, jest ustalona praktyka postgpowania, swego rodzaju obyczajowoscia lokalna,
powszechnie znanym i1 aprobowanym sposobem postgpowania, co najmniej w skali lokalne;.
Funkcjonowanie informacji telefonicznej stanowi zwyczajowo przyjety sposob podawania do
publicznej wiadomosci rozktadu jazdy przez przewoznikow wywodzacych si¢ z bytego PPKS
1 tym samym wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie o istnieniu takiego zwyczaju w skali kraju.
Oczywiscie zwyczaje uzyskuja doniosto§¢ prawna przez to, ze przepisy prawne odsylaja do
nich, wskazujac w ten sposob organom rozstrzygajacym bardziej szczegdtowe dyrektywy od
wyznaczonych w tresci tych przepisow. Zatem, twierdzenie Prezesa Urzg¢du o konkretnych
formach realizacji ciazacych na PPKS obowiazkow (udzielanie informacji telefonicznej
o rozkltadach jazdy pod numerem infolinii ptatnej jak za potaczenie lokalne), znajduje
uzasadnienie w normach Prawa przewozowego, ktore odwotuje si¢ do zwyczajow.

Poniewaz Przedsigbiorstwo dziata zaré6wno na rynku $§wiadczenia ushug przewozu, jak
1 na rynku organizowania ustug przewozu na lokalnym rynku Miasta Stotecznego Warszawy,
poprzez fakt, iz zarzadza ono dworcami autobusowymi: Warszawa Zachodnia oraz Warszawa
Stadion, ma tozsame obowiazki w zakresie informowania o rozkladach jazdy na obu tych
rynkach. W opinii Prezesa Urzedu, PPKS na mocy obowiazujacych przepiséw, jest
zobligowany do udzielania informacji o swoim wiasnym rozkladzie jazdy, ale takze
o rozktadach jazdy przewoznikoéw korzystajacych z dworcoéw zarzadzanych przez PPKS, bez
wzgledu na to, czy na mocy uméw cywilnoprawnych zawieranych z owymi przewoznikami
PPKS zobowiazat si¢ do udzielania w punktach informacji telefonicznej, informacji
o rozktadzie jazdy przewoznika. Zwyczajowy sposob, w jaki Przedsigbiorstwo udziela
informacji o rozkladach jazdy, odnosi si¢ bowiem do jego dziatalno$ci na obu wyzej
zakre$lonych rynkach.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz immanentna cecha $wiadczenia ushugi przewozu, jest
obowiazek informowania o niej. Zwyczaj w postaci telefonicznego informowania
o rozktadach jazdy ma swoje praktyczne uzasadnienie wynikajace z charakteru ushugi
swiadczonej przez PPKS. Ustuga przewozu laczy si¢ bowiem z przewozeniem osob z jednego
miejsca na drugie. Zatem, poniewaz odleglo$¢ stanowi istotny element cechujacy przewoéz,
roOwniez 1 sposob informowania o ustugach przewozu winien wykorzystywac¢ ogdlnodostepne
srodki porozumiewania si¢ na odlegtosc.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinia PPKS, iz ustawa Prawo przewozowe, , nie
przewiduje(...) wymogow dalej idqcych niz uregulowane to zostato w powotanym
rozporzqdzeniu (rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 5 wrzes$nia
2000 r. w sprawie tresci, sposobu i terminow oglaszania rozktadow jazdy, trybu ich
uzgadniania i koordynacji oraz warunkow ponoszenia kosztow z tym zwiqzanych (Dz. U.



z 2000 r., Nr 82, poz. 933)” (pismo PPKS z dnia 27 lutego 2003 r.). W opinii Prezesa Urzedu,
zgodnie z obowiazujaca w Rzeczypospolitej Polskiej hierarchia aktow normatywnych (art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483) rozporzadzenia sa aktami nizszego rzedu w stosunku do ustaw. Sa to jedynie akty
wykonawcze i ich wyktadnia musi zosta¢ dokonana w oparciu 0 znaczenie przepisow ustawy,
co za§ wiaze si¢ z tym, iz jej wynik nie moze pozostawa¢ w sprzeczno$ci z wyktadnia
przepisOw ustawy. Ww. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w § 2 ust.
1 stanowi, iz ,,rozktady jazdy podaje sie do publicznej wiadomosci w formie ogloszen
wywieszonych w punktach odprawy 0sob i rzeczy oraz w punktach sprzedazy biletow; mogq
one byc¢ ponadto podawane do publicznej wiadomosci w inny sposob zwyczajowo przyjety.”
Celem rozporzadzen, jako aktow wykonawczych do ustaw, jest rozwinigcie przepisow
zawartych w ustawach. Cho¢ powolany wyzej przepis rozporzadzenia, w przypadku
dokonania jego wykladni gramatycznej, konstytuuje obligatoryjne i1 fakultatywne formy
podawania rozktadu jazdy do publicznej wiadomos$ci, nalezy mie¢ na uwadze przede
wszystkim znaczenie art. 2 Prawa przewozowego. Wykladnia systemowa cytowanego
przepisu rozporzadzenia, w zestawieniu z brzmieniem § 2 ust. 1. uchylonego rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie tresci,
sposobu i terminow ogtaszania rozktadow jazdy, trybu ich uzgadniania i koordynacji oraz
warunkow ponoszenia kosztow  z tym zwiqzanych : , Rozkiady jazdy podaje sie do
wiadomosci publicznej w sposob zwyczajowo przyjety, przede wszystkim w formie ogloszen
wywieszonych w punktach odprawy osob i rzeczy oraz w punktach sprzedazy biletow”,
pozwala sadzié, iz celem ustawodawcy przy ksztaltowaniu przepiséw nowego rozporzadzenia
bylo potozenie nacisku na wskazanie form, w ktérych rozktad jazdy moze by¢ podany do
publicznej wiadomosci. Poza tym dyspozytywno$¢ przepisu rozporzadzenia nie ma znaczenia
wobec faktu, iz w przedmiotowym przypadku samo PPKS udzielajac informacji telefoniczne;
o rozkladach jazdy pod numerem 94-33 przyczynito si¢ do uksztaltowania zwyczaju
1 w zwiazku z tym ,,wskazowki” rozporzadzenia okreslajace mozliwe formy podawania do
publicznej wiadomosci rozkladéow jazdy, nie maja zastosowania, ze wzgledu na to, iz
podstawowym aktem prawnym regulujacym obowiazki PPKS w zakresie informowania
o rozktadach jazdy, jest Prawo przewozowe.

W swoich wyjasnieniach, PPKS przedstawiajac okolicznosci wprowadzenia platnej
infolinii podniosto, ze wykonuje obowiazki wynikajace z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, tzn. podaje do publicznej wiadomosci rozktad jazdy
srodkdw transportowych w formie wywieszenia rozkladu jazdy przewoznika w miejscu
przyjazdow i1 odjazdow. W opinii Prezesa Urzedu, w wyniku uksztaltowanego zwyczaju
udzielania telefonicznej informacji o rozkladach jazdy, ten sposob realizacji ustawowego
obowiazku nalezy uzna¢ za niewystarczajacy.

Na marginesie, nalezy wskaza¢, iz wywody PPKS dotyczace braku ustawowego
obowiazku udzielania informacji ogolnokrajowej, w opinii Prezesa Urzgdu, sa bezzasadne, ze
wzgledu na fakt, iz, wbrew swoim twierdzeniom, Przedsigbiorstwo takiej informacji w ogodle
nie udziela.

W swoich wyjasnieniach PPKS stara si¢ wyraznie nie dostrzega¢ podstawowej
kwestii, iz dobra wiara i zwyczaje uczciwego obrotu nakazuja przekazanie informacji co do
oferowanego dobra. W zwiazku z tym, w trosce o realizacj¢ prawa konsumenta do informacji
nalezy obciazy¢ jego kontrahenta pozytywnym obowiazkiem jej udzielenia. Literalne
odczytywanie przepisoOw prawa przez PPKS prowadzace do ograniczenia swoich obowiazkow
wzgledem konsumentow, w opinii Prezesa Urzedu stanowi naduzycie prawa naruszajace
zasady wspotzycia spotecznego. Zdaniem Prezesa Urzedu, zasady wspotzycia spoltecznego
stanowia, obok obowiazujacych przepisOw prawa, rownorzedna podstawe uznania dziatan



PPKS za bezprawne.

Zasady wspotzycia spotecznego sa normami o uzasadnieniu aksjologicznym, ktore
naleza do obowiazujacego prawa. W doktrynie istnieje spor co do charakteru tych zasad,
uwaza si¢ bowiem, iz sa to badz tylko normy moralne, zawierajace reguty postgpowania
w stosunkach miedzy ludzmi (por. A.Szpunar, , Stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego
w sprawach o prawa stanu”, PiP 1981, Nr 6, s. 57), badZ rdwniez normy obyczajowe (por.
T.Dybowski, ,, Zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
a prawo wiasnosci”, NP 1967, Nr 6, s. 723). Zdaniem Prezesa Urzedu, w przedmiotowe;j
sprawie szczegOlnie istotne znaczenie maja te zasady wspoOtzycia spolecznego, ktore
nawiazuja do koncepcji tzw. stusznosci kontraktowej, uczciwos$ci kupieckiej, réwnej pozycji
stron umowy, przestrzegania zasad lojalnego, opartego na zaufaniu, post¢gpowania wobec
kontrahenta rowniez w fazie ksztattowania tresci umowy (por. np. uchwata SN z dnia 6 marca
1992 r., 11l CZP 141/91; uchwata SN z dnia 29 lipca 1993 r., IIl CZP 58/93). W tym miejscu
nalezy takze podkresli¢, iz kryteria stusznosci kontraktowej doznaja szczegdlnego zaostrzenia
w przypadku obrotu konsumenckiego, bowiem uwzgledniaja postulat ochrony stabszej strony
umowy.

PPKS podnosi, iz wprowadzenie systemu usprawniajacego uzyskanie informacji pod
numerem 94-33 wymagaloby zatrudnienia kilkudziesigciu nowych pracownikéw, co w
sposob oczywisty, zdaniem Przedsigbiorstwa, musialoby znalez¢ odbicie w wysokosci
pobieranych optat za przejazd (pismo PPKS z dnia 27 lutego 2003 r., s. 6). W opinii Prezesa
Urzedu, argumentacja PPKS prowadzi do wniosku, iz konsekwencja likwidacji numeru 94-33
winno by¢ obnizenie oplat za §wiadczone ushugi przewozu, co oczywiscie nie mialo miejsca.
Whbrew twierdzeniom PPKS, dziatania Przedsigbiorstwa doprowadzily do wzrostu pobieranej
oplaty za przejazd, bowiem wprowadzenie ptatnej infolinii spowodowato rzeczywiste
zwigkszenie obcigzenia finansowego konsumenta, ktory ponosi nie tylko optate za przejazd,
czyli ustuge przewozu semnsu stricto, ale takze optate za usluge akcesoryjna w postaci
informacji o rozktadach jazdy. Nalezy takze podkresli¢, iz skutki finansowe
wprowadzenia ptatnej infolinii sq szczeg6lnie dotkliwe dla tych z posrod konsumentow,
ktorzy mimo wykonania telefonu w celu uzyskania informacji o rozktadach jazdy, w ogole
nie skorzystaja z ustugi przewozu. W opinii Prezesa Urzgdu, obciazanie konsumentow
kosztami funkcjonowania Przedsigbiorstwa w fazie przedkontraktowej, stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spotecznego, ktore ,,powinny byé traktowane jako immanentny czynnik
wszelkiego zachowania si¢” (por. uzasadn. uchwaty SN z 7 czerwca 1971 r., IIl CZP 87/70).

Abstrahujac od powyzszego, zdaniem Prezesa Urzgdu, na PPKS ciazy obowiazek
szczeg6lny, wynikajacy z charakteru Przedsigbiorstwa jako $wiadczacego ustugi uzytecznosci
publicznej (§ 2 statutu PPKS, kwiecien 2002 r.; art. 6 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych). Chociaz brak legalnej definicji pojgcia uzytecznosci
publicznej, to w doktrynie przyjmuje sig, iz nalezy okresla¢ ja przez pryzmat dobr i ustug
zbiorowych (por. E.Modzelewska-Wachal, ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002 r., s. 32). Dobra zbiorowe, to ,,dobra, ktore sq
niepodzielne, a zarazem wykluczalne, co oznacza, ze jednostka moze z nich korzysta¢ nie
ograniczajqc w korzystaniu jednostek, a rownoczesnie nie moze by¢ pozbawiona mozliwosci
korzystania z nich” (E. Modzelewska-Wachal, op. cit, s. 32). Ze wzgledu na rol¢ spoteczna
jaka dobra takie i1 ustugi odgrywaja, podmiot, ktéry je $wiadczy lub organizuje, zobligowany
jest do stworzenia specyficznych warunkoéw funkcjonowania ich dostarczania. Zdaniem
Prezesa Urzedu, pod pojgciem warunkéw funkcjonowania dostarczenia ww. ustug, nalezy
rozumie¢ takze formy informowania o rozkltadach jazdy. Powinny by¢ to formy dostgpne dla
szerokiego kregu spoleczenstwa. Do takich za$, z pewnos$cia nie nalezy konieczno$é
skorzystania z ptatnej infolinii. Zatem, nie budzi watpliwosci fakt, ze na PPKS w Warszawie
ciazy prawny obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
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telefonicznej w zakresie informowania o rozkladach jazdy przewoznikéw wykonujacych
pasazerskie przewozy autobusowe z obiektow dworcowych PPKS w Warszawie.

Zlikwidowanie formy udzielania informacji o rozkladach jazdy docierajacej do
szerokiego kregu spoteczenstwa (w postaci telefonicznej informacji ptatnej jak za zwykte
potaczenie), stanowi podstawe do uznania, iz PPKS nie w petni spetnia przestankg podawania
do publicznej wiadomosci rozktadow jazdy, ktora to wynika z przepisow prawa i1 zasad
wspotzycia spotecznego. Konkludujac, bezprawno$¢ dziatan PPKS nalezy wywies¢ nie tylko
z naruszenia art. 2 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 Prawa przewozowego, ktory przewidujac
obowiazek podawania rozktadu jazdy do publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowy, nadat
zwyczajowi doniosto$¢ prawna i wskazal szczegdétowa dyrektywe do wyznaczenia tresci
przepisow, ale takze zasad wspotzycia spolecznego.

Na marginesie, nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na sposob i termin poinformowania
opinii publicznej o wprowadzonych w wyniku zawarcia umowy z dnia 30 kwietnia 2002 r.
z MNI zmianach w informowaniu o rozktadach jazdy. PPKS ograniczylo si¢ jedynie do
umieszczenia informacji o infolinii w komunikacie nagranym na automatycznej sekretarce
(wlaczajacej sie¢ w przypadku wybrania numeru 94-33 1 nie uzyskania polaczenia
z informatorem), oraz do przekazania numeru infolinii do Biura Numeréw TP S.A. W obliczu
wprowadzenia tak istotnej zmiany w sposobie informowania konsumentéw o rozktadach
jazdy, taki tryb postgpowania, zdaniem Prezesa Urzedu, byl niewystarczajacy, bowiem mogt
wprowadzi¢ konsumentow w btad, co do faktycznych kosztow uzyskania informacji
telefonicznej o rozktadach jazdy. Konsument, dzwoniac pod numer 94-33, spodziewat si¢
bowiem, iz uzyska potaczenie za oplata stosowana w przypadku zwyktego potaczenia, jednak
nagrany na automatycznej sekretarce komunikat stawiat go przed koniecznoscia wyboru, czy
skorzysta¢ z numeru informacji ptatnej, czy ponownie wybra¢ numer 94-33 (co oczywiscie
wiazato si¢ z optata za kolejny impuls, znowu bez gwarancji dodzwonienia si¢ do
informatora).

Wprowadzenie ptatnego numeru infolinii niewatpliwie godzi w ekonomiczne interesy
konsumentéw, bowiem ponosza oni wyzsze niz dotychczas koszty uzyskania informacji
telefonicznej o rozktadach jazdy przewoznikow wykonujacych przewozy z obiektéw
dworcowych PPKS w Warszawie. Takie dziatania PPKS stanowia istotne utrudnienie dla
konsumentéw, gdyz sposoby uzyskania informacji o rozkladach jazdy sa ograniczone
(ogloszenia wywieszone w punktach odprawy osob i rzeczy oraz informacje w punktach
sprzedazy biletow, rozktad jazdy na stronie internetowej PPKS w Warszawie) i nie stanowia
substytutu dla informacji telefonicznej. Trudno wymaga¢ od konsumenta, iz w celu uzyskania
informacji o rozktadach jazdy uda si¢ do punktu sprzedazy biletow. Majac na wzgledzie fakt,
1z zainteresowani uzyskaniem informacji o rozktadach jazdy to przede wszystkim mieszkancy
Warszawy, fakt duzych odlegtosci, ktore musza oni pokona¢ aby dotrze¢ na dworzec
autobusowy, sprawia, ze jedynym ogodlnodostepnym $rodkiem porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, (stosunkowo nieduza grupa osob ma bezposredni dostgp do internetu)
umozliwiajacym uzyskanie niezbgdnych informacji jest telefon. Nalezy zwroci¢ szczegdlna
uwagg na fakt, iz klientami PPKS w Warszawie sa takze konsumenci, ktorzy planuja podroz
nie bezposrednio z Warszawy, ale jedynie z uwzglednieniem Warszawy, jako miejsca
przesiadki (np. trasa Lublin — Szczecin, z przesiadka w Warszawie). W tej sytuacji,
mozliwo$¢ uzyskania telefonicznej informacji o rozktadach jazdy, jest warunkiem
koniecznym do skorzystania z ustugi przewozu oferowanej przez PPKS. Te okoliczno$ci
powoduja, ze PPKS w zasadzie moze w dowolny sposob ksztattowaé swoja polityke
w zakresie telefonicznego informowania o rozktadach jazdy, poniewaz nie wptynie to
Znaczaco na zmniejszenie popytu (osoba zainteresowana uzyskaniem informacji zadzwoni
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niezaleznie od tego jak bedzie ksztalttowac si¢ odptatnos¢ za potaczenie).

W zwiazku ze zlikwidowaniem z dniem 5 marca 2003 r. informacji udzielanej pod
numerem 94-33, jedynymi numerami, pod ktérymi konsument moze uzyskaé zadana
informacj¢ sa numery ptatnej infolinii. Jest to zmiana o kluczowym charakterze, ktéra zmusza
konsumenta do poniesienia dodatkowej oplaty, jeszcze przed zawarciem umowy przewozu,
w postaci wykupienia biletu. Konsumenci ponosza obecnie optatg w wysokosci 2,06 zt (1,67
zt + VAT) za minutg polaczenia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz rzeczywisty koszt uzyskania
informacji, bedzie wigkszy w przypadku, gdy konsument wybierze numer 94-33
1 wystuchujac nagranego komunikatu o wytacznym obowiazywaniu numeru ptatnej infolinii,
obciazony zostanie kosztem impulsu za zwykle potaczenie, albo nie znajac numeru ptatnej
infolinii (co jest uzasadnione zastosowaniem trudnego do zapamigtania numeru, a takze jego
czgstymi zmianami), zmuszony zostanie do uzyskania informacji o prawidlowym numerze
w Biurze Numeréw TP S.A.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz catkowita likwidacja numeru 94-33, godzi w realnos¢
dostepnosci informacji o rozktadach jazdy autobuséw. U podstaw takiego twierdzenia lezy
powszechnie znany fakt, iz w licznych przedsigbiorstwach i urzedach nie jest mozliwe
uzyskanie polaczenia z numerem 0-70.., gdyz dostgp do takich linii informacyjnych jest
blokowany, ze wzgledu na wysokie koszty potaczen z owymi numerami. W opinii Prezesa
Urzedu, niesposob zgodzi¢ sig¢ z wyjasnieniami PPKS, iz ,, trudno przyjqaé, zZe uruchomienie
dodatkowej mozliwosci uzyskania informacji godzi w interes konsumenta” (pismo PPKS
z dnia 27 lutego 2003 r.), gdyz uruchomienie jako jedynej ptatnej infolinii wytacza mozliwos¢
dokonania przez konsumenta wyboru sposobu uzyskania informacji.

Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie Spotki INNO (wyrok z dnia 7 marca
1990 r., C-362/88, Zb. Orz. 1-667) stwierdzit, ze prawo konsumenta do informacji jest jednym
z jego zasadniczych praw, bowiem brak pelnej wiedzy uniemozliwia konsumentowi swobode
oceny 1 wyboru, ograniczajac wolnos$¢ jego decyzji rynkowych. ,, Obowiqzek informowania
partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczqcych kontraktu, jego
przedmiotu i tresci, przedmiotu Swiadczenia, a takie powinnosci czynienia tego w Sposob
prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cechq generalng prawa umow i wyptywa z obowiqzku
lojalnego kontraktowania, dotyczqcego zarowno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich
dalszych faz juz istniejqcego stosunku prawnego” (E.Lgtowska ,, Prawo umow
konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. BECK 2002 r., s. 215 i n.). Bezsprzecznie, w
przypadku udzielania telefonicznej informacji o rozktadach jazdy, mamy do czynienia ze
stadium przedkontraktowym. Obowiazek informowania o rozkladach jazdy jest to powinno$é
ciazaca na PPKS ubocznie, zwigzana akcesoryjnie z jego zasadniczym $wiadczeniem. W
przypadku przedmiotu ubocznego $wiadczenia, jest ono zazwyczaj mniej Wyczerpujaco
uregulowane normatywnie, poniewaz punkt cigzkos$ci ustawodawca wiaze z zasadniczym
obowiazkiem strony w ramach zobowiazania. Informacja, wiedza na pewien temat,
swiadomos$¢ istnienia zwiazkow, uwarunkowan i konsekwencji w zakresie transakcji coraz
czesciej] bywa przedmiotem samodzielnego obrotu gospodarczego i sama jest towarem.
Jednakze w przedmiotowym przypadku informowanie o rozkltadach jazdy jest
jedynie $wiadczeniem komplementarnym do $wiadczenia gldwnego jaki stanowi ustuga
przewozu i nie ma uzasadnienia pobieranie oplaty za informowanie o rozkladach jazdy, gdyz
takie informowanie o rozktadach jazdy jest jedynie faza przygotowawcza, poprzedzajaca
zawarcie umowy przewozu. Skoro zrodlem umowy przewozu jest wykupienie biletu,
niezrozumiate jest dziatanie PPKS polegajace na przerzuceniu kosztéw funkcjonowania
Przedsigbiorstwa na konsumenta w fazie poprzedzajacej moment zawarcia umowy. W
interesie przewoznika powinno leze¢ udzielanie nieodplatnej informacji, zachgcajacej
konsumenta do zawarcia Z nim umowy, a nie obciazanie go kosztami umowy in spe.

Zdaniem Prezesa Urzedu, wbrew twierdzeniom PPKS, iz ,, przed uruchomieniem ptatnej
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infolinii mozliwos¢ uzyskania odpowiedniej informacji pod numerem 94-33 ze wzgledu na
przeciqzenie linii byla w praktyce iluzoryczna” (pismo PPKS z dnia 27 lutego 2003 r.),
dodzwonienie si¢ pod numer 94-33 byto utrudnione, ale mozliwe. Problemy z uzyskaniem
polaczenia pod numerem 94-33, nasility si¢ po dacie zawarcia umowy z operatorem infolinii,
a wynikaty w gléwnej mierze z konstrukcji umowy z MNI, ktéra powodowala, iz rzeczywista
ilo$¢ konsultantéw udzielajacych informacji pod numerem 94-33, bylta znacznie mniejsza niz
dotychczas (sposréd 4 informatoré6w na zmianie, jedna odbierata wylacznie potaczenia
przychodzace pod numer 94-33, natomiast pozostale 3 odbieraly zaréwno potaczenia
przychodzace pod numer 94-33, jak i pod numer 0-701). Zatem to dzialania PPKS
spowodowaty aktualne trudnos$ci w uzyskaniu informacji przez konsumentéw pod numerem
94-33, bowiem faktycznie tylko jeden informator na zmianie obstugiwat numer 94-33.
W opinii Prezesa Urzgdu, takie dzialanie Przedsigbiorstwa doprowadzilo do sytuacji, w
ktorej, jak to podkresla PPKS, ,,os0by telefonujqce pod numer 94-33 uskarzaly sie, ze nie
mogq uzyskacé oczekiwanej informacji o rozktadzie jazdy, wystuchujqc za to informacji o
numerze platnej infolinii, za co byly obciqzane kosztem impulsu telefonicznego” (pismo PPKS
z dnia 27 lutego 2003 r.). Wedhug twierdzen PPKS, owe glosy konsumentoéw staly sig
przyczyna decyzji PPKS, iz od 5 marca 2003 r. informacje o rozktadzie jazdy beda udzielane
wylacznie pod nr 0-701. W opinii Prezesa Urzgdu, byly to celowe dziatania PPKS, ktore w
konsekwencji postawity konsumentéw przed faktem dokonanym, bez mozliwosci dokonania
jakiegokolwiek wyboru.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji, dziatania PPKS
godza w zbiorowy interes konsumentow. Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej
praktyki, niezbe¢dne jest wykazanie, iz bezprawne dziatania przedsigbiorcy godzace w interes
konsumentow, dotycza tzw. zbiorowego interesu konsumentéw. Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zbiorowym interesem konsumentdéw nie jest
suma indywidualnych interesow konsumentéw. Powotany przepis odpowiada definicji
zawartej w prawie wspdlnotowym: ,, Zbiorowe interesy oznaczajq interesy, ktore nie stanowiq
skumulowanych interesow poszczegolnych osob poszkodowanych z racji naruszenia” (punkt 2
preambuly Dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej
z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazow wydawanych w celu ochrony interesow
konsumentow). Dziatania PPKS dotykaja konsumentéw naruszajac ich prawa na szeroka
skalg. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszaniem interesOw nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

Stad, za udowodnione nalezy uzna¢ stosowanie przez PPKS praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 23a ust. 2 w zwiazku z art. 23a ust 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzic,
Zze W niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentéw i tym samym
zasadne byto podjecie dziatan przewidzianych w ustawie dla zapewnienia ochrony
konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka sig, jak w sentencji.

Stosownie do treSci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie.
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