PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-79( 36 )/13/14/ABB
Warszawa, dnia 7 marca 2014 r.

DECYZJA nr DNR-1/13/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz w zwiazku
z art. 64 ust. 2, art. 55 oraz art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 885, 938 i 1646) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej rozlozenia na raty kary pienigznej
natozonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DNR-1/121/2013
z dnia 16 grudnia 2013 r. na przedsigbiorc¢ Adama Zigtka, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Adam Adam Zigtek w Muchach, zakonczonej decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DNR-1/6/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r.,

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 lutego 2014 r. przedsigbiorca Adam Zigtek prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Adam Adam Zigtek w Muchach (strona postgpowania), ztozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) nr DNR-1/6/2014 z dnia 28 stycznia 2014 .

Dowéd: prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 2 lutego 2014 r. - k. 122 akt
postgpowania Prezesa UOKIK.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK uznal, ze zachodza przestanki do umorzenia
niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego na podstawie art. 105 Kodeksu

postgpowania administracyjnego (K.p.a.) z uwagi na brak podstawy prawnej do udzielania



ulgi w sptacie polegajacej na roztozeniu na raty kary pienig¢znej natozonej na postawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.
Nie zgadzajac si¢ z powyzszym rozstrzygnigciem przedsigbiorca Adam Zigtek

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy wniost o ,,umorzenie kary badz jej zmniejszenie”.

Dowéd: decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/6/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r.
1 prosba strony postgpowania o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 4 listopada 2013 r.

- k. 118-121 i k. 122, akt postgpowania Prezesa UOKiK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nast¢puje:

Zadaniem organu odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy i ocena materialu
dowodowego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania
decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak 1 zmian stanu faktycznego, ktore zaszly
pomigdzy wydaniem decyzji przez organ I instancji, a wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
II OSK 1565/08). Powyzsze stanowisko Sadu nie traci na aktualno$ci takze w przypadku
niniejszego postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKiK na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885, 938 i 1646), zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych”, w ktérym to
postepowaniu funkcje odwotania pelni wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W istocie
bowiem w postgpowaniu w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy organ powinien
rozpatrzy¢ spraw¢ na nowo w jej catoksztalcie, nie ograniczajac si¢ jedynie do rozpatrzenia
zarzutéw strony podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, badajac zarowno
jej zgodnos¢ z prawem, jak i celowos$¢ oraz shuszno$¢ rozstrzygnigcia.

Whnioskiem z dnia 2 lutego 2014 r. Adam Zigtek zwrdcit si¢ do Prezesa UOKiK
o umorzenie kary badz jej zmniejszenie z uwagi na fakt, iz jego dziatania odno$nie zakupu
i sprzedazy rowerkow dziecigcych nie byly prowadzone w sposob, aby swiadomie zagrozic¢
bezpieczenstwu dzieci. W ww. wniosku przedsigbiorca poprosit o wzigcie pod uwagg, iz co
prawda wobec prowadzonej przez niego firmy toczyto si¢ juz postgpowanie dotyczace
bezpieczenstwa rowerkow, ale jak stwierdzil, dotyczylo ono zupeilnie réznych sytuacji.
Ponadto przedsigbiorca zwrdcit uwageg, iz za okoliczno$¢ tagodzaca powinien by¢ uznany
fakt, ze wszystkie rowerki dziecigce bgdace przedmiotem postgpowan przed Prezesem
UOKIK zostaty zakupione i1 sprzedane w podobnym czasie, a w zwiazku z tym nie mégt on

wiedzie¢, ,,iz taki rower nie jest przystosowany do malych dzieci.”. Zdaniem strony



postgpowania za okoliczno$ci tagodzace powinny zosta¢ réwniez uznane takie fakty jak:
zapewnienia firmy od ktérej przedmiotowe rowerki zostaly kupione, iz sa one zgodne
z wszelkimi przepisami i bezpieczne dla dzieci oraz starania strony o jak najszybsze
wyeliminowanie mozliwych zagrozen zwiazanych z uzytkowaniem przedmiotowych
rowerkow. Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK w toku niniejszego postgpowania
dokonat ponownej analizy poczynionych dotychczas przez siebie ustaleh i zebranych
dowodow z szczegdlnym uwzglednieniem aktualnych zadan strony post¢powania.

Przedmiotem postgpowania zakonczonego decyzja Prezesa UOKiK DNR-1/6/2014
z dnia 28 stycznia 2014 r. bylo ustalenie, czy sa podstawy prawne do uwzglednienia prosby
przedsigbiorcy Adam Zigtka o roztozenie na raty kary pienieznej w kwocie 3 000 zt natozone;j
decyzja nr DNR-1/121/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wyjasniono, ze kary pienig¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na podstawie przepisow art.
33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow stanowia naleznosci
o charakterze publicznoprawnym, tj. naleznos$ci, ktorych tytul prawny wynika z witadztwa
panstwowego dajacego uprawnienia okreslonym organom do ustalania lub okre$lania
naleznosci budzetowych o charakterze publicznym. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru
ustalit, Zze ustawa o finansach publicznych nie zawiera podstawy prawnej do udzielania
przedsigbiorcom ulg w sptacie publicznoprawnych nalezno$ci pieni¢znych innych niz
okreslone w art. 60 pkt 1 — 6 tej ustawy.

Prezes UOKIiK, wskazujac w sposéb szczegdtowy i wyczerpujacy na okolicznosci
jakimi si¢ kierowal stwierdzil, ze zostata spelniona przestanka do umorzenia niniejszego
postgpowania jako bezprzedmiotowego na podstawie art. 105 K.p.a. z uwagi na brak
podstawy prawnej do udzielania ulg w splacie polegajacej na roztozeniu na raty kary
pienigznej natozonej na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie

produktow.

Dowéd: decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/6/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r.
- k. 118-121 akt postgpowania Prezesa UOKiK.

Z przedtozonego przez Adama Zigtka wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika,
ze strona postgpowania zmienila zakres swojego zadania i jest ono odmienne od zadania
sformutowanego we wniosku na podstawie, ktorego wszczeto postgpowanie zakonczone
wydaniem przez Prezesa (UOKIiK) decyzji nr DNR-1/6/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r.

Nalezy podkresli¢, iz zadanie to nie moze zosta¢ merytorycznie rozpatrzone w toku



niniejszego postepowania, niemniej jednak moze zosta¢ potraktowane jako oddzielny
wniosek, jednakze 1 w tej sytuacji i tak postgpowanie zostanie umorzone. Powyzsze wynika
z faktu, 1z pomimo zmiany przez stron¢ postgpowania zakresu jej zadania
z dotychczasowego dotyczacego roztozenia natozonej ww. decyzja nr DNR-1/121/2013 kary
na raty na zadanie jej umorzenia badz zmniejszenia, obejmujacy to zadanie wniosek podlega
rozpatrzeniu w oparciu o te same przepisy co wniosek o roztozenie ww. kary na raty.
Podstawg prawna do udzielania ulg w splacie niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym na wniosek zobowiazanego prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza stanowi art. 64 ust 2 ustawy o finansach publicznych. Ulgi te zostaly natomiast
okreslone w art. 55 tej ustawy 1 zalicza si¢ do nich umarzanie naleznosci publicznoprawnych
w catosci albo w czg$ci, odraczanie ich sptaty oraz rozktadanie na raty.

W $wietle art. 64 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wtasciwy organ, na wniosek
zobowiazanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, moze udzieli¢ ulg w splacie
zobowiazan wyltacznie z tytulu naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 1-6 tej ustawy.
Przepisy art. 64 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie przewiduja mozliwos$ci udzielenia
ulgi (tj. min. umorzenia naleznosci w calo$ci albo w czg$ci) w splacie zobowigzanemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 7 tej
ustawy, tj. dochodoéw pobieranych przez panstwowe i1 samorzadowe jednostki budzetowe na
podstawie odrgbnych ustaw. Kary pieni¢zne naktadane na przedsigbiorcow przez Prezesa
UOKIK na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw sa
tego rodzaju dochodami.

Ponadto odnoszac si¢ do argumentacji strony postepowania dot. usprawiedliwionych jej
zdaniem okoliczno$ci braku wiedzy o ewentualnych zagrozeniach jakie moglyby wystapic¢
w trakcie uzytkowania przez dzieci przedmiotowych rowerkéw nalezy przypomnieé, ze
ustawodawca w art. 10 ust. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow natozyt na
producenta obowiazek zachowania nalezytej starannos$ci, w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci
oraz zobowiazanie do podejmowania dziatania odpowiedniego do wtasciwosci dostarczanego
produktu, umozliwiajacego uzyskiwanie przez tego producenta wiedzy o zagrozeniach, ktore
produkt moze stwarzaé. Przedsigbiorca Adam Zigtek jako dystrybutor przedmiotowych
rowerkow na rynek polski zgodnie z art. 3 pkt 2 lit. b jest uznawany za ich producenta,
a w zwiazku z tym za adresata powyzszych obowiazkoéw. Wprowadzajac na rynek produkty,
ktorych docelowymi odbiorcami maja by¢ male dzieci producent oraz dystrybutor (art. 11 ust.
1 ww. ustawy) zobowiazani sa do zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci i staranno$ci wtasnie

w aspekcie zapewnienia bezpieczenstwa. Intencja ustawodawcy jest by przedsigbiorca



decydujacy si¢ na obrét tego rodzaju produktami juz posiadat lub odpowiednio wczesniej
zdobyt potrzebna fachowa wiedzg z zakresu bezpieczenstwa oferowanych przez siebie
produktéw. Poleganie wylacznie na zdaniu oséb trzecich, w tym przypadku firmy od ktorej
przedmiotowe rowerki byly kupowane, bez nalezytego samodzielnego przygotowania
pozwalajacego na krytyczne odniesienie si¢ do zapewnien sprzedawcy o zgodnosci
oferowanego towaru z wszelkimi przepisami i braku powodu do obaw jest niewystarczajace
oraz nieprofesjonalne i nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ tagodzaca. Ponadto, z uwagi na
uprzednio toczace si¢ postgpowanie w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa rowerkow
dziecigcych strona postgpowania powinna rowniez wykazywacé si¢ zwigkszona Swiadomoscia
w zakresie przepisow prawa regulujacych prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarcza,
w tym przypadku z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Niewatpliwie doceni¢ nalezy fakt podjgcia przez strong postgpowania wspolpracy
z organem nadzoru i podjgcia przez nig szybkich dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych zagrozen co zostatlo poparte stosownymi dowodami, czego wyrazem byto
umorzenie postgpowania toczacego si¢ w sprawie ogolnego bezpieczenstwa przedmiotowych
rowerkow. Rowniez nalozona na przedsigbiorcg¢ kara jest stosunkowo niska, jak na fakt
powtdrnego narazenia szczeg6lnie wrazliwych konsumentow tj. matych dzieci, na zagrozenia
produktem tej samej kategorii, co produkt bgdacy przedmiotem wczesniejszego postgpowania
prowadzonego w stosunku do strony postgpowania. Jak podkres§lono w decyzji Prezesa
UOKiK nr DNR-1/121/2013 z 16 grudnia 2013 r. natozona kara stanowi zaledwie 3%
warto$ci maksymalnie mozliwej do natozenia kary. Okolicznos$cia wzig¢ta pod uwage byt

rowniez fakt braku skarg konsumentéw na przedmiotowe rowerki.

Prezes UOKIK wydajac zaskarzona decyzj¢ nr DNR-1/6/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r.
miatl na wzgledzie aktualny stan prawny odnoszacy si¢ do kwestii mozliwo$ci przyznania
wnioskowane] przez strong¢ postgpowania ulgi w postaci roztozenia ww. kary na raty,
a w szczeg6Olnosci przepisy ustawy o finansach publicznych. Jak wynika z powyzszych
ustalen przepisy te mialy takze zastosowanie przy rozpatrzeniu niniejszego wniosku, ktérego
przedmiotem jest zadanie rowniez dot. ulgi, jednak tym razem w postaci umorzenia badz
zmniejszenia ww. kary. W §wietle powyzszego nalezy podkresli¢, iz przyczyna poprzedniego
jak 1 niniejszego rozstrzygnigcia jest brak przepisu, ktory uprawnialby Prezesa UOKIiK do
rozlozenia na raty, zmniejszenia lub umorzenia nalozonej na przedsigbiorce kary.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwolawczy

wydaje decyzje, w ktorej:



1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg, albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Prezes UOKIK, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu  dowodowego oraz uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych przez strong
w toku postgpowania odwotawczego, zarowno pod katem oceny legalnosci, jak i celowosci
wydanego rozstrzygnigcia, uznat, ze decyzja nr DNR-1/6/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r.

byta prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1
w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:
Adam Zietek
Firma Adam Adam Zigtek
Muchy 56
63-524 Czajkow
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ZASTEPCA DYREKTORA
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