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Warszawa, 3 marca 2022 r.
DIH-3.707.113.2021.AWS

DECYZJA DIH-111/35/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93 ust.
2 w zwiazku z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w  przedmiocie odwotania od decyzji (nr
PO.281.ZSE.26.2021.DB) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie z dnia 19 listopada 2021 r. (nr akt kontroli: DR.8361.120.2021), na mocy ktorej
przedsiebiorcom: Katarzynie Wojciechowskiej-Krupa prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: Katarzyna Wojciechowska-Krupa wspolnik spotki cywilnej GAZEL w Radomiu oraz
Radostawowi Krupa prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Radostaw Krupa
wspolnik spotki cywilnej GAZEL w Radomiu, wymierzono solidarnie kare pieniezng
w wysokosci 5.000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkow
informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 2-3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz.
1893), Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 12 do 20 sierpnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” badz
»organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr DR 152/2021 z dnia
12 sierpnia 2021 r. przeprowadzili kontrole w sklepie ... w Radomiu, nalezacym do ww.
przedsiebiorcow (zwanego dalej: ,,stronami” lub ,,stronami postepowania”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 162), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), skierowano do ww.
przedsiebiorcow zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 12 lipca 2021 r. ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujgcego kontrole przestrzegania przez



przedsiebiorce przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), (zwanej dalej: ,,ustawq o zuzytym sprzecie”).
Niniejsze zawiadomienie doreczono stronom w dniu 15 lipca 2021 r.

W toku kontroli ustalono, ze strony w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
udostepniaty na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny (np. sprzet RTV i AGD). W wyniku
podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH stwierdzili,
ze kontrolowani przedsiebiorcy, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi wynikajacemu z art.
37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescili w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2-3 ww. ustawy, tzn. o tym ze:

= dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Szczegotowe ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 20 sierpnia 2021 r. (nr
akt kontroli: DR.8361.120.2021), znajdujacym sie w aktach sprawy. Do niniejszego Protokotu
kontrolowani przedsiebiorcy nie wniesli uwag.

W dniu kontroli, tj. 12 sierpnia 2021 r. osoba upowazniona do reprezentowania
kontrolowanych przedsiebiorcow w odrecznie sporzadzonym pismie poinformowata, ze
w punkcie sprzedazy, nieodptatnie odbierany jest zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw
domowych, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petni te same funkcje co sprzet
sprzedawany; natomiast w przypadku dostarczenia nabywcy sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstwa domowego - nieodptatnie odbierany jest zuzyty sprzet pochodzacy
z gospodarstwa domowego w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony. Ponadto, osoba upowazniona
o$wiadczyta, ze powierzchnia sprzedazowa sklepu wynosi okoto 100 m?, w zwiazku z tym nie
przyjmuje nieodptatnie zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego
zaden z zewnetrznych wymiardw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. Podata, iz spotka posiada strone
internetowa, w ktorej dostepne sg wytacznie czesci zamienne do kuchni gazowych, jednak
nie udostepnia na rynku sprzetu elektrycznego i elektronicznego za pomoca Srodkéw
porozumiewania sie na odlegtosc.



Przedsiebiorcy podjeli dziatania naprawcze, tzn. uzupetnili brakujace informacje wynikajace
Z przepisow ustawy o zuzytym sprzecie oraz poinformowali Mazowiecki WIIH o tym fakcie.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 §1 i 84 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735,
z pozn. zm.), (zwanej dalej: ,,Kpa”), Mazowiecki WIIH zawiadomieniem z dnia 19
pazdziernika 2021 r., poinformowat przedsiebiorcow skarzacej spotki o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej
w art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie - za nieumieszczenie w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2-3 ustawy o zuzytym
sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy.

Jednoczesnie, w piSmie tym organ poinformowat przedsiebiorcow o przystugujagcym im, na
mocy art. 10 Kpa, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtaszania wnioskow dowodowych w terminie 10 dni od otrzymania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego. Powyzsze pismo dostarczono stronom w dniu
22 oraz 25 pazdziernika 2021 r.

Strony skorzystaty z przystugujacych im uprawnien i w piSmie z dnia 10 listopada 2021 r.
(data wptywu do organu pierwszej instancji: 12 listopada 2021 r.) zwrocity sie z prosba
o anulowanie kary pienieznej okreslonej w art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie.
Wyjasnity, ze instrukcja byta umieszczona w sklepie, ale nie byta kompletna i nie zawierata
wszystkich informacji, ktére byty wymagane, a nieprawidtowosci powstaty wskutek
niedopatrzenia i niedopilnowania. Btad ten zostat naprawiony w dniu kontroli, a skorygowana
informacja przestana do Mazowieckiego WIIH w Warszawie (Delegatura w Radomiu).

W dniu 19 listopada 2021 r. Mazowiecki WIIH, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 2 oraz art.
91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje (nr
P0O.281.ZSE.26.2021.DB), na mocy ktorej ww. spotce wymierzono solidarnie kare pieniezna
w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za nieumieszczenie w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2-3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy. Niniejsza decyzja zostata
doreczona stronom w dniu 23 listopada 2021 r.

W dniu 1 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat od ww. przedsiebiorcow
odwotanie od ww. decyzji. W niniejszym odwotaniu, tj. piSmie z dnia 23 listopada 2021 r.
(data wptywu do organu pierwszej instancji: 25 listopada 2021 r.) skarzacy zwrdcili sie
z prosba o anulowanie wysokiej kary pienieznej, wyrazajac przy zal oraz przyznali, ze
naruszyli przepisy prawne. Uchybienia ktorych sie dopuscili usprawiedliwiali tym, ze z
nalezyta starannoscig informuja stownie klientow o mozliwosci odbioru i oddania zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych oraz tym, ze zle przepisali ustawe o zuzytym
sprzecie. Na podstawie dotychczasowych obserwacji uznali, iz wiekszos¢ klientdéw siega po
informacje o mozliwosci odbioru zuzytego sprzetu u sprzedawcy, a zatem nikt z klientow
,hie ucierpiat z powodu braku informacji dotyczqcych nieodptatnego odbioru w miejscu



dostawy czy obowiqzku dystrybutora do odbioru sprzetu pochodzqcego z gospodarstw
domowych”. Skarzacy nadmienili ponadto, ze maja podpisang umowe z firma, ktéra odbiera
od nich sprzet elektryczny i elektroniczny, a wiec brak jest podstaw do dezinformowania
klientdbw odnosnie odbioru i recyklingu sprzetu z gospodarstw domowych. Prosbe swa
skarzacy umotywowali tym, ze prowadza mata firme o niewielkich dochodach (posiadaja
jednego pracownika na peten etat), ktorej nie sta¢ na zaptacenie kary. Wskazali przy tym
na trudna sytuacje ekonomiczna spowodowana pandemia, w trakcie ktorej firma osiaga mate
zyski oraz wydatkami poniesionymi na inwestycje w dziatalnos¢ gospodarcza.

Pismem z dnia 9 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK poinformowat strony o toczacym sie
postepowaniu  administracyjnym w zwigzku z odwotaniem do decyzji (nr
PO.281.ZSE.26.2021.DB) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z dnia 19 listopada 2021 r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow.

W toku postepowania odwotawczego skarzacy przedsiebiorcy zawnioskowali o przeglad akt
sprawy w UOKiK. Wyznaczono termin przegladu akt na dzien 28 grudnia 2021 r., godz. 10:00.
Strony jednak nie stawity sie w wyznaczonym czasie i miejscu, na dokonanie wgladu w akta
sprawy.

W dniu 27 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK, za posrednictwem Mazowieckiego WIIH, otrzymat
dodatkowe wyjasnienia przedsiebiorcow odnosnie ztozonego przez nich odwotania z dnia 23
listopada 2021 r. W pisSmie tym, datowanym na 15 grudnia 2021 r. (zatytutowanym
,Odwotanie”) strony poprosity o wskazanie, gdzie powinny sie odwotac¢ od wymierzonej kary.
Ich zdaniem wymierzona kara nie jest adekwatna do przewinienia. Przedsiebiorcy zgodnie
zaznaczyli przy tym, ze: nikomu nie wyrzqdzili krzywdy, nikogo nie okradli, nikt nie ucierpiat
oraz urzqd skarbowy nie zostat oszukany. Nadto, poinformowali, ze nie sta¢ ich na
zaptacenie kary. W dalszej czesci pisma (odwotania) przytoczyli argumentacje analogiczng
do zawartej w tresci pisma (réwniez odwotania) z dnia 23 listopada 2021 r.

Niemal jednoczesnie, a mianowicie w dniu 28 grudnia 2021 r. (wyznaczonym na przeglad akt)
przedsiebiorca ztozyt osobiscie w Kancelarii UOKiK dokumentacje, tj.: kserokopie
otrzymanej dotychczas korespondencji w sprawie (np. wypetniony wniosek na
zapotrzebowanie na udostepnienie akt sprawy; rozliczenie dochodu z remanentem za okres
styczen-wrzesien 2021) wraz z pismem z dnia 15 grudnia 2021 r. zatytutowanym ,,Odwotanie”
(identycznym co do tresci do pisma przedsiebiorcy przestanego w dniu 16 grudnia 2021 r. do
Mazowieckiego WIIH).

W zwiazku z wyjasnieniami wniesionymi przez strony, Prezes UOKiK zdecydowat
o przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania odwotawczego i w pismie z dnia 30
grudnia 2021 r. poinformowat przedsiebiorcéw o koniecznosci zapoznania sie dokumentacja.

Dodatkowych dowodow i materiatéw do sprawy nie wniesiono.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.



Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzyghiecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy. Przepis
wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie okresla, ze dystrybutor jest obowiazany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokosc¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktérym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt.



Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorcow od decyzji (nr PO.281.ZSE.26.2021.DB) Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 19 listopada 2021 r. (nr
akt kontroli: DR.8361.120.2021), na mocy ktorej na spotke natozono kare pieniezng
w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 2-3 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym.

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK stwierdza, ze
ustalenia kontroli poczynione przez Mazowiecki WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze
kontrolowani przedsiebiorcy nie wykonali wszystkich ciazacych na nich obowiazkéw
wskazanych w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescili w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2-3 ww.
ustawy, co stanowi naruszenie art. 37 ust. 4 ww. ustawy.

Powyzsze naruszenie stanowito podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art.
93 ust. 2, art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa.

Jednoczesnie Prezes UOKIK stwierdza, ze postepowanie administracyjne Mazowiecki WIIH
przeprowadzit w sposob rzetelny i prawidtowy, w tym organ ten zapewnit stronom wszystkie
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa administracyjnego, zastosowat i wyjasnit
przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w niniejszej sprawie, przeanalizowat
i uwzglednit mozliwe przestanki/kryteria wymiaru kary. Tym samym, dziatania
Mazowieckiego WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

Strony postepowania wniosty o anulowanie natozonej kary, uznajac, ze jest ona
nieadekwatna do przewinienia. W drugim pismie strony (odwotaniu z dnia 15 grudnia 2021
r.) strony poprosity o wskazanie, gdzie majg sie odwota¢ od wymierzonej kary.
W uzasadnieniu przedsiebiorcy przyznali sie rowniez do naruszenia przepisow wyrazajac swoj
zal. Brak wymaganych prawem informacji ttumaczyli tym, ze Zle przepisali ustawe o zuzytym
sprzecie oraz nadmienili, ze wiekszos¢ klientdéw siega po informacje o mozliwosci odbioru
zuzytego sprzetu u sprzedawcy, a klienci sa informowani stownie o mozliwosci
odbioru/oddania zuzytego sprzetu. Zatem, nikt z klientow nie poniost szkody w wyniku ich
uchybienia, nie ucierpiat z powodu brakujacych informacji. Ponadto podniesli, ze maja
podpisang umowe z firmga, ktora odbiera od nich sprzet elektryczny i elektroniczny, a wiec
brak jest podstaw do dezinformowania klientéw odnosnie odbioru i recyklingu sprzetu z
gospodarstw domowych. Przedstawiajac swoje wyjasnienia/ argumentacje na koniec
wskazali na trudnosci ekonomiczne z jakimi boryka sie ich firma, np.: poniesione wysokie
koszty inwestycji w dziatalnos¢ gospodarcza, niewielkie dochody zwigzane z pandemia.
W zwiazku z tym nie stac¢ ich na wymierzong kare.



Odpowiadajac na powyzsze argumenty stron, Prezes UOKiK wskazuje, ze nie zastuguja one
na uwzglednienie. Po pierwsze, obowiazkiem przedsiebiorcy bedacego dystrybutorem, ktory
udostepnia na rynku sprzet elektryczny i/lub elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika
obrotu, jest znajomos$¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnosci i ich respektowanie.
Przepisy te jednoznacznie stwierdzaja, iz to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za
niezrealizowanie obowiazkdw, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot
gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie powinien tak zorganizowac
dziatalnos¢ swojej placdéwki, by nie doszto w niej do naruszen aktualnie obowiazujacych
przepisow, zwazywszy rowniez na okolicznos¢, ze odwotujacy sie przedsiebiorcy sa
doswiadczonymi podmiotami gospodarczymi, ktdrzy swoja dziatalnos¢ prowadza od
dtuzszego czasu (zgodnie ze wpisem w CEIDG od 2018 r. oraz 2019 r.). Zatem zaktada sig, ze
winni oni wykazywac sie znajomoscia przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w dniu 15 lipca 2021 r., tj. niemalze miesiac
przed rozpoczeciem kontroli (zob. pismo z dnia 12 lipca 2021 r.) ze wskazanym wyraznie
zakresem przedmiotowym kontroli sformutowanym jako: ,Kontrola przestrzegania
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym”. Po otrzymaniu niniejszego zawiadomienia przedsiebiorcy mieli mozliwosc
przygotowania sie do nadchodzacej kontroli oraz podjecia zawczasu odpowiednich dziatan
w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci (np. sprawdzenia czy spetniajg
nalezycie obowiazki wynikajace z ustawy o zuzytym sprzecie), jednak jak wykazali w toku
podjetych czynnosci kontrolnych inspektorzy Mazowieckiego WIIH - tego nie uczynili,
pomimo iz mieli w opinii organu drugiej instancji wystarczajaca ilos¢ czasu. Zostaty one
ujawnione w trakcie prowadzonej kontroli, nastepnie udokumentowane w Protokole kontroli
i nie budzity watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych
wymierzenie kary pienieznej.

Nalezy zauwazy¢, iz celem ustawodawcy, przy tworzeniu przepisoOw o zuzytym sprzecie, byto
utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie - w prawidtowy sposob - odpadoéw w postaci
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wiec umozliwienie im petnego dostepu
do informacji, gdzie, w jaki sposob i na jakich zasadach moga te odpady pozostawic.
W zwiazku z tym kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego
dla gospodarstw domowych winien - w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzetu
elektrycznego i elektronicznego ktory prowadzi - umieszczaé wszystkie wymagane
informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, a nie jedynie wypetniac je tylko
w czesci. W niniejszej sprawie przedsiebiorca wprawdzie uzupetnit brakujace informacje,
jednakze nastgpito to dopiero w rezultacie przeprowadzonej kontroli. Jednoczesnie,
podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalnia
strony od odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w chwili kontroli.
Nalezy miec¢ na wzgledzie, ze czynnos¢ umieszczania (wywieszania) wymaganych informacji
jest bowiem okolicznoscia catkowicie zalezng od strony.

Po drugie, Prezes UOKiK podkresla, iz natozone na przedsiebiorcow (dystrybutorow)
obowiazki informacyjne wynikajace z ustawy o zuzytym sprzecie podane w formie przekazu
ustnego, stownego pozyskane np. od sprzedawcy nie moga by¢ uznane za czynigce zadosc
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wymaganym przepisom prawa, poniewaz w ustawie o zuzytym sprzecie nie przewidziano,
a tym samym nie dopuszczono takiego sposobu informowania klientéw. Ustawa o zuzytym
sprzecie, w art. 37 ust. 4 wprost wskazuje, iz: ,,Dystrybutor jest obowigzany do umieszczania
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktdrym mowa w ust. 1-
3.”, a wiec umieszczania informacji w formie pisemnej. Przedsiebiorcy natomiast w zaden

sposob nie uwidocznili w sklepie ktory prowadza informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust.
2-3 ww. ustawy.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze na uwzglednienie nie zastuguja ttumaczenia odwotujacych
takie jak np. zle przepisana ustawa o zuzytym sprzecie czy tez zwykte niedopatrzenie badz
niedopilnowanie. W zadnej mierze nie stanowia one usprawiedliwienia, lecz dowodza braku
nalezytej starannosci po stronie przedsiebiorcow w zakresie wypetniania obowigzkéw
dystrybutora. Ponadto, bez znaczenia jest w tym przypadku fakt, ze stwierdzone w toku
kontroli uchybienia zostaty usuniete. Z punktu widzenia zastosowania przepisow ustawy
o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, iz w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych wymagane informacje, w zakresie o ktorym mowa w art. 37 ust. 2-3 ustawy o
zuzytym sprzecie elektrycznym, nie byty dostepne dla konsumentéow, co znajduje
potwierdzenie w materiale dowodowym, w szczegolnosci Protokole kontroli z dnia 20 lipca
2021 r.

Organ drugiej instancji wskazuje rowniez, ze cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a taka jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o zuzytym
sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Samo
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Zatem, stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego, co
w niniejszym przypadku miato miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej,
ktora jest sankcja administracyjng. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowiazku
uwidocznienia cen w okreslony sposéb nastgpito w winy umyslnej czy nieumyslnej
kontrolowanego czy tez nie. Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktoérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem, samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Jednoczesnie, organ drugiej instancji zaznacza, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministra
Srodowiska (z listopada 2016 r.), autora aktu prawnego, tj. ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego/elektronicznego
przeznaczonego dla gospodarstw domowych winien w widocznym miejscu, w punkcie
sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego, umieszcza¢ wszystkie informacije,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Oznacza to, ze nawet jezeli dystrybutor nie
prowadzi jednostki handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej
400 m? poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to



przekazanie takiej informacji konsumentowi uswiadomi go, ze w wiekszym sklepie ma
mozliwos¢ nieodptatnego pozostawienia zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci
zakupu nowego sprzetu. Celem ustawodawcy byto bowiem  umozliwienie
uzytkownikom/konsumentom pozbycia sie w prawidtowy sposéb odpadéw w postaci zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego (w tym tzw. ,,drobnego sprzetu”), poprzez dostep
do petnej informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. Uzyskanie przez
konsumentow powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia dbatosci o stan
Srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawienia zuzytego, niepotrzebnego juz
sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Prezes UOKiK pragnie zaznaczy¢ rowniez, iz argumentacja stron wskazujaca na
nieadekwatno$s¢ wymierzonej (wysokiej) kary wzgledem popetnionego przewinienia jest
nietrafiona. Skarzacy twierdzac, ze: ,,nikomu nie wyrzqdzili krzywdy”, ,,nikogo nie okradli”,
,nikt nie ucierpiat”, ,urzqd skarbowy nie zostat oszukany”, niejako sugeruja, ze ich
przewinienie ma znikomy charakter. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, Ze na strony natozono
sankcje o charakterze pienieznym za popetniony delikt administracyjny, a wiec za konkretne
naruszenie prawno-administracyjne, jakim byto niedopetnienie obowiazkow informacyjnych
wskazanych w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 2-3) ustawy o zuzytym sprzecie. Strony
natomiast upatruja brak swojej winy w kategoriach znikomej szkodliwosci czynu spotecznego
a nawet w kategoriach braku przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze przy wymierzaniu
administracyjnej kary pienieznej organ dysponuje scisle okreslonym, a zarazem zamknietym
katalogiem przestanek, ktory wysokosci wymiaru kary nie uzaleznia od tego, czy dany
przedsiebiorca wyrzadzit komus krzywde, kogokolwiek oszukat itp.

Przechodzac do prosby stron o wskazanie organu wtasciwego do wniesienia odwotania od
wymierzonej kary pienieznej, ze zgodnie z przyznanymi mu na mocy ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706) kompetencjami, to Prezes UOKiK
rozpatruje odwotania od decyzji wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej, wniesione
za posrednictwem wtasciwego terytorialnie wojewodzkiego inspektoratu Inspekcji
Handlowej. Prezes UOKiK jest zatem upowaznionym i wtasciwym organem rozstrzygajacym
w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do prosby strony stron o anulowanie kary, Prezes UOKiK stwierdza, ze nie widzi
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary w kontekscie art. 93. ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie. Nalezy tutaj wskaza¢, ze obowiazujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie
przewidujg mozliwos¢ odstgpienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy podmiot
podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot
ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub Zze nie miat zadnego wptywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie
mogt przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie wszczyna postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete
w tej sprawie umarza. W niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktorych



mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace Mazowieckiemu WIIH na odstapienie od
wymierzenia kary. Strony dopuscity sie naruszenia przepisow o zuzytym sprzecie, tj. nie
zamiescity w miejscu sprzedazy, w widocznym miejscu informacji okreslonych w art. 37 ust.
2-3 ustawy o zuzytym sprzecie, co stanowi naruszenie art. 37 ust. 4 tejze ustawy. Powyzsza
okolicznos¢ zostata udowodniona przez inspektorow reprezentujacych Mazowiecki WIIH,
a dodatkowo sami przedsiebiorcy swiadomi tego naruszenia potwierdzili, ze ,naruszyli
prawo”. Wobec powyzszego, organ drugiej instancji stwierdzit, ze kontrolowany podmiot nie
dochowat nalezytej starannosci i nie uczynit wszystkiego, czego mozna byto od niego
rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto, a Mazowiecki WIIH zasadnie natozyt na
ww. przedsiebiorcow sankcje pieniezna za niewykonanie obowiazkow, o ktorych mowa w
art. 37 ust. 2-3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK stwierdzit, iz brak jest réwniez
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie zrealizowata w catosci
obowiazkow natozonych na nig w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, co nie pozwala
uznac¢, ze waga naruszenia byta znikoma. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata
spetniona. Za spetniona mozna natomiast uznal przestanke dotyczaca zaprzestania
naruszenia, poniewaz strony jeszcze w toku kontroli podjety dobrowolne dziatania majace
na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednakze przestanki te musza byc
spetnione tacznie, by organ mogt odstapi¢c od wymierzenia kary. Ponadto, organ drugiej
instancji zaznacza, ze fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w chwili kontroli.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara
ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania czy tez podstaw do zmiany decyzji
poprzez odstapienie od zastosowania sankcji i poprzestanie jedynie na pouczeniu. Biorac
pod uwage trudng sytuacje ekonomiczng stron skarzacych, na ktérg powotujg sie
w odwotaniu (wskazujac m. in. na mate zyski zwigzane z pandemia czy poniesione wysokie
koszty inwestycji w prowadzong dziatalnos¢), Prezes UOKiK informuje, iz w mysl art. 67a §
1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540), ktory
zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie
zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem
publicznym, moze:

1) odroczyc¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;
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2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.
Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie/stronom dopiero po uprawomocnieniu sie
niniejszej decyzji. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary (anulowania) z uwagi na trudna sytuacje ekonomicznag przedsiebiorcy, jezeli stan
faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w wymiarze okreslonym przez Mazowiecki WIIH.

Podsumowujac, Prezes UOKiK stwierdza, ze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej miat podstawy do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art.
91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji wtasciwie wziat pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3
ustawy o zuzytym sprzecie, dokonat réwniez wtasciwej analizy przestanek zawartych w art.
189f Kpa oraz okolicznosci wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie,
wymierzajac najnizsza z mozliwych kare za stwierdzone nieprawidtowosci, w dolnej granicy
przedziatu wskazanego w ww. ustawie, tj. w wysokosci 5.000 zt.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje. Nalezy przy tym podkreslic, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ pierwszej instancji.

Konkludujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow uznat, ze podjeta przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej
instancji organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na
mocy ktorej ww. przedsiebiorcom wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie:
piec¢ tysiecy ztotych). Tym samym, decyzja (nr PO.281.ZSE.26.2021.DB) Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 19 listopada 2021 r.
powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna. Zgodnie z art. 138 § 1 pkt
1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
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posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy

1, 00-950 Warszawa.

0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci naleznosci

pienigznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

« do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

« ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

« ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem

postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od

optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie

przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.

1540).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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