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Wroclaw, dnia 23 .03.2009 .
RWR 411-4/08/IM

DECYZJA RWR 4/2009

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w
zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. 22007 r. nr 134, poz. 939),

po uprawdopodobnieniu w toku postepowania antymonopolowego, wszczgtego z urzedu
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Gming Jelenia Gora, praktyki ograniczajacej
konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostgpniania przystankéw autobusowych komunikacji publicznej, znajdujacych si¢ w
granicach miasta Jelenia Gora, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezb¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku odmowy przewoznikowi,
Markowi Wolakowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Taxi Osobowe-
Przewo6z Os6b w Kowarach, zainteresowanemu prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
zakresie regularnego zbiorowego przewozu osOb na trasach Jelenia Gora-Mystakowice-
Kowary Gorne oraz Jelenia Gora- Mystakowice- Kowary-Karpacz Gorny, zgody na
korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5)
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz po przyjeciu przez Gming Jelenia Gora zobowiazania do:

1) zaniechania dziatan polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostgpniania przystankéw autobusowych komunikacji publicznej, znajdujacych si¢ w
granicach miasta Jelenia Gora, poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku odmowy przewoznikowi,
Markowi Wolakowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Taxi Osobowe-
Przew6z Os6b w Kowarach, zainteresowanemu prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie regularnego zbiorowego przewozu osob na trasach Jelenia Goéra-Mystakowice-
Kowary Gorne oraz Jelenia Goéra- Mystakowice- Kowary-Karpacz Goérny, zgody na
korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”,

2) powiadomienie na piSmie tych przewoznikéw, ktérym nie wyrazono zgody w 2006 r. i
2007 r. na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta” w Jeleniej Gorze o mozliwosci
ztozenia stosownych wnioskéw, ktore zostang przez Gming rozpatrzone,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Gming Jelenia Gora obowiazek wykonania tego zobowiazania.



II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w
zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. 22007 r. nr 134, poz. 939),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

naklada si¢ na Gming Jelenia Gora obowiazek zlozenia do dnia 31 maja 2009 r.
sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania, przy czym sprawozdanie powinno
zawierac:

— informacjg ilu przedsigbiorcow powiadomiono o mozliwosci sktadania nowych wnioskow
o wyrazenie przez Gming Jelenia Gora zgody na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”

— informacje¢ o liczbie zlozonych wnioskdéw oraz podanie, ile z tych wnioskow rozpatrzono
pozytywnie, a ile negatywnie i dlaczego,

— informacje, czy o mozliwosci ztozenia nowego ww. wniosku zostal powiadomiony Pan
Marek Wolak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Taxi Osobowe-Przewoz
Osob w Kowarach, czy taki wniosek przedsigbiorca ten ztozyt i jaka otrzymat odpowiedz
od Gminy.

Uzasadnienie

1. Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -dalej: Prezes Urzedu- wptyngta
skarga przedsigbiorcy, Marka Wolaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Taxi Osobowe-Przewo6z Oséb w Kowarach w zakresie przewozu osobowego oséb — dalej:
Taxi Osobowe- na Miejski Zaktad Komunikacyjny z Jeleniej Gorze -dalej: MZK- ktory
odmowit skarzacemu wydania zgody na korzystanie z przystanku autobusowego
zlokalizowanego w Jeleniej Gorze przy ul. Wojska Polskiego -dalej: przystanek ,,Urzqd
Miasta”.

(dowdd: karta nr 3a)

2. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu wszczat postgpowanie wyjasniajace, w wyniku
ktorego ustalono, iz wiascicielem przystanku ,,Urzad Miasta” jest Gmina Jelenia Gora.
Natomiast MZK zawiera z przewoznikami korzystajacymi z przystankow w Jeleniej Gorze, w
tym z przystanku ,,Urzad Miasta”, porozumienia w_sprawie .(...) zasad udostepniania
przystankéw MZK na terenie miasta Jelenie] Gory na potrzeby regularnej linii
komunikacyjnej (...)”, na mocy ktorego partycypuja oni w kosztach ich sprzatania.
Dziatalno$¢ MZK w zakresie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
przystankéw komunikacyjnych oraz z wydzielonych krawe¢znikiem lub oznakowaniem
poziomym torowisk pojazdéw szynowych nie nalezy do jego zadan statutowych.

3. Postanowieniem z dnia 23.02.2008 r. nr 24/2008 Prezes Urzedu wszczal z urzedu
postgpowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez Gming Jelenia Gora praktyki
ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku udostepniania przystankéw autobusowych komunikacji publicznej, znajdujacych si¢ w
granicach miasta Jelenia Gora, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku odmowy przewoznikowi,
zainteresowanemu prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie regularnego
zbiorowego przewozu osob na trasach Jelenia Gora-Mystakowice-Kowary Gorne oraz Jelenia
Goéra- Mystakowice- Kowary-Karpacz Gorny, zgody na korzystanie z przystanku ,,Urzad
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Miasta”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5) ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw -dalej : ustawa o ochronie (...).

Jednocze$nie, ww. Postanowieniem zaliczyt w poczet dowoddéw niniejszego postgpowania
informacje 1 dokumenty uzyskane w postgpowaniu wyjasniajacym, sygn. akt RWR 400-
37/07/JM.

(dowod: karta 1-78)

4. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Gmina Jelenia Gora w pismie z dnia 11.02.2008 r. nie
zgodzila si¢ z postawionym zarzutem. Przede wszystkim podniosta, iz nie posiada pozycji
dominujacej na rynku, gdyz na przystanku ,,Urzad Miasta” autobusy przewoznikow
realizujacych przewozy na trasie Jelenia Gora-Mystakowice-Kowary-Karpacz zatrzymuja si¢
41 razy w ciagu dnia roboczego, za$ autobusy MZK, obslugujace kierunek zbiezny z
kierunkiem pozostatych przewoznikéw, zatrzymuja si¢ 24 razy, co stanowi 36,92 % tacznej
liczby zatrzyman dla ww. kierunku linii komunikacyjnych, a wigc nie przekracza 40% udziatu
okreslonego w definicji pozycji dominujace;j.

Gmina Jelenia Goéra podniosta takze, iz Prezydent Miasta nie skorzystal z ustawowego
uprawnienia wynikajacego z art. 22 a ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. 2007, Nr 125, poz. 874 ze zm.) — dalej: ustawa o transporcie
drogowym -odmowy udzielenia zezwolenia na wykonywanie przewozoéw regularnych. Aby
nie utrudnia¢ Panu Wolakowi w drodze negocjacji udostepnil mu na potrzeby planowane;j
linii regularnej przystanek ,,Ptasia” lezacy w bezposredniej bliskosci przystanku ,,Urzad
Miasta”. Nieistotnym przy tym jest czy negocjacje przeprowadzone byty przez MZK czy
Miejski Zarzad Drog i Mostow -dalej: MZDiM - gdyz sa to jednostki organizacyjne podlegte
1 dziatajace z upowaznienia Prezydenta Miasta Jelenia Gora.

Uczestnik postgpowania podkreslil, iz przystanek ,,Urzad Miasta” zlokalizowany jest tuz
przed skrzyzowaniem z ul.Sudecka, wyprowadzajaca lewoskretem ruch w kierunku Kowar 1
Karpacza, co jest podstawowa przyczyna zaburzen ptynnosci ruchu na ul. Wojska Polskiego.
W opinii zarowno organizatoréw, jak i uzytkownikow ruchu, przystanek dla autobusow
obstugujacych kierunek Kowary-Karpacz nalezy przenie$¢ na przystanek ,,Ptasia” na
ul Sudeckiej, juz poza obreb skrzyzowania, co znacznie poprawi ptynnos¢ ruchu.

(dowod: karta nr 79-80)

5. W dniu 6.10.2008 r. pelnomocnik Gminy Jelenia Gora ztozyl wniosek o wydanie decyzji w
trybie art. 12 ustawy o ochronie (...) oraz poinformowal, iz Gmina zobowiazuje si¢ do:

a. zaniechania dziatan polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostgpniania przystankéw autobusowych komunikacji publicznej, znajdujacych si¢ w
granicach miasta Jelenia Gora, poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku odmowy przewoznikowi,
Markowi Wolakowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Taxi Osobowe-
Przew6z Os6b w Kowarach, zainteresowanemu prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie regularnego zbiorowego przewozu osob na trasach Jelenia Gora-Mystakowice-
Kowary Gorne oraz Jelenia Gora- Mystakowice- Kowary-Karpacz Goérny, zgody na
korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”,

b. powiadomienie na pismie tych przewoznikow, ktorym nie wyrazono zgody w 2006 r. i
2007 r. na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta” w Jeleniej Gorze o mozliwosci

ztozenia stosownych wnioskow, ktore zostana przez Gming rozpatrzone.
(dowod: karta nr 188-189)

I. Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu postgpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

1. Gmina Jelenia Gora jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisOw
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. 2001 Nr 142, poz. 1591 ze

3



zm.)- dalej: ustawa o samorzqdzie gminnym”- posiadajaca osobowos¢ prawna, realizujaca
zadania publiczne wymienione w art. 7 tej ustawy. Zadania te obejmuja zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty m.in. w zakresie gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz
organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy).

Gmina Jelenia Gora jest wlascicielem wszystkich 124 przystankow znajdujacych sig¢ w
granicach administracyjnych miasta Jelenia Gora, w tym przystanku ,,Urzad Miasta” Jest to
przystanek o krotkiej zatoce, pozwalajacej na wjazd dwoch autobuséw 11 metrowych.,
zlokalizowany przy ruchliwej ulicy (Al. Wojska Polskiego), tuz przed skrzyzowaniem z
ul.Sudecka, wyprowadzajacy ruch samochodowy w kierunku na Kowary-Karpacz. Jak podata
Gmina Jelenia Gora, na przystanku tym od wielu miesiecy wystgpuje zjawisko nadmierne;j
kumulacji pojazdow transportu zbiorowego w okresach szczytu przewozowego, powodujace
blokowanie ptynnosci przejazdu przez pojazdy oczekujace na wjazd w rejon zatoki
autobusowej, w tym czasie zajgtej przez inne pojazdy. Zjawisko to wymaga koordynacji
rozkladow jazdy z rozktadem jazdy gldwnego przewoznika miejskiego tj. MZK.W godz.
4:37-23:21 na przystanku tym zatrzymuje si¢ 205 autobusow MZK oraz 41 autobuséw innych
przewoznikow. W godzinach szczytu wystgpuja sytuacje jednoczesnego przyjazdu kilku
pojazdow, rowniez przewoznikoOw korzystajacych z tego przystanku bez jakichkolwiek
uzgodnien. W zwiazku z powyzszym przewoznikom przedktadane sa propozycje korzystania
z innego przystanku z tym rejonie, przystanku ,,Ptasia”.

(dowod: karta nr 10, 35-36, 38-45, 64-78, 80, 88-116, 123-126)

2. Na przystanku ,,Urzad Miasta” zatrzymuja si¢ autobusy MZK, linii 4, 6, 9, 10,12,14,15,17 1
26 oraz czterech przewoznikéw (PKS TOUR Sp. z 0.0. Jelenia Géra, Prywatna Komunikacja
Autobusowa Lech Kalupa Karpacz, Transport Osobowy Autobusowy Janusz Catka Kowary i
AMOR Jan Szymczak Jelenia G.) $wiadczacych ustugi przewozu oséb w kierunku Kowar 1
Karpacza. MZK nie obstuguje linii w kierunku Kowar i Karpacza.

Proponowany przez MZK przystanek ,,Ptasia”, znajduje si¢ za przystankiem ,,Urzad Miasta”
w kierunku na Karpacz i Kowary. Obstugiwany jest jedynie przez MZK (linia nr 12) oraz
Marka Wolaka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Taxi Osobowe-Przewo6z
Os6b w Kowarach, wykonujacego regularne przewozy oséb w krajowym transporcie
drogowym na trasach Jelenia Goéra-Mystakowice-Kowary Srednie i Jelenia Gora-
Mystakowice-Karpacz Goérny.

(dowod: karta nr 8, 19-30, 36, 38-45, 59-63, 77, 88-91)

3. Wykonanie zadan wlasnych w zakresie zarzadzania przystankami komunikacji miejskiej,
zlokalizowanymi na wszystkich drogach w granicach administracyjnych miasta Jelenia Gora,
Gmina Jelenia Gora realizuje za po$rednictwem MZDiM, bedacego jej zakladem
budzetowym, powotanym uchwala Rady Miejskiej Jelenia Gora nr 35/V/98 z dnia
29.12.1998 r., dzialajacym na podstawie statutu stanowiacego zalacznik do uchwaty Rady
Miejskiej nr 44/V1/99 z dnia 2.02.1999 r. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Jeleniej Goéry nr
0151-563/V/08 z dnia 27.02.2008 r. w sprawie utrzymania w czysto$ci przystankow
komunikacji miejskiej obowiazek utrzymania w czystosci przystankow komunikacji miejskiej
zlokalizowanych na terenie miasta Jelenia Gora powierzono z dniem 1.06.2008 r. MZDiM.
Do dnia 31.05.2008 r. ww. obowiazki spoczywaty na MZK.

(dowod: karta nr 81, 117-118, 128-139)

4. Zasady korzystania przez przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych nalezacych do
Gminy Jelenia Géra, w tym z przystanku ,,Urzad Miasta” przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:



a) wystapienie przedsigbiorcy do Prezydenta Miasta Jelenia Gora lub MZDiM z wnioskiem o
wydanie zgody na korzystanie z przystanku, ktéry dokonuje jego weryfikacji biorac pod
uwage ewentualne konsekwencje zwiazane z eksploatacja przystankow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz minimalizowania
utrudnien dla innych uzytkownikoéw ruchu w ciagu ulicy, przy ktorej zlokalizowany jest
przystanek.

b) po pozytywnej weryfikacji wniosku MZDiM zada od przewoznika zawarcia umowy o
partycypacj¢ w kosztach oczyszczania przystanku z najwigkszym jego uzytkownikiem tj.
MZK lub dowolna jednostka komunalna, $wiadczaca ustugi w tym zakresie,

¢) MZK z przewoznikiem, ktory chce korzysta¢ z danego przystanku, zawiera ,,Porozumienie
Nr (...) w sprawie zasad udostgpnienia przystankow MZK na terenie miasta Jeleniej Gory na
potrzeby regularnej linii komunikacyjnej (...)”,

d) po uzyskaniu kopii zawartego pomigdzy MZK a przewoznikiem porozumienia, MZDiM
wydaje zezwolenie w formie pisemnej opinii, jako potwierdzenie uzgodnienia zasad
korzystania z konkretnego przystanku.

(dowod: karta nr 9-10, 11, 27)

5. MZK jest zaktadem budzetowym Gminy Jelenia Gora, dzialajacym na podstawie statutu
nadanego mu uchwata Rady Miejskiej w Jeleniej Gorze nr XX1/277/96 z dnia 17.12.1996 r.,
zmienionego uchwata Rady Miejskiej Jelenia Goéra nr 709/L1/2002 z dnia 2.07.2002 .
Przedmiotem jego dziatania jest zaspokajanie potrzeb mieszkancéw Jeleniej Gory 1 gmin -
uczestnikow migedzygminnego porozumienia- w zakresie lokalnego transportu zbiorowego
(§ 5 ust. 1 statutu). Dziatalnoscia podstawowa MZK sa regularne przewozy pasazerskie,
realizowane na statych liniach wedlug obowiazujacych rozktadow jazdy na terenie miasta
oraz gmin - uczestnikOw porozumienia (§ 5 ust. 2-4 statutu) .

Niezaleznie od zadan statutowych MZK do dnia 31.05.2008 r. realizowat takze zadania w
zakresie uprzatnigcia blota, S$niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z przystankow
komunikacyjnych oraz z wydzielonych kraweznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk
pojazdow szynowych.

Z zapisow_statutu nie wynika, aby do zakresu dziatania MZK nalezalo utrzymywanie
przystankdéw autobusowych w czystoéci. Czynno$ci te w imieniu Gminy MZK wykonywato
na podstawie art. 5 ust.3 ustawy z dnia 13.09.1966 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tj. Dz. U. 2005 r., Nr 236, poz. 2008 ze zm.), zgodnie z ktorym ,,0czyszczanie
przystankéw komunikacyjnych oraz wydzielonych kraweznikiem Ilub oznakowaniem
poziomym torowisk pojazdow szynowych ze $niegu i lodu oraz usuwanie odpadow
komunalnych, blota i innych zanieczyszczen na tych terenach nalezy do obowiazkéow
jednostek uzytkujacych tereny stuzace komunikacji publicznej”. Po nowelizacji tego przepisu
prawnego ustawa z dnia 27.07.2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony srodowiska,
ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych ustaw (tj. Dz. U. 2008 r., Nr 25, poz. 150)
obowiazek ten spoczywa obecnie na przedsiebiorcach uzytkujacych tereny stuzace
komunikacji miejskiej. Pomimo tego, iz MZK nie jest przedsigbiorca, obowiazek utrzymania
porzadku 1 czysto$ci na przystankach autobusowych pozostawiono w jego gestii. MZK
»ZWyczajowo”, bez zadnej podstawy prawnej, prowadzila wszystkie sprawy zwigzane z
utrzymaniem przystankéw oraz koordynowaniem rozktadéw jazdy obcych przedsigbiorcow.
(dowod: karta nr 15-19, 34, 81, 175,)

6. Z chwila, gdy z przystankdw komunikacji miejskiej zaczgli korzysta¢ takze inni
przedsigbiorcy niz MZK, na zasadzie wzajemnych uzgodnien partycypuja oni w kosztach
utrzymania przystankow. W zwiazku z tym zawieraja z MZK stosowane porozumienie w
sprawie zasad udostepnienia przystankow MZK na terenie miasta Jeleniej Gory. Tego rodzaju
porozumienia MZK zawart z pigcioma przedsigbiorcami w sprawie udostgpniania przystanku
,Urzad Miasta” tj.:



Tabelanr 1

L.p. | Data zawarcia | przedsigbiorca
porozumienia
1 30.06.03 r. PKS TOUR Sp. z 0.0. Jelenia Géra
2 20.01.04 . Osobowy Transport Prywatny Henryk Kopa Jelenia G
3 22.07.04 1. Prywatna Komunikacja Autobusowa Lech Kalupa
Karpacz
4 18.10.05 1. Transport Osobowy Autobusowy Janusz Catka Kowary
5 18.10.05 1. AMOR Jan Szymczak Jelenia G.

Obecnie z przystanku tego, oprocz MZK, korzysta 4 przewoznikéw: PKS TOUR Sp. z o.0.
Jelenia Goéra, Prywatna Komunikacja Autobusowa Lech Kalupa Karpacz, Transport
Osobowy Autobusowy Janusz Catka Kowary i AMOR Jan Szymczak Jelenia G.

(dowod: karta nr 15-30, 34, 38-39, 81-82)

7. W dniu 26.10.2006 r. z wnioskiem do MZDiM o udostepnienie przystanku ,,Urzad Miasta”
na potrzeby regularnej linii Jelenia Gora-Mystakowice-Kowary Goérne oraz Jelenia Gora-
Mystakowice- Kowary-Karpacz Gorny wystapilo Taxi Osobowe. Autobus tego
przedsigbiorcy zatrzymywalyby si¢ na przedmiotowym przystanku 7 razy w ciagu doby. W
odpowiedzi MZDiM poinformowat go, iz zgodg taka moze wyrazi¢ jedynie na podstawie cyt.:
»porozumien zawartych z administratorem przystanku” (karta nr 46). Zatem, po uzyskaniu
zgody MZK na korzystanie z przystanku powinien jej kopig dotaczy¢ do ztozonego wniosku.
W zwiazku z tym w dniu 7.11.2006 r. ww. przedsigbiorca ztozyt do MZK odpowiedni
wniosek, jednak zostatl on zaopiniowany negatywnie. Uzasadniajac swoje stanowisko MZK
wskazal na bardzo mocne obciazenie ww. przystanku, doprowadzajace w niektoérych porach
dnia do zablokowania przejezdno$ci ulicy. Jednocze$nie Panu Wolakowi zaproponowano
przystanek ,,Ptasia” znajdujacy si¢ w niewielkiej odleglosci od przystanku ,,Urzad Miasta”, a
stosowne porozumienie zostato zawarte w dniu 17.01.2007 r.

(dowod: karta nr 3-4, 31-33, 36, 38, 46-49, 81, 82-83, 159-160)

8. Od dnia 9.03.2007 r. Taxi Osobowe wykonuje regularne przewozy osob w krajowym
transporcie drogowym na trasie:

- Jelenia Géra-Mystakowice-Kowary Srednie na podstawie zezwolenia nr 0000016,

- Jelenia Gora-Myslakowice-Karpacz Goérny na podstawie zezwolenia nr 0000015,
korzystajac w Jeleniej Gorze z przystanku ,,PKP” 1 ,,Ptasia”.

(dowod: karta nr 59-63, 88-91, 161-168)

9. W dniu 6.05.2007 r. Taxi Osobowe ponownie wystapito do Prezydenta Miasta Jelenia Gora
z podaniem o udostepnienie przystanku ,,Urzad Miasta”. W jego uzasadnieniu przedsigbiorca
podatl, iz wigkszos¢ kurséw wykonywatby w miejsce kursow PKS-u Jelenia Gora, z ktorych
to PKS zrezygnowal. Jego zdaniem kursy autobusow, gdy byly wykonywane przez PKS, nie
kolidowaty z autobusami innych przewoznikdéw, ani nie obciazaly nadmiernie tego
przystanku.

Powyzsze podanie, przestane przez Prezydenta Miasta Jelenia Gora do MZK, podobnie jak
podanie Taxi Osobowego z dnia 26.10.2006 r., zostatlo negatywnie zaopiniowane. W jego
uzasadnieniu powolano si¢ na takie same argumenty, jak w przypadku pierwszej odmowy tj.
na duze obciazenie przystanku.

(dowod: karta nr 5-8)

10. W latach 2006-2007 o udostgpnienie przystanku ,,Urzad Miasta” wystapito takze dwdch
innych przedsigbiorcéw, tj.: Przedsigbiorstwo Transportowo Ustlugowe TRANS-TUR s.c.
Janusz Dul, Stawomir Kina, Andrzej Chorazy z/s w Janowicach Wielkich oraz Transport
Przewo6z Osob Ryszard Nowik. Pierwszy z nich w trakcie prowadzonych negocjacji, pomimo
pozytywnego zaopiniowania wniosku, zrezygnowal z zamiaru korzystania z ww. przystanku.
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Zawarl jednak z MZK porozumienie dot. korzystania z przystankow autobusowych, w tym
m.in. z przystanku ,,Kochanowskiego” znajdujacego sig, tak jak przystanek ,,Urzad Miasta”,
przy ul. Wojska Polskiego. Natomiast wniosek Ryszarda Nowika dotyczyt tzw. przewozoéw
regularnych specjalnych w krajowym transporcie drogowym - przewozu dzieci na zajgcia
szkolne. Mial on by¢ rozpatrzony po uzupetnieniu przez tego przedsigbiorc¢ dokumentacii,
czego nie uczynil, a tym samym Gmina Jelenia Goéra nie wydala mu zezwolenia na
korzystanie z przystanku. Pokresli¢ nalezy, iz do wniosku o wydanie zezwolenia na
wykonywanie tego typu przewozow specjalnych, zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o
transporcie drogowym, nie jest wymagane potwierdzenie uzgadniania zasad korzystania z
przystankoéw przy drogach publicznych. Zatem Ryszard Nowik przy ubieganiu si¢ o ww.
zezwolenie mogl z powyzszej mozliwosci skorzystac.

(dowod: karta nr 34, 37-38, 49-58, 81, 84-87, 150-154)

11. W dniach 22.09.2008 r., 17.10.2008 r. 1 6.01.2009 r. na wniosek pelnomocnika strony
zostali przestuchani §wiadkowie, ktorzy zeznali:

1) swiadek ZK - Pan Wolak wystapil o zgode na korzystanie z przystanku ,,Urzad
Miasta”, lecz jej nie otrzymat ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu, gdyz przystanek,
o ktory si¢ ubiegal, znajduje si¢ w poblizu bardzo ruchliwego skrzyzowania ulic
Sudeckiej i Wojska Polskiego. Przedsigbiorcy wystepuja do MZDiM o zgodg na
korzystanie z przystanku, co jest warunkiem koniecznym do zarejestrowania linii.
Natomiast w przypadku rezygnacji z przystanku nie informuja o tym MZDiM.
Dlatego MZDiM nie wiedzial o rezygnacji PKS z przystanku ,,Urzad Miasta”.
Obecnie na tym przystanku zatrzymuja si¢ autobusy 4 innych przewoznikéw, ktorzy
zgode na korzystanie z przystanku otrzymali wcze$niej, zanim o nig wystapit Pan
Wolak. Przystanek ,,Urzad Miasta” daje konsumentom wigksza mozliwo$¢ wyboru
przewoznika obstugujacego linie do Karpacza i Kowar. Kazdy przewoznik
wystgpujacy do MZDiM o zgod¢ na korzystanie z przystanku otrzymuje ja.
Wyjatkiem sa sytuacje, gdy wystepuje zagrozenie ruchu drogowego 1 wtedy
wskazywany jest ubiegajacemu si¢ przedsigbiorcy inny przystanek. MZK
zwyczajowo, bez zadnej podstawy prawnej, prowadzita wszystkie sprawy zwiazane z
utrzymaniem przystankow. Dopiero zarzadzenie Prezydenta Miasta Jelenia Goéra z
dnia 27.02.2008 r. uregulowato t¢ kwestic. Ani MZK, ani MZDiM, nie mialy
formalnych uprawnien do koordynacji rozkladéw jazdy innych przewoznikow. Te
czynnosci wykonywali w zwiazku z przyjetym zwyczajem. MZDiM nie posiada
zadnych opinii, co do bezpieczenstwa na skrzyzowaniu zlokalizowanym niedaleko
przystanku ,,Urzad Miasta”. Prowadzi jedynie badania wyst¢pujacego tam ruchu
drogowego. Jako przykltad $wiadek podat badania przeprowadzone w dniu
15.05.2008 r., z ktérych wynika, iz przez to skrzyzowanie w godzinach 7.00-19.00
przejechato tacznie 19.763 samochodow.

2) swiadek MW - w 2006 r. wystapil on o zgode na korzystanie z przystanku ,,Urzad
Miasta”, a zgodzil si¢ na przystanek ,,Ptasia”, gdyz w przeciwnym przypadku nie
dostatby zezwolenia na regularny przew6z osob do Kowar i Karpacza. W zwiazku z
obstluga linii komunikacyjnej Jelenia Gora-Mystakowice-Kowary Gérne oraz Jelenia
Gora- Mystakowice- Kowary-Karpacz Gorny Gmina Jelenia Goéra uzaleznita wydanie
zgody na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta” od zawarcia z MZK porozumienia
zatwierdzajacego rozklad jazdy oraz mozliwos$¢ korzystania z przystankow w zamian
za partycypacje w kosztach ich utrzymania. Na tym przystanku zalezy mu ze wzgledu
na przyzwyczajenia konsumentoéw i dogodne dojscie do przystanku z centrum miasta.
Ponadto zatrzymuje si¢ tam tez wiele autobusow MZK oraz 3 przewoznikow
jezdzacych do Karpacza i Kowar. Natomiast z przystanku ,,Ptasia” w tym kierunku
praktycznie nikt nie odjezdza. Przystanek ten funkcjonuje jako miejsce dla
wysiadajacych w Jeleniej Gorze, a nie jako przystanek dla jezdzacych w kierunku
Karpacza i Kowar, gdyz przede wszystkim te osoby korzystaja z przystanku ,,Urzad
Miasta”. We wniosku z 2007 r. o zgodg na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”
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3)

4)

S)

swiadek zaznaczyl, iz z tego przystanku przestat korzysta¢ PKS i Taxi Osobowe zajeto
by jego miejsce, ale MZK do tej kwestii nie ustosunkowat sig.

Swiadek LG - zgoda MZDiM na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta” jest
uzalezniona od podpisania przez przedsigbiorce porozumienia z MZK o partycypacji
w kosztach jego utrzymania. To MZK decyduje, kto z przystanku korzysta. Swiadek
nie wie, czy MZK miato formalnie podstawy do koordynowania rozktadéw jazdy
innych przewoznikow. Skoro korzystalo z przystankoéw i je utrzymywato to, wedlug
niego, miato prawo koordynowa¢ rozklady jazdy. MZK bylo ,pierwszym”
przewoznikiem, reszt¢ trzeba bylo dostosowa¢ do niego. MZDiM wymagato
stanowiska MZK, ktore lepiej orientowalo si¢ w tym, jak wykorzystywane sa
poszczegdlne przystanki.

Swiadek MD (Naczelnik Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w
Jeleniej Gorze)- wielopasmowe skrzyzowanie ulic Sudeckiej i Wojska Polskiego jest
jednym z najbardziej obciazonych skrzyzowan w Jeleniej Gorze. Przystanek ,,Urzad
Miasta” usytuowany jest ok. 15 m od przecigcia si¢ ulic (skrzyzowania) i kazdy
autobus, ktory chce wlaczy¢ si¢ z tej zatoki autobusowej na lewy pas ruchu w
kierunku Karpacza musi przejecha¢ przez pas do jazdy na wprost. Miejsce wlaczania
si¢ do ruchu w obrgbie skrzyzowania kazdego pojazdu wyjezdzajacego z zatoki
powoduje utrudnienia w ruchu i zagraza bezpieczenstwu. Takie utrudnienia powoduje
kazde dodatkowe obciazenie tego przystanku. Przystanek ten jest miejscem
specyficznym, jezeli chodzi o usytuowanie zatoki autobusowej, na ktorym jest wielu
pasazerdow i przewoznikOw. Zmniejszenie obcigzenia przystanku z powodu likwidacji
miejsc postoju autobuséw PKS nie bylo odczuwalne. Natgzenie ruchu drogowego na
ul. Wojska Polskiego stale wzrasta (wigksza ilo$¢ pojazddéw). Majac na uwadze
profilaktyke i prewencj¢ nie powinno si¢ docigza¢ tego przystanku, a najlepiej byloby
gdyby zostal on zlikwidowany. Przed wprowadzeniem antykolizyjnej sygnalizacji
swietlnej w kierunku Karpacza wystgpowaly trudnosci dla pojazdow skrgcajacych w
lewo wynikajace z matej przepustowosci zjazdu w tym kierunku, co powodowato state
oczekiwanie pojazdow na pasie do lewoskrgtu 1 brak mozliwos$ci bezpiecznego wjazdu
na ten pas przez pojazdy wilaczajace si¢ do ruchu z zatoki przystankowej. Glownym
problemem jest to, ze zatoka ta jest zbyt blisko skrzyzowania. Przystanek ,,Urzad
Miasta” jest to jedyny przystanek w Jeleniej Gorze tak bardzo obciazony pojazdami
wykonujacymi transport 0sob, szczyt wystgpuje w godzinach 14.00 — 16.00. Gdyby
Pan Wolak wszedt w miejsce PKS w sensie ogdlnym nie odczutoby si¢ zwigkszenia
zagrozenia na tym skrzyzowaniu, ktore jest juz i tak bardzo duze. Dlatego kazde
zwigkszenie ilosci wlaczajacych si¢ do ruchu pojazdow powoduje kolejne sytuacje
stwarzajace zagrozenie bezpieczenstwa dla uczestnikoéw ruchu znajdujacych si¢ na ul.
Wojska Polskiego. Takie zagrozenie juz wystepuje przy istniejacym nat¢zeniu ruchu.
Swiadek LCh - byt on obecny przy negocjacjach z Panem Wolakiem dotyczacych
przystanku ,,Urzad Miasta”. Pan Wolak otrzymal od MZK propozycje zamiany ww.
przystanku na przystanek ,,Ptasia”. Projekt porozumienia przestano Panu Wolakowi w
grudniu 2006 r., jednak nie zostal on podpisany. Pan Wolak wystapit z wnioskiem do
MZK o zawarcie porozumienia z data lutowa 2007 r. Swiadek nie wie, na jakiej
podstawie MZK prowadzito rozmowy dot. korzystania z przystanku, chociaz takiej
dzialalnosci nie miato zapisanej w statucie. Uzgodnienie zasad partycypacji w
kosztach utrzymania przystanku, a zgoda na korzystanie z przystanku, to sa dwie
odrgbne kwestie i w tej drugiej cyt.: ,,MZK nie ma nic do powiedzenia”. Pan Wolak
zgode na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta” moglt uzyska¢ bez zawierania
porozumienia z MZK w sprawie partycypacji w kosztach utrzymania czystosci na
nim. Swiadek nie wie, dlaczego Panu Wolakowi dano propozycje korzystania z
przystanku ,,Ptasia”, a nie ,,Urzad Miasta” jesli mialy by¢ tylko ustalone warunku
partycypacji w kosztach sprzatania przystanku. Panu Wolakowi zaproponowano
przystanek ,,Ptasia”, gdyz byly takie sugestie ze strony zarzadcy drogi i policji, aby
»przesuna¢” ruch na ten przystanek ze wzgledu na bezpieczenstwo.

8



(dowdd: karta nr 174-183, 198-200, 214-222)

12. Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) — dalej: ,,ustawa o drogach publicznych’-
organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog, jest zarzadca drogi. Zarzadcami drog (...) sa dla drog: krajowych - Generalny Dyrektor
Drog Krajowych 1 Autostrad; wojewodzkich - zarzad wojewddztwa; powiatowych - zarzad
powiatu; gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta). W granicach miast na prawach
powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad 1 drog ekspresowych,
jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5). Stosownie do art. 20 ustawy o drogach publicznych do
zarzadcy drogi nalezy w szczegolno$ci m.in. petnienie funkcji  inwestora (ust. 3), a takze
nabywanie nieruchomos$ci pod pasy drogowe drég publicznych i gospodarowaé nimi w
ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci (ust. 17). W mys$l art. 22 ust. 11 2 tejze
ustawy zarzadca drogi sprawuje nieodptatny trwaty zarzad gruntami w pasie drogowym, w
ramach ktorego to zarzadu moze grunty te oddawa¢ w najem czy dzierzawg oraz pobierac z
tych tytutéw optaty w wysokosci ustalonej w umowie, albo je uzyczac.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, wykonywanie regularnych

przewozow osoéb w krajowym transporcie drogowym wymaga zezwolenia. Zgodnie z
dyspozycja art. 22 ust. 1 tejze ustawy, do wniosku o wydanie zezwolenia dotacza sig:
l. proponowany rozktad jazdy uwzgledniajacy przystanki, godziny odjazdéw Srodkow
transportowych, dtugo$¢ linii komunikacyjnej, podana w kilometrach, i odlegto$ci migdzy
przystankami, kursy oraz liczbg¢ pojazdow niezbgdnych do wykonywania codziennych
przewozow, zgodnie z rozktadem jazdy,

2. schemat polaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjng i
przystankami,

3. potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych i przystankow,
dokonanego z ich wtascicielami lub zarzadzajacymi,

4. zobowiazanie do zamieszczania informacji o godzinach odjazdéw na tabliczkach
przystankowych na przystankach,

5. cennik,

6. wykaz pojazdow, z okresleniem ich liczby oraz liczby miejsc, ktorymi wnioskodawca

zamierza wykonywacé przewozy.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym zezwolenie cofa si¢ w razie
naruszenia lub zmiany warunkow, na jakich zezwolenie zostatlo wydane oraz okreslonych w
zezwoleniu.

Kwestie utrzymania czysto$ci na przystankach autobusowych zostaly uregulowane w art. 5
ust.3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1966 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz.
U. 2005 r., Nr 236, poz. 2008 ze zm.) —dalej: ustawa o utrzymaniu w czystosci- zgodnie z
ktorym uprzatnigcie 1 pozbycie si¢ btota, sniegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z przystankow
komunikacyjnych oraz z wydzielonych krawgznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk
pojazdéw szynowych nalezy do obowiazkow przedsigbiorcéw uzytkujacych tereny stuzace
komunikacji publiczne;.

Stosownie za$ do art. 140 k.c. ,, W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotZycia
spolecznego wiasciciel moze, z wylqczeniem innych o0sob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdzac rzeczq”.

I1. Majac powyzsze na uwadze Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot sprawy antymonopolowej.

Gminie Jelenia Goéra postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku wudostgpniania przystankéw autobusowych komunikacji publicznej,
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znajdujacych si¢ w granicach miasta Jelenia Goéra, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu
si¢ warunkow niezb¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku odmowy
przewoznikowi, Taxi Osobowe, zainteresowanemu prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j
w zakresie regularnego zbiorowego przewozu osob na trasach Jelenia Gora-Mystakowice-
Kowary Gorne oraz Jelenia Goéra- Mystakowice- Kowary-Karpacz Gorny, zgody na
korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...).

Podstawa do zastosowania przepisow powyzszej ustawy jest uprzednie stwierdzenie przez
Prezesa Urzgdu, czy w niniejszej sprawie swoim dziataniem przedsigbiorca naruszyt interes
publicznoprawny.

2. Okreslenie przedsig¢biorcy.

W rozumieniu z art. 4 pkt 1) lit. a) ustawy o ochronie (...) pod pojeciem przedsigbiorcy
rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095), a
takze:

osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostkg organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wymieniony przepis obejmuje swoja dyspozycja takze Gming Jelenia Gora, jako osobg
prawna pod warunkiem $wiadczenia lub organizowania przez nia konkretnych ustug o
charakterze uzytecznos$ci publicznej. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojecia
»ustlug o charakterze uzytecznos$ci publicznej”, jednak — zgodnie z ugruntowanym w tej
mierze orzecznictwem — zakres takich ustug mozna ustali¢ poprzez wskazanie celu, ktéremu
ma stuzy¢ ich realizacja, a zadania majace charakter uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢
mozliwie jak najszerzej (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16.08.2007 r.,
sygn. akt VI Aca 1260/06).

Gmina Jelenia Gora— poprzez zaktad budzetowy MZDiM- wypetniajac zadania wilasne
dotyczace zaspakajania zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie gminnych drég, ulic,
mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego, (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym) niewatpliwie $wiadczy ustugi o charakterze publicznym. Natomiast do MZK
nalezy utrzymywanie przystankéw autobusowych w czystosci (patrz pkt 5 stanu faktycznego
decyzji). Fakt powierzenia realizacji tych zadan wyodrgbnionym zaktadom budzetowym, bez
wzgledu na to czy zostato to dokonane w sposob formalny (MZDiM) czy nie (MZK) nie
wylacza odpowiedzialno$ci Gminy Jelenia Gora za sposob realizacji zadan wlasnych (patrz:
wyrok Sadu OKiK z dnia 4.05.2007 r., sygn. akt XVII AmA 113/06).

Wobec powyzszego Gmina Jelenia Gora spetnia wszystkie kryteria definicji
przedsigbiorcy, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1) lit. a) ustawy o ochronie (...).

3. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Zgodnie z art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjetych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona intereséw konsumentoéw. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie
ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie interesow indywidualnych.
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt
XVII Ama 78/00) 1 Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03).
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W swietle powyzszego orzecznictwa dobrem chronionym na podstawie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow jest interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkéw funkcjonowania konkurencji oraz zapewnieniu ochrony intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw jako zjawisk o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym naruszenie interesu publicznoprawnego moze
mie¢ jednak miejsce takze wowczas, gdy okreslone zachowania wymierzone sa nie tylko w
blizej nieokreslony krag uczestnikdw rynku, ale gdy skierowane sa do jednego podmiotu lub
grupy podmiotéw. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. sygn. akt III
SK 2/04 wskazal, iz naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
roOwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego, jezeli indywidualne
pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogloby w
jakikolwiek sposéb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktore wywotuja lub moga wywolywaé zakazane skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie (...) zostaty okreslone jako rownorzedne, co
sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te, ktore godza w
konkurencjg, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcoOw posiadajacych
pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencj¢, naruszaja inne interesy uczestnikow
rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj konkurencji oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw, w
tym nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;.

Nie ulega watpliwosci, ze Gmina Jelenia Goéra z racji posiadanej sity rynkowej ma
mozliwos¢ wykorzystywania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentoéw, w tym
podejmowania dziatan bedacych przedmiotem postawionych w niniejszym postgpowaniu
zarzutow. W $wietle tego dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest
dowolne naduzycie przez Gming Jelenia Gora sily rynkowej w relacjach ze stabszymi
uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia pozycji dominujacej narusza interes
publiczny.

Przede wszystkim odmowa Gminy Jelenia Gora dostepu do przystanku ,,Urzad Miasta”
moze wplywaé negatywnie na rozwoj konkurencji na runku przewozu o0séb w transporcie
drogowym, za$ skutki takiego zachowania moga dotyka¢ zarowno tych przedsigbiorcow juz
posiadajacych zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw w transporcie
drogowym, ktérym odmoéwiono zgody na zatrzymywanie si¢ na przystanku autobusowym
,»Urzad Miasta”, jak rowniez tych, ktorzy zamierzaliby prowadzi¢ taka dzialalno$¢
gospodarcza z wykorzystaniem przystankéw nalezacych do Gminy Jelenia Gora, a
administrowanych przez MZDiM. W wyroku Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow) z dnia 24 kwietnia 2002 r. (sygn. akt XVII Ama
76/01) stwierdzono, Ze umiejscowienie przystanku ma istotne znaczenie dla mozliwosci
pozyskania pasazera. Odlegtos¢ od przystanku determinuje wybor przewoznika, z ustug
ktérego skorzysta pasazer. Niemozno$¢ uzyskania przez przewoznika zgody na korzystanie z
danego przystanku powoduje, iz traci on wplyw na istotny czynnik, od ktérego zalezy jako$¢
jego oferty, a tym samym dochodzi na naruszenia regul konkurencji pomigdzy
przewoznikami.

Zachowanie Gminy Jelenia Géra ma takze bezposredni wptyw na sytuacje wszystkich
konsumentéw — pasazerow korzystajacych ze $rodkow komunikacji w celu dojazdu do
miejsc przeznaczenia, ktorym nie mogly zosta¢ zaoferowane ustugi przewozowe wigkszej
ilosci przewoznikow.

W takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa Urzedu, podjeta w formie wszczecia
postgpowania administracyjnego na gruncie ustawy o ochronie (...), stata si¢ zatem konieczna
1 zgodna z szeroko pojgtym interesem publicznoprawnym, o ktérym mowa w ww. art. 1 tej
ustawy.

4. Ustalenie rynku wlasciwego
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Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne znaczenie
ma okreslenie rynku wlasciwego w sprawie, czyli — zgodnie z art.4 pkt 9) ustawy o ochronie
(...) — rynku towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wtasciwosci, w tym
jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoOw za substytuty (rynek produktowy) oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i kosztow transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji (rynek geograficzny). Zatem, moéwiac o rynku
wlasciwym, okresla si¢ rynek w ujgciu produktowym i geograficznym.

W ujeciu produktowym, za rynek w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ rynek udostgpniania
przystankéw komunikacji miejskiej. Zgodnie z trescia art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie
drogowym pod pojeciem przystanku nalezy rozumie¢ miejsce przeznaczone do wsiadania lub
wysiadania pasazeréw na danej linii komunikacyjnej, oznaczone w sposob okre§lony w
przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z
2005r. Nr 108, poz. 908 z poézn. zm.) - dalej: prawo o ruchu drogowym”- z informacja o
rozktadzie jazdy, z uwzglednieniem godzin odjazdéw $rodkow transportowych przewoznika
drogowego uprawnionego do korzystania z tego miejsca. Prawo do stawiania przystankow
przystuguje wylacznie Gminie Jelenia Gora (art. 20 ust. 3 ustawy o drogach publicznych). W
tym zakresie Gmina posiada monopol prawny, co oznacza, iz przewoznicy nie znajduja
substytutéw dla gminnych przystankow.

Gmina Jelenia Gora, jako wlasciciel wszystkich 124 przystankow zlokalizowanych w
granicach administracyjnych miasta Jelenia Gora, jest wylacznie uprawniona do wyrazania
zgody na korzystanie z nich przez inne podmioty. Natomiast od strony geograficznej, rynek w
niniejszej sprawie obejmuje obszar w granicach administracyjnych miasta Jelenia Gora.

Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest wigc udostgpnianie przystankow
autobusowych komunikacji miejskiej znajdujacych si¢ w granicach miasta Jelenia Gora.

5. Ustalenie pozycji rynkowej uczestnika postepowania na rynku wlasciwym.

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencj¢, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujace;,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak okre§lonym
rynku pozycje dominujaca.

Ustalajac, czy na rynku wlasciwym w niniejszej sprawie Gmina Jelenia Gora posiada
pozycje dominujaca, nalezy mie¢ na uwadze definicj¢, zawarta w art. 4 pkt 10) ustawy o
ochronie (...), zgodnie z ktora pozycja dominujaca to pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie
mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow
oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku przekracza 40%.

Na tak rozumianym rynku wlasciwym Gmina Jelenia Gora bezsprzecznie posiada pozycje
monopolistyczna, ktora jest kwalifikowana postacia pozycji dominujacej. W $wietle bowiem
przytoczonych powyzej przepisow art. 19 ust. 1 1 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, w
granicach miast na prawach powiatu, ktorym to miastem jest Jelenia Gora, zarzadca
wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad 1 drég ekspresowych, jest prezydent
miasta. W zakresie powyzszych uprawnien Gmina Jelenia Gora jest wylacznie uprawniona do
tworzenia przystankéw komunikacji miejskiej na swoim obszarze, a takze do wyrazania
zgody na korzystanie z tychze przystankéw przez inne podmioty.

Gmina Jelenia Gora, jako jedyny wiasciciel przystankow autobusowych komunikacji
miejskiej zlokalizowanych w pasie droég gminnych w granicach administracyjnych miasta
Jelenia Gora (co zostalo wykazane powyzej) nie spotyka si¢ wiec z zadna konkurencja na
rynku wilasciwym. Sil¢ Gminy na tym rynku wzmacnia fakt, Zze kazdy przedsigbiorca,
potencjalny przewoznik wykonujacy przewozy regularne w krajowym transporcie drogowym,
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musi uzyska¢ zezwolenie na prowadzenie takiej dzialalnosci, a warunkiem wydania
zezwolenia jest zgoda zarzadcy drogi, w tym przypadku Gminy Jelenia Gora, na
udostgpnienie przystankoéw (art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym). Sytuacja ta daje
Gminie Jelenia Géra mozliwos¢ dziatania niezaleznie od kontrahentdéw, przedsigbiorcow
ubiegajacych sig o takie zezwolenie.

Wobec powyzszego chybionym jest podniesiony przez Gming zarzut, iz nie posiada
pozycji dominujacej, gdyz na przystanku ,Urzad Miasta” autobusy przewoznikéw
realizujacych przewozy na trasie Jelenia Gora-Mystakowice-Kowary-Karpacz zatrzymuja sie
41 razy w ciagu dnia roboczego, za§ autobusy MZK, obstugujace kierunek zbiezny z
kierunkiem pozostatych przewoznikéw (tj. kierunek inny niz do Kowar i1 Karpacza),
zatrzymuja si¢ 24 razy, co stanowi 36,92 % tacznej liczby zatrzyman dla ww. kierunku linii
komunikacyjnych, a wigc nie przekracza 40% udzialu okre$lonego w definicji pozycji
dominujacej. Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy prawne stwierdzi¢ nalezy, iz
przyjeta przez Gming Jelenia Géra metoda okreslenia swojej pozycji na rynku wiasciwym jest
niewlasciwa. Tym samym nalezy uznaé, iz Gmina Jelenia Goéra posiada pozycje dominujaca
na rynku udostgpniania przystankéw komunikacji miejskiej znajdujacych si¢ w granicach
miasta Jelenia Gora

6. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust 1 i 2 pkt 5)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz zobowigzanie przedsi¢biorcy do
wykonania podjetych zobowigzan, polegajacych na zaniechaniu dzialan zmierzajgcych
do zapobiezenia naruszenia ww. przepisu i termin wykonania tych zobowigzan

Zgodnie trescia art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...) do wydania przez organ
antymonopolowy decyzji zobowiazujacej niezbgdne jest uprawdopodobnienie — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa
wszczgcia postgpowania z urz¢du — ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9
ww. ustawy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze dla wydania tzw. decyzji zobowiazujacej wystarczy
uprawdopodobni¢ w toku postgpowania antymonopolowego naruszenie zakazu wynikajacego
z art. 9 ustawy o ochronie (...), nie ma natomiast konieczno$ci udowodnienia naruszenia
przepisOw ustawy, a w zwiazku z tym przeprowadzenia pelnego postgpowania dowodowego.
Réznica pomigdzy tymi dwoma instytucjami polega na tym, ze uprawdopodobnienie nie daje
pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims fakcie.

Nalezy wskaza¢, ze uprawdopodobnienie zwolnione jest od zwyklego formalizmu
dowodowego. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, ze ,uprawdopodobnienie stanowi S$rodek zastgpczy dowodu w
znaczeniu S$cistym, a zatem S$rodek nie dajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$§ fakcie [...]. Chodzi nie o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez Wnioskodawce zarzutow, lecz o wskazanie
okolicznos$ci wystarczajacych dla powzigcia przekonania o prawdopodobienstwie zaistnienia
podnoszonych okoliczno$ci”.

W przedmiotowym postgpowaniu postawiono Gminie Jelenia Gora zarzut naruszenia art.
9ust. 1 12 pkt 5) ustawy o ochronie (...) poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢
warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku odmowy
przewoznikowi, Markowi Wolakowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Taxi
Osobowe-Przew6z Osob w Kowarach, zainteresowanemu prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie regularnego zbiorowego przewozu osob na trasach Jelenia Gora-
Mystakowice-Kowary Gorne oraz Jelenia Gora- Mystakowice- Kowary-Karpacz Goérny,
zgody na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”, co moze stanowi¢ naruszenie art. ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W toku postgpowania Gmina Jelenia Gora zobowiazata si¢ do:
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a. zaniechania dziatan polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostgpniania przystankéw autobusowych komunikacji publicznej, znajdujacych si¢ w
granicach miasta Jelenia Gora, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkoéw
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku odmowy przewoznikowi,
Markowi Wolakowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Taxi Osobowe-
Przewo6z Oso6b w Kowarach, zainteresowanemu prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie regularnego zbiorowego przewozu o0sob na trasach Jelenia Géra-Mystakowice-
Kowary Gorne oraz Jelenia Goéra- Mystakowice- Kowary-Karpacz Goérny, zgody na
korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”,

b. powiadomienie na pismie tych przewoznikow, ktorym nie wyrazono zgody w 2006 r. i
2007 r. na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta” w Jeleniej Gorze o mozliwosci
ztozenia stosownych wnioskow, ktére zostana przez Gming rozpatrzone (karty nr 188-
189).

Gmina uregulowata takze sytuacj¢ prawna w kwestii okres$lenia wiasciwosci 1 zakresu

dziatania MZDiM, ktéremu na mocy zarzadzenia Prezydenta Miasta Jeleniej Gory nr 0151-

563/V/08 z dnia 27.02.2008 r. w sprawie utrzymania w czystosci przystankow komunikacji

miejskiej powierzono z dniem 1.06.2008 r. obowiazek utrzymania w czystosci przystankoéw

komunikacji miejskiej zlokalizowanych na terenie miasta Jelenia Goéra (karta nr 118). W

opinii Prezesa Urzedu juz podjgte przez Gming Jelenia Goéra dziatania oraz przyjgte

zobowiazanie ma usunaé opisane wyzej naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5) ustawy o

ochronie (...).

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...) warunkiem nalozenia przez Prezesa Urzedu
na przedsigbiorce zobowiazania zmierzajacego do zapobiezenia naruszeniom, o ktérym mowa
w art. 6 lub 9 ustawy antymonopolowej, jest uprawdopodobnienie naruszenia ww. przepisow
na podstawie m.in. okoliczno$ci sprawy lub informacji bedacych podstawa do wszczecia
postgpowania z urzedu. W zwiazku z tym, dla zastosowania art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zachodzi w przedmiotowej sprawie koniecznos¢
uprawdopodobnienia naruszenia przez Spotkg¢ przepisOw ww. ustawy poprzez rozwazenie
wszystkich przestanek okreslonych w jej art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5), w odniesieniu do
postawionego Gminie Jelenia Géra zarzutu.

Istota praktyki ograniczajacej konkurencjg, zakazanej art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy o
ochronie (...), sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez
jednego lub kilku przedsigbiorcow. Ogélny zakaz wyrazony w ust. 1 art. 9 tej ustawy
precyzuje jego ust. 2 pkt 5, wskazujac przyklad naduzywania tej pozycji poprzez
przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencjg, zdefiniowanej powyzej, konieczne
jest wykazanie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:

a) przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca,

b) naduzywanie posiadanej przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Ad. a)

Jak juz wskazano wyzej, Gmina Jelenia Goéra posiada pozycje dominujaca na lokalnym
rynku udostgpniania nalezacych do niej przystankow autobusowych komunikacji miejskiej,
znajdujacych si¢ w granicach miasta Jelenia Gora (pkt. II ppkt 5 uzasadnienia decyz;ji).

Ad. b)

W niniejszej sprawie nalezy rozstrzygnaé, czy Gmina Jelenia Gora poprzez niewyrazenie
zgody na korzystanie przez Taxi Osobowe z przystanku ,,Urzad Miasta” naduzyta posiadane;j
przez siebie pozycji dominujacej na powyzej okre§lonym rynku.

14



Stosownie do przytoczonych powyzej przepisow prawnych, wykonywanie regularnych
przewozoéw osOb w krajowym transporcie drogowym wymaga zezwolenia (art. 18 ust. 1
ustawy o transporcie drogowym). Do wniosku o jego wydanie obligatoryjnie przedsigbiorca
musi dolaczy¢ potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych i1
przystankéw, dokonanego z ich wilascicielami lub zarzadzajacymi, za$ brak tego zalacznika
skutkuje odmowa udzielenia zezwolenia (art. 22 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy).

Gmina korzystajac z uprawnien wynikajacych z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy
o drogach publicznych (art. 19, art. 20 1 art. 22), jako zarzadca drég publicznych na swoim
obszarze jest wylacznie uprawniona do tworzenia przystankéw komunikacji miejskiej na tym
obszarze oraz wyrazania zgody na korzystanie z tych przystankéw przez inne podmioty.
Oznacza to, iz korzystanie przez przewoznikow, wykonujacych regularne przewozy oséb , z
przystankéw bedacych w zarzadzie Gminy Jelenia Gora nie jest catkowicie swobodne.

A zatem, Gmina Jelenia Gora wlada drogami publicznymi na swoim obszarze, jako
wiasciciel. Stosownie za$ do art. 140 k.c. moze ona, w granicach okreslonych przez ustawy 1
zasady wspotzycia spotecznego, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z przystankéw
autobusowych zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegblnosci moze z nich pobiera¢ pozytki i inne dochody. Gmina Jelenia Gora, w tych
samych granicach, moze takze przystankami tymi rozporzadza¢, aczkolwiek w granicach
prawa.

Jedna z ustaw, do ktorych przepis powyzszy odsyla dla okreslenia granic wykonywania
prawa wlasciciela, jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustawa ta uchwalona
jest w interesie publicznoprawnym i zawiera regulacje bezwzglednie obowiazujace, dlatego
tez wilasciciel rzeczy lub wykonujacy w stosunku do rzeczy uprawnienia wtascicielskie jest
obowiazany czyni¢ to w zgodnosci z ta ustawa. Moze pobiera¢ pozytki iinne dochody z
rzeczy, jednakze nie moze tego czyni¢ kosztem ograniczenia konkurencji, w szczegdlnosci
poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do jej powstania lub
rozwoju.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 1 ustawy o drogach publicznych, z ktorego
wynika, ze z drogi publicznej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami 1 wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegolnych.
Uprawnienie to dotyczy takze przedsigbiorcow wykonujacych regularne przewozy osob w
krajowym transporcie drogowym na podstawie zezwolenia udzielonego przez wlasciwy organ
lub tez ubiegajacych si¢ o udzielenie takiego zezwolenia. Przedsigbiorcy tacy powinni mieé¢
mozliwos¢ zatrzymywania swoich pojazdow na przeznaczonych do tego przystankach
autobusowych, ktére stanowia wydzielone w pasie drogowym zatoki przystankowe,
odpowiednio oznakowane. Takie jest tez stanowisko Ministerstwa Infrastruktury, przyjete w
dniu 4 marca 2004 r. na naradzie po$wigconej interpretacji pojg¢ 1 przepisdw wystepujacych
w ustawie o transporcie drogowym oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy. W
naradzie wzigli udzial przedstawiciele Urzedéw Marszatkowskich, Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Szeféw Wydziatéw Komunikacji, organizacji reprezentujacych srodowiska
przewoznikow, Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji,
Ogolnopolskiego  Zwiazku Pracodawcow  Transportu = Samochodowego, Polskiego
Stowarzyszenia Przewoznikow Autokarowych, Zrzeszenia Transportu Prywatnego w
Katowicach, a takze Komisji ds. Transportu Pasazerskiego ZMPD. Wedle interpretacji
Ministerstwa, ,, poniewaz droga publiczna jest z definicji otwarta dla ruchu publicznego nie
istniejq przestanki, zgodnie z ktorymi zarzqdca (zarzqd) drogi mogtby odmowic korzystania
przez przedsiebiorce z istniejqcego przystanku”. Interpretacja powyzsza byta wielokrotnie
cytowana w gazetach, a takze mozna ja znalez¢ na stronie internetowej ,,Jak interpretowac
przepisy ustawy o transporcie drogowym” (http://www.infobus.com.pl/text.php?id=241).

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urz¢du, Gmina Jelenia Gora, w imieniu ktorej
zarzad nad przystankami miejskimi sprawuje MZDiM, nie wyrazajac zgody na korzystanie z
przystanku ,,Urzad Miasta” naduzyta posiadana pozycje dominujaca na rynku wiasciwym.
Brak tej zgody przeciwdziala bowiem rozwojowi konkurencji na rynku przewozu oséb w
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krajowym transporcie drogowym. Zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami prawa
Gmina Jelenia Gora, jako zarzadca drog publicznych nie moze odméwié korzystania przez
przedsigbiorcow wykonujacych regularne przewozy osob z istniejacych przystankéw, droga
publiczna bowiem wraz ze zlokalizowanymi w pasie drogowym obiektami budowlanymi i
urzadzeniami, wykorzystywanymi zgodnie z ich przeznaczeniem, jest otwarta dla ruchu
publicznego.

Wprawdzie, jak wskazano wyzej, przepisy prawne nie okre$laja zasad udost¢pniania
przystankéw komunikacji publicznej, to jednak zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie: ,, Aby zatem odmowi¢ danemu przewoznikowi mozliwosci zatrzymywania
pojazdow na pewnych przystankach, powinny istnie¢ rzeczywiste oraz istotne ku temu
przyczyny, nie podlegajqce domystom, czy spekulacjom. Nadto urzeczywistnienie si¢ tych
przyczyn powinno by¢ w niniejszym postepowaniu udowodnione, w przeciwnym bowiem
wypadku obrany przez Gming sposob postepowania moze by¢ potraktowany jako naruszajqcy
zasady konkurencji” (wyrok z dnia 8.01.2008 r., sygn. akt VI A Ca 481/07).

W tym zakresie Gmina Jelenia Gora dowodu takiego jednak nie przedtozyla. Powotujac sig
na zaburzenia w plynnosci ruchu na ulicy Wojska Polskiego, przy ktorej zlokalizowany jest
przystanek Urzad Miasta” oraz duza ilo§¢ zatrzymujacych si¢ na nim autobuséw (karta nrl0,
80), Gmina nie przedstawila zadnej ekspertyzy lub opinii policji drogowej, ktora taki fakt by
potwierdzita. W piSmie z dnia 11.02.2008 r. podniosta natomiast, iz ,,W opinii zardéwno
organizatoréw jak i uzytkownikéw ruchu przystanek dla autobusow obstugujacych kierunek
Kowary-Karpacz nalezy przenie$¢ na przystanek ,,Ptasia” na ul. Sudeckiej juz poza obrgbem
skrzyzowania, co znacznie poprawi ptynnos$¢ ruchu. W tym zakresie podjgte zostaly wstepne
prace koncepcyjne” (karta nr 80). Niemniej jednak, poza deklaracja, zadnego projektu
przeniesienia wszystkich przewoznikow obslugujacych ww. tras¢ na przystanek ,,Ptasia” nie
przedstawita, ani tez nie wskazata, jakie czynno$ci juz w tym kierunku zostaly przez nia
podjete.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Okrggowego-Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie (wyrok z dnia 19.10.2006 r., sygn. akt XVII AmA
62/05)  problemy gminy w zakresie organizacji transportu zbiorowego nie moga
usprawiedliwia¢ ograniczenia dostepu do rynku podmiotom, ktore chca na nim dziatac.

Argumentem przemawiajacym za odmowa wydania zgody nie moze by¢ fakt duzej ilosci
zatrzyman autobusow roznych przewoznikéw na tym przystanku. Jak podaje Gmina Jelenia
Gora na przystanku tym w ciagu doby zatrzymuje si¢ 205 autobuséow MZK (co stanowi
83,67% ogoblnej liczby zatrzyman), bedacego zaktadem budzetowym Gminy Jelenia Gora, i
41 autobuséw innych przewoznikow (co stanowi 16,33% ogoélnej liczby zatrzyman). Przy
tym, przy obliczaniu ile razy zatrzymuja si¢ na przystanku autobusy poszczegoélnych
przewoznikow nie mozna bra¢ pod uwagg, jak tego chce ww. Gmina, tylko tych, ktorzy
obstuguja trasy do Kowar i do Karpacza, ale wszystkich przewoznikéw, ktorzy z przystanku
korzystaja.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym na niekorzy$¢ Gminy jest fakt, iz
przedsigbiorca wystgpujac do MZDiM z wnioskiem o udostgpnienie przystanku musiat w
pierwszej kolejnosci uzyska¢ zgode MZK oraz podpisa¢ z nim porozumienie w sprawie
partycypacji w kosztach utrzymania przystanku. Zatem tak naprawdeg o tym, kto bedzie
korzystat z danego przystanku decydowal MZK, ktéry w tym zakresie nie miat zadnych
umocowan prawnych, a nie wlasciciel przystanku — Gmina Jelenia Gora. MZK, jako zaktad
budzetowy tej Gminy, dziata bowiem na podstawie 1 w zakresie wyznaczonym mu przez
statut, w ktorym brak jest jakichkolwiek zapisow dotyczacych kwestii utrzymywania
przystankéw w czystosci (kart nr 15-19, 34, 81). Dlatego niezrozumiatym jest, dlaczego
dziatajacy w imieniu Gminy Jelenia Gora zarzadca przystankow publicznych, MZDiM,
uwarunkowywal wydanie zgody innym przewoznikom na korzystanie z przystanku od
zawarcia odpowiedniego porozumienia z MZK. Zgodnie bowiem z przytoczonymi powyzej
przepisami prawa, to wlasnie MZDiM, w imieniu Gminy Jelenia Gora, takie porozumienia z
przewoznikami, w tym z MZK, powinien zawierac.
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Ponadto, wbrew temu co twierdzi Gmina Jelenia Goéra, nie jest obojgtne czy przedsigbiorca
negocjuje warunki korzystania z przystanku z ich zarzadca (MZDiM) czy tez ze swoim
konkurentem (MZK), ktérego autobusy najczesciej zatrzymuja si¢ na przystanku ,,Urzad
Miasta”.

Odmawiajac przewoznikowi Taxi Osobowemu, zainteresowanemu prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w zakresie regularnego zbiorowego przewozu osOb na trasach
Jelenia Gora-Mystakowice-Kowary Gorne oraz Jelenia Gora- Mystakowice- Kowary-Karpacz
Gorny, zgody na korzystanie z przystanku ,Urzad Miasta”, Gmina Jelenia Gora
zaproponowata mu inny przystanek ,,Ptasia”. Odpowiednie porozumienie zostatlo zawarte w
dniu 17.01.2007 r. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz w tym czasie ubiegal si¢ on o wydanie
zezwolenia na wykonywanie regularnego przewozu osdéb na ww. trasach, ktorego by nie
uzyskat bez pisemnego potwierdzenia uzgodnien zasad korzystania przystankow. Zwrocic¢
trzeba takze uwagg na fakt, iz w tym samym okresie, co Taxi Osobowe, o wydanie zgody na
korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta” ubiegali si¢ Janusz Dul, Stawomir Kina, Andrzej
Chorazy, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Transportowo
Ustugowe TRANS-TUR s.c. z/s w Janowicach Wielkich i taka zgody uzyskali (karta-53).
Natomiast wniosek Taxi Osobowego zostat odrzucony. Nieistotny przy tym jest fakt, ze ww.
przedsigbiorcy sami zrezygnowali z zatrzymywania swoich autobusOw na tym przystanku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Taxi Osobowe, juz po uzyskaniu ww. zezwolef, ponownie
ubiegalo si¢ o udostepnienie przystanku ,,Urzad Miasta”, wskazujac, iz jest to przystanek
kluczowy, na ktéorym zatrzymuje si¢ wigkszo$¢ autobuséow MZK, z ktérych pasazerowie
przesiadaja si¢ do autobuséw linii Jelenia Goéra-Kowary 1 Jelenia Gora-Karpacz, zas jego
autobusy zatrzymywalyby si¢ w tym samym czasie , co niegdy$ PKS. Jednak i tym razem
decyzja Gminy Jelenia Gora byta odmowna (karta 5-7).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z o$wiadczeniem Zastgpcy Prezydenta Miasta
Jeleniej Gory, po otrzymaniu zezwolen na wykonywanie regularnych przewozow osob w
transporcie krajowym na trasie Jelenia G. — Karpacz Gérny oraz Jelenia G.-Kowary Srednie,
Taxi Osobowe nie wystapito z ponownym wnioskiem o udostgpnienie ww. przystanku (karta
nr 38). Natomiast w aktach niniejszej sprawy znajduje si¢ podanie tego przedsigbiorcy z dnia
6.05.2007 r., skierowane do Prezydenta , w sprawie udostgpnienia przystanku ,,Urzad
Miasta”, na ktére uzyskat on odpowiedz negatywna od MZK (karta 5-7).

Wprawdzie przystanki ,,Urzad Miasta” 1 ,,Ptasia” znajduja si¢ na tej samej trasie, jednak z
pierwszego z nich odjezdza czterech przewoznikow w kierunku Kowar i Karpacza, natomiast
z przystanku ,,Ptasia” — tylko autobusy Taxi Osobowego. Ponadto, na przystanek ,,Urzad
Miasta” dojezdzaja autobusy dziewigciu linii MZK 1 czgéciej odjezdzaja z niego autobusy w
ww. kierunku, zatem niewatpliwie korzysta z niego wigcej pasazeréOw, niz z przystanku
»Ptasia”, gdyz ma on wigcej polaczen komunikacyjnych w réznych kierunkach. Natomiast
przystanek ,,Ptasia” obslugiwany jest przez jedna lini¢ MZK (nr 12) oraz przez jednego
przewoznika na trasie do Karpacza i Kowar (Taxi Osobowe). Tym samym przystanek ,,Urzad
Miasta” jest waznym weztem komunikacyjnym, na ktérym zatrzymuje si¢ duza ilo$¢
autobuséw MZK, z ktorych pasazerowie przesiadaja si¢ do autobuséw obstugujacych trasy do
Kowar i1 Karpacza. Na ten fakt zwrocito uwage takze Taxi Osobowe wystepujac o zgod¢ na
udostgpnienie przystanku ,,Urzad Miasta” (karta nr 5).W $wietle powyzszego, dostep do tego
przystanku niewatpliwie zwigksza konkurencyjnos$¢ kazdego przewoznika.

Gmina Jelenia Géra odmowg wydania zgody na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”
thumaczy znacznym obciazeniem tego przystankoéw (245 zatrzyman w ciagu doby), co
powoduje utrudnienia i zakldcenia ptynnosci ruchu na ul.Wojska Polskiego. Zdaniem Prezesa
Urzedu kwestia obciazenia przystankow przez pojazdy réznych przewoznikow powinna by¢
rozwiazana poprzez wiasciwa koordynacje rozkltadow jazdy, ito wiasnie gmina posiada
uprawnienia w zakresie ich uzgadniania. Powyzszy poglad znajduje si¢ rowniez w
orzecznictwie Sadu, ,,... uprawnienie gmin w zakresie uzgadniania rozktadow jazdy ma
stuzy¢ jedynie przeciwdziataniu sytuacjom kolizyjnym, np. koncentrowaniu sie zbyt wielu ofert
przewozowych na tej samej trasie w jednym czasie, nie moze zatem stanowi¢ mechanizmu
ingerowania w prowadzonq przez przewoznikow dziatlalnos¢ gospodarczq w formie decyzji
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stanowczych. W konsekwencji nie udzielenie zgody na korzystanie z przystankow, kiedy gmina
w tym zakresie zajmuje pozycje dominujqcq, nalezy uzna¢ za naduzycie tej pozycji bowiem
bezposrednio przeciwdziala uksztaitowaniu racjonalnej konkurencji.” (wyrok z dnia
24.04.2003r., sygn. akt XVII Ama 51/02).

Analizujac zachowanie Gminy nalezy zwréci¢ takze uwagg na fakt, iz jako zarzadca drog
publicznych nie moze ona odméwi¢ korzystania przez przedsigbiorcow wykonujacych
regularne przewozy 0sob z istniejacych przystankdw, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz droga
publiczna wraz ze zlokalizowanymi w pasie drogowym obiektami budowlanymi i
urzadzeniami, wykorzystywanymi zgodnie z ich przeznaczeniem, jest z definicji otwarta dla
ruchu publicznego.

Konkludujac Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, iz skutki zachowania Gminy Jelenia Gora
polegaja na tym, iz naduzywajac swojej pozycji dominujacej na rynku udostgpniania
przystankéw komunikacji miejskiej, zakloca ksztaltowanie si¢ konkurencji na rynku
wspotzaleznym, ktérym jest rynek przewozu os6b w krajowym transporcie drogowym.

W  wyniku powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, uzna¢ nalezy za
uprawdopodobnione naruszenie przez Gming¢ Jelenia Gora zakazu zawartego w art.
9 ust. 1 i 2 pkt 5) ustawy o ochronie (...). Uprawdopodobniono, ze Gmina posiada na
rynku wlasciwym pozycj¢ dominujaca, ktorej naduzywa odmawiajac przedsi¢biorcy,
wykonujacemu regularne zbiorowe przewozy osob na trasach Jelenia Gora-
Myslakowice-Kowary Gorne oraz Jelenia Gora- Myslakowice- Kowary-Karpacz Gorny,
prawa do Kkorzystania z przystanku autobusowego ,,Urzad Miasta”, czym naruszyla
art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5) ustawy o ochronie (...).

Nalezy uznaé, ze przyjete przez Gming Jelenia Gora zobowiazania sa rOwnoznaczne z
podjeciem dziatan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5) ustawy o ochronie (...). Z uwagi na
powyzsze, istnieje mozliwos$¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 12
ust. 2 tej ustawy. Jako ze przedsigbiorca przejawit inicjatywg majaca na celu eliminacjg
dziatan powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji
Gminy, z ktorej wynika zobowiazanie do zaniechania opisanych powyzej dzialan oraz
powiadomienie na piSmie tych przewoznikow, ktorym nie wyrazono zgody w 2006 r. i
2007 r. na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta” w Jeleniej Gorze o mozliwosci ztozenia
stosownych wnioskéw, ktore zostana przez Gming rozpatrzone.

Pokreslic przy tym nalezy, iz podjgcie przez Gming czynno$ci majacych na celu
ujednolicenie zasad utrzymania w czystosci przystankéw komunikacji miejskiej (zarzadzenia
Prezydenta Miasta Jeleniej Gory nr 0151-563/V/08 z dnia 27.02.2008 r., karta nr 118) oraz
ztozenie deklaracji, iz wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy wystapia o zgode na korzystanie z
przystanku ,,Urzad Miasta” otrzymaja ja daje gwarancjg, iz w niedlugim czasie zachowanie
tego przedsigbiorcy zostanie doprowadzone do stanu zgodnosci z prawem.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz skrzyzowanie przy ktorym zlokalizowany jest
przystanek ,,Urzad Miasta” jest jednym z najbardziej obciazonych skrzyzowan w Jeleniej
Gorze, na ktorym natezenie ruchu drogowego stale wzrasta (wigksza ilo§¢ pojazdow). Ze
wzgledu na jego potozenie (ok. 15 m od przecigcia si¢ ulic skrzyzowania) kazde zwigkszenie
ilosci wilaczajacych si¢ do ruchu pojazdoéw, bez wzgledu na to czy sa to autobusy, czy tez
samochody osobowe lub cigzarowe, powoduje kolejne sytuacje stwarzajace zagrozenie
bezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu znajdujacych si¢ na ul. Wojska Polskiego (karty 214-
218). Dlatego niewatpliwie Gmina Jelenia Gora bedzie zmuszona do podjgcia dzialan
systemowych majacych na celu zmiany istniejacej sytuacji na tym skrzyzowaniu.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec, jak w pkt I sentencji decyzji.
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II. Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy ,,W decyzji, o ktorejf mowa w ust. I Prezes Urzedu

naktada na przedsiebiorstwo obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o

stopniu wykonania zobowiqzan”. Zgodnie z tym przepisem, Gmina Jelenia Gora zostata w

niniejszej sprawie zobowiazane do ztozenia do dnia 31.05.2009 r. sprawozdania o stopniu

realizacji przyjgtego przez nig w o$wiadczeniu z dnia 6.10.2008 r. zobowiazania do:

1. zaniechania dzialan polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostgpniania przystankéw autobusowych komunikacji publicznej, znajdujacych si¢ w
granicach miasta Jelenia Gora, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkoéw
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku odmowy przewoznikowi,
Markowi Wolakowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Taxi Osobowe-
Przewo6z Oso6b w Kowarach, zainteresowanemu prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie regularnego zbiorowego przewozu 0sob na trasach Jelenia Géra-Mystakowice-
Kowary Gorne oraz Jelenia Gora- Mystakowice- Kowary-Karpacz Goérny, zgody na
korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”,

2. powiadomienie na pismie tych przewoznikdéw, ktorym nie wyrazono zgody w 2006 r. i
2007 r. na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta” w Jeleniej Gorze o mozliwosci
ztozenia stosownych wnioskow, ktore zostang przez Gming rozpatrzone,

Sprawozdanie o stopniu realizacji zobowigzania powinno zawierac:

1. informacjg ilu przedsigbiorcow powiadomiono o mozliwosci sktadania nowych wnioskow
o wyrazenie przez Gming Jelenia Gora zgody na korzystanie z przystanku ,,Urzad Miasta”

2. informacjg o liczbie ztozonych wnioskdw oraz podanie, ile z tych wnioskéw rozpatrzono
pozytywnie, a ile negatywnie i dlaczego,

3. informacjg, czy o mozliwosci ztozenia nowego ww. wniosku zostal powiadomiony Pan
Marek Wolak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Taxi Osobowe-Przewo6z
Os6b w Kowarach, czy taki wniosek przedsigbiorca ten ztozyl i jaka otrzymat odpowiedz
od Gminy.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 4798 § 2 k.p.c. -
od niniejszej decyzji przysluguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor UOKIiK del. Wroctaw
Zbigniew Jurczyk
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