PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 08.12.2014 r.
RKT-410-01/14/AW

DECYZJA Nr RKT - 42/2014

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660;
Nr 171, poz. 1206; Dz.U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505;
Dz.U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011 r. Nr 34, poz. 173), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania antymonopolowego przeciwko
CONECO Sp. z 0.0. Szymocha Spétka jawna w Debowcu
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

1. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
artykutow dzieciecych przez CONECO Sp. z 0.0. Szymocha Spotka jawna w Debowcu z
dystrybutorami porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynkach detalicznej
sprzedazy artykutow dziecigcych na terenie catego kraju, polegajacego na bezposrednim
ustalaniu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy towaréw, poprzez przyjgcie przez
dystrybutorow zobowiazania, ze sprzedaz artykuléw dziecigcych z oferty CONECO Sp. z
0.0. Szymocha Spoéltka jawna bedzie nastgpowala po cenach nie nizszych niz sugerowane
ceny sprzedazy okreslone w cenniku tej Spotki, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

2. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada
sie¢ na CONECO Sp. z 0.0. Szymocha Spoétka jawna w Debowcu kare pieniezng ptatng
do budzetu panstwa w wysokosci 7 278 PLN (stownie zlotych: siedem tysigcy dwiescie
siedemdziesigt osiem) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie przedstawionym w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji,

3. napodstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art.
80 tej ustawy oraz stosownie do art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, postanawia si¢ obcigzy¢
CONECO Sp. z 0.0. Szymocha Spoétka jawna w Debowcu kosztami przeprowadzonego
postepowania antymonopolowego 1 zobowigza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 21 PLN (slownie
zlotych: dwadziescia jeden) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejsze]
decyzji.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzone zostato
postepowanie wyjasniajace o sygn. akt RKT-400-09/13/AW majace na celu wstepne
ustalenie, czy dziatlania CONECO Sp. z 0.0. Szymocha Spotka jawna we Wrzosowej (obecnie
w De¢bowcu) 1 spotek z nig powigzanych na rynku sprzedazy artykutéw dla dzieci moga
$wiadczy¢ o naruszeniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym, czy
sprawa ma charakter antymonopolowy.

W toku ww. postgpowania wyjasniajacego, podczas ktdrego zostala przeprowadzona kontrola
z przeszukaniem w siedzibie CONECO Sp. z 0.0. Szymocha Spétka jawna', Prezes Urzedu
pozyskal w szczegdlnosci umowy dotyczace dystrybucji produktow z oferty tej spotki zawarte
z dystrybutorami, cenniki oraz korespondencj¢ elektroniczng pomiedzy przedsigbiorcami.

W wyniku analizy ww. informacji i dokumentéw powzigto podejrzenie, ze CONECO Sp. z
0.0. Szymocha Spoétka jawna (zwana dalej rowniez Spotka Coneco lub Spoéika), w zakresie
opisanym w sentencji niniejszej decyzji, mogla dopusci¢ si¢ zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W zwigzku z powyzszym Postanowieniem Nr I z dnia 04.06.2014 r. wszczgte zostalo w tej
sprawie postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem naruszenia przez CONECO Sp. z o.0.
Szymocha Spotka jawna art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(karty nr 2). Postawiony Spoélce zarzut dotyczyt zawarcia z dystrybutorami na krajowym
rynku hurtowej sprzedazy artykutow dzieciecych niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy
towarow na krajowym rynku detalicznej sprzedazy artykutow dziecigcych, poprzez przyjecie
przez dystrybutorow zobowigzania, ze sprzedaz artykulow dziecigcych z oferty CONECO Sp.
z 0.0. Szymocha Spotka jawna bedzie nastgpowala po cenach nie nizszych niz sugerowane
ceny sprzedazy okreslone w cenniku tej Spotki.

Spotka w toku postgpowania podkreslita, ze nie zawierala z dystrybutorami zadnego
niedozwolonego porozumienia majgcego na celu ograniczenie konkurencji (karta nr 235).

Postanowieniem nr 2 z dnia 04.06.2013 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet materiatu
dowodowego niniejszego postgpowania informacje i dokumenty zebrane w postgpowaniu
wyjasniajgcym w tej sprawie w zakresie wskazanym w ww. postanowieniu (karta nr 5).

Natomiast pismem z dnia 03.11.2014 r. strona post¢powania zostata poinformowana o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy, z ktorego to prawa skorzystata.

! Zgoda na przeszukanie w siedzibie tego przedsigbiorcy zostala wydana postanowieniem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22.04.2013 r., sygn. akt: XVII Amo 10/13.



Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

CONECO Sp. z 0.0. Szymocha Spoétka jawna zostala wpisana do KRS w dniu 31.12.2007 r.
pod numerem 0000295299 w efekcie uchwaly wspdlnikow CONECO s.c. z dnia
28.11.2007 r. o przeksztalceniu w CONECO Szymocha Winiarski Spotka jawna w trybie art.
26 §4 Kodeksu spotek handlowych. Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 01.03.2013 r. 1
spotka kontynuowata dzialalno$¢ jako CONECO Sp. z 0.0. Szymocha Spoétka jawna (karty nr
192-194).

CONECO Sp. z 0.0. Szymocha Spoétka jawna prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w Debowcu
koto Czestochowy. Oferta Spotki obejmuje produkty dla dzieci do lat trzech, takie jak wozki
dziecigce, foteliki samochodowe, tozeczka, kotyski, lezaczki, krzesetka do karmienia, torby,
nosidetka. Spoltka jest importerem artykutéw dziecigcych (karta nr 234).

W toku postgpowania, na podstawie dokumentéw pozyskanych w trakcie kontroli z

przeszukaniem przeprowadzonej w siedzibie Spotki, ustalono, ze w 2006 r. Spotka zawarta

nastepujace umowy o wspolpracy handlowe;j:

a) Umowa o wspotpracy handlowej z 18.08.2006 r. zawarta z PW HERKULES z aneksem z
dnia 18.08.2006 r. (karty nr 214-216),

b) Umowa o wspotpracy handlowej z 05.04.2006 r. zawarta z MALUSZEK Anna G. z
aneksem z dnia 05.04.2006 r. (karty nr 163-165),

c¢) Umowa o wspotpracy handlowej z 26.04.2006 r. zawarta z MGM Krystyna M. (karty nr
212-213),

d) Umowa o wspotpracy handlowej z 08.05.2006 r. zawarta z PPHU KOMA Tadeusz M. z
aneksem z dnia 08.05.2006 r. (karty nr 209-211),

e) Umowa o wspolpracy handlowej z 30.05.2006 r. z NETPRIM Przemystaw S. z ancksem z
30.05.2006 r. (karty nr 206-208),

f) Umowa o wspotpracy handlowej z 01.06.2006 r. z ,,E-BOBIK” Mirostaw C. z aneksem z
dnia 01.06.2006 r. (karty nr 227-229),

g) Umowa o wspoélpracy handlowej (bez daty) z PPHU Mate ABC Marcin K. z aneksem
(bez daty) (karty nr 166-168),

h) Umowa o wspotpracy handlowej z 14.03.2006 r. z KAJA Sp.j. W. Juskiewicz, J.
Juskiewicz w Gliwicach (karty nr 169-170),

1) Umowa o wspotpracy handlowej z 17.03.2006 r. z TROFEUM Tomasz K. z aneksem z
17.03.2006 r. (karty nr 171-173),

1) Umowa o wspotpracy handlowej z 15.03.2006 r. z ,,FORBABY” Arkadiusz L. z aneksem
7 15.03.2006 r. (karty nr 224-226).

Spotka od co najmniej 2010 r. nie handluje z PW HERKULES, MGM, PPHU KOMA,
NETPRIM, ,,E-BOBIK”, ,FORBABY” (karty nr 179, 235).

Umowy o wspoipracy handlowej wigza poniewaz zostaly zawarte na czas nieoznaczony i nie
zostaly wypowiedziane. Spoétka nie informowata w zadnej formie ww. kontrahentow, ze te
umowy uwaza za nieobowigzujace (karta nr 176).

KAIJA Sp.j. W. Juskiewicz, J. Juskiewicz potwierdzita, ze umowa, ktorg zawarta, nadal wiaze
strony. TROFEUM Tomasz K. nie pamigta, by zawieral ze Spotka pisemng umowe handlowa
(karty nr 183-188).

Ww. umowy zawarte w 2006 r. zawieraja m.in. nast¢pujace postanowienia:
§ 4 ust. 3, Importer zobowiqzuje si¢ do okreslenia sugerowanych cen sprzedazy”.



§ 5 ust. 5, Partner handlowy zobowiqzuje sie przyjgc¢ jako minimalne sugerowane ceny
sprzedazy, o ktorych mowa w pkt. 3 § 4. Ceny sugerowane okreslone sq w zatqgczniku do
niniejszej umowy.”,

§6 ,, Importer ma prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
nie stosowania si¢ Partnera Handlowego do zobowigzan wynikajgcych z §5 tej umowy”.

Postanowienie dodane do uméw poprzez aneksy brzmialo: ,, Partner handlowy zobowigzuje
sig do przestrzegania cen sugerowanych przez Sprzedajgcego w sklepach internetowych i na
aukcjach”. Spotka wskazala, ze celem wprowadzenia do umowy tych postanowien byto
podanie proponowanej ceny detaliczne;.

Postanowienia dotyczace sugerowanych cen sprzedazy znalazly si¢ w umowie z inicjatywy
Spotki, na co wskazuja wyjasnienia ztozone przez KAJA Sp.j. W. Juskiewicz, J. Juskiewicz
(karta nr 183). W oparciu o informacje przedstawione przez Spoéitke i ww. dystrybutora
wynika, ze Spotka nie kontrolowata wykonywania przez kontrahentéw zobowigzania z §5 ust.
5 umowy. Nie stosowata rowniez zadnych sankcji (karta nr 177).

W toku postepowania, w oparciu o dokumenty pozyskane podczas kontroli z przeszukaniem

przeprowadzonej w siedzibie Spotki ustalono, ze w 2009 r. Spoétka zawarta nastepujace

umowy o wspolpracy handlowe;:

a) Umowa o wspotpracy handlowej zawarta w dniu 02.07.2009 r. z Abistol PHU Marcin B.
(karty nr 154-156),

b) Umowa o wspoélpracy handlowej zawarta w dniu 30.07.2009 r. z PRONOTEK Spoétka
cywilna Marcin F., Mirella D. (karty nr 220-223),

c) Umowa o wspotpracy handlowej zawarta w dniu 15.04.2009 r. z PPHU Dominos
Hurtownia Artykutéw Niemowlecych 1 Dziecigcych Artur F. (karty nr 157-159),

d) Umowa o wspotpracy handlowej zawarta w dniu 06.05.2009 r. z SMOK SYSTEM
PROMOTIONS Arkadiusz P. (karty nr 160-162).

Z PRONOTEK s.c. Spotka przestala wspotpracowa¢ (od co najmniej 2010r. brak
jakichkolwiek obrotéw).

W ww. umowach w § 4 zawarte jest postanowienie o brzmieniu:

., Partner handlowy zobowigzuje si¢ do wspotdziatania z CONECO w przedmiocie ustalenia
koncowej ceny artykutow”.

W §14 ust. 2 zawarte jest postanowienie o brzmieniu:

,,CONECO ma prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku nie
stosowania si¢ Partnera handlowego do zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy”.

Spotka wlaczyta do umowy postanowienie zobowigzujace kontrahenta do wspoétdziatania w
przedmiocie ustalania kofcowej ceny artykulow poniewaz chciala wiedzie¢ jakie ceny
detaliczne beda stosowac ich kontrahenci (karta nr 175). Gdy przedstawiciel handlowy Spotki
miat kontakt z dystrybutorem to rownocze$nie sprawdzatl jaka cene ten dystrybutor stosuje w
swoim sklepie. Dzigki temu Spotka pozyskiwata informacje marketingowe. Przedstawiciele
handlowi zbierali rowniez informacje o cenach artykutow konkurencyjnych firm.

W oparciu o informacje uzyskane od SMOK SYSTEM PROMOTIONS Arkadiusz P.
ustalono, ze postanowienie dotyczace wspodldziatania ze Spotka w przedmiocie ustalenia
koncowej ceny artykutdow z jej oferty znalazto si¢ w umowie z inicjatywy Spotki (karta nr
184). Jesli Spotka stwierdzita, ze kontrahent nie przestrzega postanowienia dotyczacego



ustalania koncowej ceny jej produktow, nie stosowata wobec takiego kontrahenta Zzadnych
sankcji (karta nr 175). Spotka nie kontrolowata ww. dystrybutora pod wzgledem wysokosci
stosowanych cen. Przedsigbiorca stosowat ceny nizsze od cen sugerowanych przez Spotke i
nie powodowato to dla niego zadnych negatywnych konsekwencji (karta nr 184).

Wyzej wymienione Umowy o wspolpracy handlowej zawarte przez Spotke w 2009 r. nadal
wigza poniewaz zawarte zostaty na czas nieoznaczony i nie zostaly wypowiedziane.

Zestawienie kontrahentow, z ktorymi Spotka jest zwigzana umowami pisemnymi, 1 wysokos$ci
obrotéw realizowanych z nimi w latach 2010-2013 przedstawia ponizsza tabela (karty nr 179,
219, 235).

L.p. Kontrahent 2010 2011 2012 2013
1. | SMOK Rzeszéw (...) (...) (...) (...)
2. Maluszek Warszawa (...) (...) (...) (...)
3. KAJA Gliwice (...) (...) (...) (...)
4. | TROFEUM Gdynia (...) (...) (...) (...)
5 DOMINOS Krakow (...) (...) (...) (...)
6. ABISTOL Dgbrowa T. (...) (...) (...) (...)
7. Mate ABC Dgbrowa G. (...) (...) (...) (...)
8. PRONOTEK (...) (...) (...) (...)
9. PW HERKULES (...) (...) (...) (...)
10. | MGM (...) (...) (...) (...)
11. | PPHU KOMA (...) (...) (...) (...)
12. | NETPRIM (...) (...) (...) (...)
13. | E-BOBIK (...) (...) (...) (...)
14. | FORBABY (...) (...) (...) (...)

Z firmami MALUSZEK Anna G., KAJA Sp.j. W. Juskiewicz, J. Juskiewicz w Gliwicach i
TROFEUM Tomasz K. Spotka handlowata w 2012 r. W 2013 r. Spéika realizowata obroty z
TROFEUM Tomasz K. Z pozostatymi firmami, z ktorymi w 2006 r. zawarta umowy, Spotka
nie handlowata.

Sposrod firm, z ktorymi Spotka zawarta umowy w 2009 r., w 2012 r. Spotka zrealizowata
obrot tylko ze SMOK SYSTEM PROMOTIONS Arkadiusz P. Z pozostatymi firmami, tj.
Abistol PHU Marcin B., PPHU Dominos Hurtownia Artykutéw Niemowlecych i Dziecigcych
Artur F., Spotka od 2012 r. nie handlowata 1 nie handluje obecnie (karta nr 176).

Sposrdd czternastu firm, z ktorym Spotka zawarta pisemne Umowy o wspolpracy handlowej,
w 2012 r. handlowata tylko z czterema. W 2013 r. Spotka wykazata obroty tylko z jednym z
ww. przedsiebiorcoéw, tj. z Trofeum (karty nr 219, 235). W 2014 r. Spoéika nie zanotowata
obrotow z zadng z czternastu ww. firm (karta nr 234).

Od 2009 r. Spotka Coneco zaprzestata zawierania umow o wspotpracy handlowej na pismie i
z wigkszoscig swoich dystrybutorow nie jest zwigzana takimi umowami. Niemniej na stronie
internetowej Spotki w strefie dla partnera handlowego, do ktérej dostep mozna uzyskac po
wpisaniu hasta zamieszczone sg Ogolne warunki o wspotpracy handlowej (karty nr 22-23).
Warunki te znajduja zastosowanie od 2010 r. Spotka zaznaczyla jednak, ze po ich
opracowaniu nie byly juz zawierane pisemne umowy. Ogolne warunki do umowy mialy
stanowi¢ zalacznik do proponowanej umowy przysziemu kontrahentami. Te warunki sa
udostepniane kazdemu potencjalnemu kontrahentowi na stronie internetowej Spotki. Kazdy



zainteresowany — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, po skontaktowaniu si¢ ze Spoika,
moze uzyskac¢ hasto dostepu do Strefy Partnera (karta nr 177).

W punkcie 10 ww. Warunkow zawarto postanowienie, zgodnie z ktorym rabaty i obnizki
udzielane s3 na podstawie umowy zawartej miedzy Spotka z partnerem handlowym oraz, ze
szczegoOlne warunki handlowe, w tym warunki przyznania dodatkowych rabatow przez Spotke
na rzecz partnera handlowego okre$lone zostang w odrgbnej umowie. Niemniej Spdtka
wskazata, ze nie zostaly zawarte odrgbne umowy (karta nr 177).

Odnosnie wzorow umow o wspoOtpracy handlowej, w ktérych posiadanie wszedt Prezes
Urzedu, zawierajacych postanowienie zobowigzujace partnera handlowego do wspoétdziatania
ze Spotka Coneco w przedmiocie ustalenia koncowej ceny artykutow Spotka wyjasnita, ze sg
to tylko projekty uméw, ktore byty w fazie konsultacji z jej radcg prawnym (karty nr 27-34,
178).

Wykaz kontrahentow Spoétki obejmuje ponad (...) pozycji (karty nr 74-112). Spoéika
przedstawila wykaz kontrahentow wraz z informacja o wysokosci obrotow uzyskanych z
kazdym z nich w 2012 r. (karty nr 43-73). Przedsigbiorcy, z ktorymi zawarta pisemne umowy
o wspolpracy handlowej, nie zaliczaja si¢ do grupy jej najwigkszych dystrybutorow (z
najwickszymi dystrybutorami Spotka uzyskata obrét powyzej (...) PLN).

Cenniki produktow z oferty Spotki obowigzujace w latach 2010 — 2014 obejmuja nazwe
towaru, cen¢ hurtowg netto, cen¢ hurtowa brutto, proponowang cen¢ detaliczng oraz uwagi,
np. nowos¢, promocja, maksymalny rabaty do (...)% (karty nr 134-131, 217-218).

W wyniku kontroli z przeszukaniem przeprowadzonej w siedzibie Spétki Prezes Urzedu
wszedt w posiadanie korespondencji mailowej o nastgpujacej tresci:

Maile Spotki:

Mail z 04.02.2010 r. (do ....pl) ,, W odpowiedzi na Pani maila odnosnie ceny Toledo na
allegro. Firma Coneco nie ma nic przeciwko dodawaniu gratisow. Jest to indywidualna
sprawa kazdego z naszych klientow. Nalezy jednak pilnowac cen sugerowanych.” (karta nr 8).

Mail z 11.03.2010 r. (do ...@coneco.pl, ...@abistol.pl) ,, Uprzejmie prosimy, aby ceny
naszych towarow wystawianych na aukcjach internetowych byly zgodne z cenami
sugerowanymi. W zalqczeniu przesylam cennik.” (karty nr 9, 11).

Mail z 12.10.2010 r. (...@coneco.pl) ,, Uprzejmie prosimy, aby ceny naszych towarow
wystawianych na aukcjach internetowych byly zgodne z cenami proponowanymi. Od dnia

dzisiejszego bedq monitorowane wszystkie ceny. W zalqczeniu przesytam cennik.” (karta nr
10).

Mail z 30.09.2010r. (do ...@coneco.pl, ...@coneco.pl, ...@ coneco.pl), temat: Allegro

poniedziatku rana. W innym przypadku zostanq wyciggnigte konsekwencje: utniemy rabaty do
0 a o waszych premiach juz nie wspomne. Zycze powodzenia Martyna.” (Karta nr 16).



Mail z 30.07.2011 r. (do ...@coneco.pl, ...@coneco.pl,), temat: Aukcje z zanizonymi cenami
N trese: ,, Witam, wedtug ustalen ze Zbyszkiem przesytam linki z aukcjami, ktore majq
zanizone ceny lub dodajg gratisy. Sprawdzicie sobie wszystkie aukcje, niektorzy sprzedawcy
sig powtarzajg, w razie pytan dzwoncie. (...)" (karta nr 17).

Maile kontrahentow:

Mail z 22.02.2012 r. (od ...@smyk.com) ,, Witam, rozmawialismy dzisiaj na temat cen
wystawionych przez Panstwa na Allegro, powiedzial pan ze dwa wozki zostaly wystawione
przez pomytke, prosze w takim razie wyjasni¢ mi ceny ktore Panstwo wystawiliscie na
nastepujgce wozki V3 Mustang cena sugerowana wg nowego cennika to (...) zt a Panstwo
wystawiacie za (...) zt V4 Chameleon cena sugerowana wg nowego cennika to (...) zt a
Panstwo wystawiacie za (...) zt Wozek Graffo cena sugerowana wg nowego cennika to (...) zt
Panstwo wystawiacie (...) zt wozek Ecu cena sugerowana wg nowego cennika to (...) zt a
Panstwo wystawiacie (...) zt Czy Zeby by¢ ok w stosunku do klienta i nie naraza¢ si¢ na zlq
opinie w oczach klienta ja zanim poinformuje go o cenie musze sprawdzac Allegro i za ile tam
Panstwo wystawiacie wasze towary, prosze o informacje jak bedzie wyglgdata dalsza
wspolpraca. By¢ moze w tej chwili to tylko ja zauwazyta ale mysle ze w niedtugim czasie
mozecie mie¢ Panstwo wigcej takich nie zadowolonych klientow sieciowych.” (karta nr 19).

Powyzsze maile wskazujg, ze Spolka podejmowata dzialania stuzace ,,pilnowaniu cen
sugerowanych”, zalezato jej na tym, aby ceny odsprzedazy towardw z jej oferty byly zgodne z
cenami przez nig sugerowanymi. W przypadku ,zanizania” cen gotowa byla ,uciagc”
dystrybutorom rabaty. Z tresci maili nalezy réwniez wnosi¢, ze Spdtka monitorowata
sprzedaz artykutow z jej oferty w celu ustalenia, czy sprzedawcy nie zanizaja cen w stosunku
do cen przez nig sugerowanych.

W toku niniejszego postgpowania administracyjnego ustalono wielko$¢ przychodu
osiggnigtego przez Spotke Coneco w 2013 r. W 2013 r. Spotka osiggneta przychoéd w
wysokosci (....) PLN (karta nr 203).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.
1. Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
podejmuje dzialania w przypadku podejrzenia naruszenia przez przedsigbiorcoOw interesu
publicznego. Wobec powyzszego warunkiem niezbednym do oceny dzialania danego
przedsigbiorcy w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz
jego dziatania naruszyly interes publicznoprawny. W ustawie o ochronie konkurencji 1
konsumentow brak jest definicji ustawowej, co nalezy rozumie¢ poprzez interes
publicznoprawny. Jednakze na tle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego,
wyksztalconego co prawda w czasie obowigzywania poprzedniej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, ale zachowujacego swojg aktualno$¢ rowniez obecnie, utrwalit
si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami,
bedacymi przedmiotem postepowania, zagrozony jest interes ogolnospoteczny, co moze miec¢
miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych sprzecznych z przepisami ustawy dzialan,
dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku’.

’E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, str. 13.



Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r. (sygn. akt |
CKN 1217/98), w ktorym to wyroku Sad uznal, iz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma stuzy¢ ochronie interesu ogolnospotecznego (publicznego) polegajacego na
zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia
przez przedsigbiorcoOw dziatalnos$ci w warunkach konkurencji oraz mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji, co do warunkéw prowadzenia tej dziatalno$ci. Rynek taki moze
jednak funkcjonowaé prawidlowo tylko, jesli zapewnione sg warunki powstania i rozwoju
konkurencji. Jedynie w warunkach niezaktoconej konkurencji, przedsigbiorcy i konsumenci
majg gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw.
Istota bowiem konkurencji jest wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania
przewagi na rynku, pozwalajacej na osiggnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze
sprzedazy towarow i ustug, oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentow przy, jak
najnizszej cenie. Tym samym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni
konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym.

Ponadto na tle obowigzujacego orzecznictwa antymonopolowego®, nalezy uznaé, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dzialaniami bedgcymi
przedmiotem postepowania antymonopolowego zagrozony jest interes ogolnospoteczny, cho¢
ma miejsce takze wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa
antymonopolowego, dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku lub, gdy dziatania te
wywotuja niekorzystne zjawiska na rynku. W tym kontek$cie oznacza to, iz dobrem
chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw jest samo istnienie
konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza na rynku, gdyz
w interesie publicznym lezy istnienie i1 rozwdj konkurencji na wszystkich rynkach
wlasciwych. Stad tez dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji, lub tez
dziatania wskazujace na zagrozenie dla funkcjonowania rynku sg praktykami niepozadanymi i
naruszajg interes publicznoprawny.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni konkurencj¢ jako zjawisko o
charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu
nalezy uzna¢ takie dzialania, ktore dotykajg sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow
rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja
pojedynczego przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. W takich przypadkach ingerencja Prezesa Urzedu jest
uzasadniona. Nalezy ponadto wskazaé, iz przy ocenie czy doszlo w danej sprawie do
naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych
negatywnych skutkoéw dla bezposrednich kontrahentow danego przedsigbiorcy, ale niezbedne
jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposéb dzialania przedsigbiorstwa
odbijajg si¢ na interesach konsumentow bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa, co
moze skutkowac naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym kontek$cie w ocenie
Prezesa Urzedu porozumienie cenowe zazwyczaj wywotuje niekorzystne dziatania na rynku,
znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dziatania te
naruszaja wiec interes ogolnospoteczny”.

Dziatania zmierzajagce do ograniczenia konkurencji cenowej wsrod dystrybutoréw uznaé
nalezy za niedopuszczalng ingerencj¢ w swobod¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez niezalezne podmioty, ktéra skutkowa¢ mogta w sposob negatywny nie tylko w sferze

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt. ITI CKN 40/07.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003 r., sygn. akt I CKN 496/01.



konkurencji, ale rowniez w stosunku do wszystkich rzeczywistych i potencjalnych finalnych
nabywcow towardw dystrybuowanych przez uczestnikOw porozumienia, godzac w ich
interesy ekonomiczne. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zagrozony zostat interes publicznoprawny, co uzasadnia ocen¢ zachowania Spotki Coneco w
$wietle przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniajg si¢ na okreslonym rynku wtasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania w konteksScie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek wtasciwy rozumie si¢ rynek towaroéw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, uznawane sg przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace roéznice
cen 1 koszty transportu panujg zblizone warunki konkurencji.

Tym samym elementami niezbednymi do okreslenia rynku wlasciwego, jest jego
zdefiniowanie pod wzgledem produktowym i geograficznym.

Rynek produktowy

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wilasciwosci odrdzniajg sie od innych
wyrobow (uslug) w taki sposob, Ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcdow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci®. Niezbednym elementem rynku wilasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw, sg jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okre$long dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

Jak wynika z treSci umow o wspOlpracy zawartych przez Spoétke z dystrybutorami
postanowienia w nich zawarte dotycza sprzedazy artykutow dziecigcych. Oferta Spotki
obejmuje artykuty przeznaczone przede wszystkim dla dzieci do lat trzech, do ktorych
zaliczaja si¢ wozki dziecigce spacerowe i uniwersalne, foteliki samochodowe, 16zeczka,
kotyski, lezaczki, krzesetka do karmienia, torby, nosidetka. W ocenie Prezesa Urzedu
rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym, na ktéorym doszto do zawarcia porozumienia jest
rynek artykutow dzieciecych.

Analizujac rynek od strony asortymentowej Prezes Urzedu zwazyl, ze istnieje co prawda
mozliwo$¢ dokonania dalszej segmentacji rynku artykulow dziecigcych ze wzglgedu na ich
przeznaczenie, tj. np. na foteliki samochodowe, wozki dziecigce lub inne. Jednakze pomimo
ograniczonej substytutywnosci poszczegolnych rodzajow artykutéw dziecigcych Prezes
Urzedu z uwagi na to, ze przedmiotowe produkty dystrybuowane sg w ten sam sposob

> E. Modzelewska-Wachal, op. cit, str. 49.



(najczesciej w specjalistycznych sklepach z artykutami dla dzieci), ustalil, iz w rozpatrywanej
sprawie uzasadnione jest uznanie, ze artykuly dziecigce stanowig jeden rynek produktowy,
obejmujacy takie produkty, jak m.in.: wozki dziecigce, foteliki samochodowe, 16zeczka,
kotyski, lezaczki, krzesetka do karmienia, torby, nosidetka.

Za szerokim ujmowaniem tego rynku przemawia réwniez orzecznictwo Komisji Europejskie;j.
Przyktadowo w decyzjach Komisji (decyzja nr IV/M.009 - Fiat Geotech/Ford New Holland),
za produktowy rynek wlasciwy zostata uznana dystrybucja traktorow, kombajnow oraz
kosiarek, a zatem towardw funkcjonujacych na roéznych rynkach z punktu widzenia
kupujacego. Jednakze, skoro towary te sg dystrybuowane przez tych samych dystrybutorow,
Komisja uznata dalsze rozdrobnienie rynku za niecelowe. Podobnie réwniez w sprawie Linde
AG/Fiat (decyzja Komisji z 28.09.1992r.) uznano za jeden rynek produktowy dystrybucje
samochodéw, bez dalszej segmentacji rynku®. Podobne stanowisko w kwestii okreslenia
rynku wilasciwego zajat rowniez Prezes Urzedu, ktory w jednej z decyzji uwzgledniajac
szczebel obrotu, uznat za wlasciwy rynek produktowy dystrybucje kotlow grzewczych, mimo
tego, ze z punktu widzenia finalnego odbiorcy rynek ten mogltby podlega¢ dalszej
segmentacji’. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie od tej decyzji,
podtrzymat ustalenia Prezesa Urzedu co do wlasciwego rynku produktowego w tej sprawie®.

Prezes Urzedu wzigl pod uwage, ze z punktu widzenia przedsigbiorcow nabywajacych te
towary celem dalszej odsprzedazy nie ma potrzeby dokonywaé segmentacji przedmiotowych
towarow z uwzglednieniem kryteriow, jakie moglyby by¢ brane pod uwage przy zakupie
przez odbiorcow finalnych.

Jednakze pomimo tego, ze rynek wiasciwy definiowany jest zwykle dosy¢ wasko tak, aby
zostal zidentyfikowany poziom konkurencji na rynku, to w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
uznal, iz na potrzeby tego postepowania dotyczacego zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, z racji tego, iz analizowane w niniejszym postepowaniu Umowy
handlowe dotycza réznego rodzaju artykuléw dziecigcych mozna uzna¢ ww. wyroby za jeden
rynek produktowy i1 nie ma konieczno$ci dokonywania dalszej segmentacji tego rynku oraz
wyznaczania pozycji na tym rynku posiadanej przez poszczegdlnych jego uczestnikow.
Dlatego tez Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione w niniejszej sprawie jest przyjecie, artykuty
dziecigce stanowig jeden rynek produktowy.

W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu uznat réowniez, iz dokonywanie szczegdtowej
segmentacji rynku artykutow dziecigcych nie jest uzasadnione z uwagi na faze obrotu, na
jakiej doszto do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia. Mianowicie zarzucane
ustalanie cen odsprzedazy artykutow dziecigcych odbylo si¢ pomiedzy importerem tych
wyrobow, a odbiorca, tj. dystrybutorem nabywajacym hurtowo te wyroby celem odsprzedazy
dalszym odbiorcom, a zatem na poziomie obrotu hurtowego. Skutkiem tego porozumienia
moglo by¢ ustalenie cen odsprzedazy towardw przez dystrybutorow wyrobow z oferty Spotki
Coneco odbiorcom detalicznym. Dlatego tez Prezes Urzgdu ostatecznie uznal, ze
uwzgledniajac faze obrotu, rynkiem produktowym w niniejszej sprawie, na ktorym doszto do
zawarcia porozumienia, jest rynek sprzedazy hurtowej artykuléw dziecigcych za$ ewentualne
skutki porozumienia wystepuja na rynku sprzedazy detaliczne;.

6s. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,
" Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 02.09.2004r., Nr RPZ 21/2004.
¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23.03.2006r., sygn. akt XVII AmA 130/04.
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Podobne stanowisko w kwestii okreslenia rynku wtasciwego zajat Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory w jednym ze swoich wyrokow stwierdzit, ze przy okre§laniu rynku
produktowego nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod uwage fazg obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sg
wspolzawodnictwu ze strony konkurencji’.

W niniejszej sprawie rynkiem witasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek hurtowe;
sprzedazy artykuléw dziecigcych, a rynkiem, na ktorym porozumienie oddziatuje — rynek na
nizszym szczeblu obrotu, tj. sprzedazy detalicznej artykutow dziecigcych.

Rynek geograficzny

Biorac pod uwagg definicj¢ rynku wlasciwego wynikajaca z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, rynkiem geograficznym wtasciwym w danej sprawie jest obszar,
na ktorym bioragc pod uwage bariery dostgpu do tego rynku, preferencje konsumentdéw,
znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji, czyli obszar,
na ktérym warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sg dostatecznie jednorodne i ktory
mozna odrozni¢ od obszardéw sasiadujacych. Na wielkos¢ rynku geograficznego maja przede
wszystkim wptyw naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatlujg na
charakter jego transportu oraz udzial kosztow transportu w jego cenie koncowej. Na granice
rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawnej, w szczeg6élno$ci
wszelkiego rodzaju bariery dostepu do rynku takie, jak monopol prawny na prowadzenie
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, cla, istotne roznice podatkowe, czy bariery
pozataryfowe w postaci roznego rodzaju atestow lub $§wiadectw bezpieczenstwa, majacych
istotne znaczenie w obrocie miedzynarodowym.

Zdaniem Prezesa Urzgdu rynek hurtowej sprzedazy artykutoéw dziecigcych, na ktorym
zawarto porozumienie, jest rynkiem krajowym.

Wyodrebniajgc rynek wihasciwy pod wzgledem geograficznym Prezes Urzedu wziat pod
uwage, ze odbiorcy produktow dystrybuowanych przez Spotke Coneco pochodza z terenu
catej Polski. Nalezy stwierdzi¢, ze na roznych obszarach kraju wystepuja wzglednie jednolite
dla  wszystkich przedsigbiorcow  warunki  konkurowania. = Wlasciwosci  towarow
sprzedawanych przez Spoétke Coneco nie ograniczaja mozliwosci ich transportu, a koszty
transportu nie stanowig czynnika, ktory ma znaczenie przy podejmowaniu przez
dystrybutorow decyzji o wspodlpracy z tym przedsigbiorca, co réwniez przemawia za
krajowym zasi¢giem rynku hurtowej sprzedazy artykulow dziecigcych.

Sprzedaz detaliczna artykuldw dziecigcych odbywa si¢ za posrednictwem sklepow
stacjonarnych, jak i sklepow internetowych. Rynkiem, na ktorym ujawniatyby si¢ ewentualne
skutki porozumienia s3 w przypadku sprzedazy bezposredniej rynki lokalne obejmujace
obszar calego kraju. W przypadku sprzedazy internetowej odleglo$§¢ miejsca zamieszkania
finalnego nabywcy produktu od siedziby sklepu nie ma istotnego znaczenia przy
podejmowaniu decyzji o jego zakupie, co wskazuje, ze rynek ten ma wymiar krajowy.

Ostatecznie Prezes Urzgdu uznal, Ze rynkiem wiasciwym w tej sprawie jest krajowy rynek
hurtowej sprzedazy artykuléw dziecigcych, a porozumienie oddzialuje na rynek detalicznej
sprzedazy tych produktow, ktory w przypadku sprzedazy internetowej ma wymiar krajowy, a
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w przypadku sprzedazy w sklepach stacjonarnych obejmuje rynki lokalne zlokalizowane na
terenie catego kraju.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
wielokrotnie w orzecznictwie antymonopolowym'® w przypadku porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku i btedne przyjecie udzialu
rynkowego nie majg znaczenia dla tresci rozstrzygnigcia. Definiowanie rynku wlasciwego w
sprawach dotyczacych zakazanych porozumien antykonkurencyjnych polegajacych na
ustalaniu cen nie wymaga bowiem takiego stopnia precyzji, jaki konieczny jest przy
rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracji
przedsigbiorcow, gdzie udzialy rynkowe stron maja istotne znaczenie. Doktadne wyznaczenie
rynku wiasciwego w sprawach dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien jest niezbedne
jedynie wtedy, gdy nalezy poddaé analizie skutki takiego porozumienia”. Jednakze, jezeli
mozna stwierdzi¢, iz dane porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje
potrzeba brania pod uwage konkretnych skutkow, jakie to porozumienie wywotuje na danym
rynku. Przy analizie niniejszej sprawy, szersza badz wezsza definicja rynku wihasciwego nie
bedzie miala istotnego znaczenia. Porozumienia polegajace na ustalaniu cen sprzedazy
towaré6w nie korzystaja z wyltaczenia spod zakazu przewidzianego dla tzw. porozumien
bagatelnych. Z tego punktu widzenia, szczegétowa analiza udziatlow rynkowych uczestnikow
porozumienia, ktéra moze by¢ dokonana jedynie w oparciu o precyzyjnie okreslony rynek
wlasciwy, nie jest konieczna w niniejszej sprawie.

Podstawa prawna postawionego zarzutu

Spotce Coneco postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy towarow na krajowym
rynku detalicznej sprzedazy artykuléw dzieciecych, poprzez przyjecie przez dystrybutorow
zobowigzania, ze sprzedaz artykutow dziecigcych z jej oferty bedzie nastgpowata po cenach
nie nizszych niz sugerowane ceny sprzedazy okreslone w cenniku tej Spotki, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Porozumienia cenowe sg jednym z najci¢zszych naruszen prawa konkurencji, ktore w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa na podstawie jej art. 6 ust. 1 pkt 1.
Zgodnie z powotanym przepisem zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym polegajace w szczegolnosci na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen
sprzedazy towaréw. Ten rodzaj porozumien byl réwniez zakazany na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 1 obowigzujacej do dnia 20.04.2007 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

Dla prawnego bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ opisanej w art. 6 ust. 1 pkt 1

niezbedne jest taczne wystapienie nastepujacych przestanek:

1) zawigzanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 1 pkt 6 oraz art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) nielegalny charakter porozumienia w postaci kwalifikowanego celu Iub skutku
porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob

1% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.02.2007 r., sygn. akt XVII Ama 98/06; Wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29.05.2008 r., sygn. akt XVII Ama 53/07.
" Por. R. Whish, Competition Law, Oxford University Press 2009 r., str. 27.
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konkurencji na rynku wlasciwym poprzez ustalenie bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy zakazane jest zarowno ustalanie cen
przez przedsigbiorcow dziatajagcych na rynku na tym samym szczeblu obrotu (porozumienia
horyzontalne), jak 1 dziatajacych na rdznych szczeblach obrotu, tj. np. na szczeblu produkcji 1
dystrybucji (porozumienia wertykalne). Typowym przykladem porozumien cenowych
pomiedzy przedsigbiorcami dziatajagcymi na réznych szczeblach obrotu sg ustalenia co do cen
sprzedazy, ktére w istotnym stopniu ograniczaja mozliwos$¢ reagowania przez dystrybutora na
impulsy rynkowe, a co za tym idzie, znieksztatcaja dzialanie mechanizmow konkurencji.
Ustawa zakazuje porozumien ustalajagcych ceny w sposob zaréwno bezposredni, jak i tylko
posredni. Pierwsza sytuacja ma miejsce gdy cena towaru zostaje konkretnie okreslona, tzn.
wskazana jest kwota, za ktora towar moze by¢ zbywany, badz ponizej jakiej nie moze by¢
sprzedawany. Przez posrednie ustalenie ceny nalezy natomiast rozumie¢ osiggnigcie przez
strony porozumienia co do czynnikow wplywajacych na wysoko$¢ ceny. Z posrednim
ustaleniem ceny mamy np. do czynienia gdy ustalony zostat w porozumieniu maksymalny
poziom upustu, jakiego dystrybutor moze dokona¢ od wymaganego poziomu cen.

Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje zawartego w art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest ochrona konkurencji rozumianej jako
wspotzawodnictwo niezaleznie dziatajacych podmiotow zmierzajagcych do osiagnigcia
podobnych celow gospodarczych, ktérej nieodzownym elementem jest niezalezne i
powigzane z ryzykiem ustalanie przez przedsigbiorcow wlasnej strategii rynkowe;j.
Prawidtowe dziatanie mechanizmu efektywnej konkurencji wymaga zatem, aby uczestnicy
rynku w samodzielny sposob, w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali decyzje
odnos$nie okre$lania swoich zachowan na rynku, w tym warunkéw, na jakich zamierzaja
sprzedawa¢ oferowane przez siebie towary. U podstaw zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje lezy wigc postulat samodzielnos$ci rynkowej, z ktorego wynika
zakaz nawigzywania wszelkich kontaktow, ktorych celem lub skutkiem jest wykluczenie lub
ograniczenie ryzyka zwigzanego z suwerennym dziataniem w warunkach konkurencji.

Podkreslenia wymaga, ze porozumienia dotyczace ustalania cen uznawane s3 za jedne z
najpowazniejszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Ceny sg bowiem
elementem umowy na ogél najsilniej oddziatujagcym na relacje konkurencyjne miedzy
przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na wybor ofert przez odbiorcow. Konkurencja
cenowa miedzy przedsiebiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do
zaakceptowania przez konkurentéw 1 ich kontrahentow, a zarazem wymusza na tych
pierwszych wzrost efektywnosci i redukcje kosztow'?. W szczegolnosei dla konsumentow
konkurencja w$rod dostawcdé6w oznacza nizsze ceny, bogatsza oferte i wyzsza jako$¢ towardw
1 ustug.

Zawarcie porozumienia

Zawigzywanie porozumien ograniczajagcych konkurencj¢ moze nastgpowaé w sposob
bezposredni, na przyktad pisemnie w umowie, badZ w nastepstwie uzgodnionego zachowania.
W mysl definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
,porozumienie” nalezy rozumiec:

12 E. Modzelewska-Wachal, op.cit., str. 71.
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— umowy zawierane mie¢dzy przedsigbiorcami, mi¢dzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i1 ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umow;

— uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki;

— uchwaty lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze ze wzgledu na fazg obrotu gospodarczego, w jakiej dochodzi do
zawarcia porozumienia wyrdézniamy: porozumienia horyzontalne (zawierane pomig¢dzy
konkurentami — przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu towarowego)
oraz porozumienia wertykalne (zawierane pomiedzy przedsigbiorcami dzialajacymi na
r6znych szczeblach obrotu np. na szczeblu produkcji i dystrybucji).

Zgodnie z definicjg zawarta w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca
2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 81, poz. 441) porozumienia wertykalne
to porozumienia zawierane mig¢dzy dwoma lub wigcej przedsiebiorcami, z ktorych kazdy
dziata - w ramach takiego porozumienia - na ré6znym szczeblu obrotu, ktorych przedmiotem
sa warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towaréw'>. Rodzajem porozumien
wertykalnych sg porozumienia dystrybucyjne, ktorych definicj¢ zawiera art. 4 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym przepisem sg to porozumienia zawierane
miedzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktorych celem jest
zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

Dla stwierdzenia, ze zostat naruszony zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow konieczne jest po pierwsze udowodnienie, ze w sprawie doszto
do zawarcia porozumienia, po drugie za$ konieczne jest wykazanie, iz porozumienie to ma na
celu lub skutkuje wyeliminowaniem, ograniczeniem lub innym naruszeniem konkurencji na
rynku wtasciwym.

W $wietle definicji zawartej] w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
porozumienie to zar6wno umowa, stanowigca dowod materialny i bezposredni na jej
zawarcie, jak 1 uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie. Porozumienie w formie
umowy lub niektdrych postanowien umownych odpowiada co do zasady cywilnoprawnemu
pojeciu umowy. Do zaistnienia takiej] umowy w obrocie towarowym koniecznym jest zatem
ztozenie przez strony zgodnych o$§wiadczen woli. Porozumieniem moze wigc by¢ dwu lub
wielostronna czynno$¢ prawna, na mocy ktorej przynajmniej jedna ze stron zobowigzuje si¢
do okreslonego dziatania lub zaniechania, rezygnujac tym samym z pelni lub czgséci swej
swobody dzialania na rzecz innej strony.

Niezaleznie od formy, w jakiej dochodzi do zawarcia porozumienia oraz niezaleznie od tego,
czy porozumienie ma charakter horyzontalny, czy wertykalny, o jego istnieniu decyduje
zgodno$¢ woli dwoch lub wiecej podmiotéw gospodarczych wyrazona badz to poprzez
zawarcie umowy w sensie cywilnoprawnym, badZ poprzez okre§lone zachowania faktyczne.

" Taka samg definicje porozumienia wertykalnego zawieralo w § 2 rozporzadzenie Rady Ministrow z 19
listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje. Zgodnie z § 2 poprzedzajacego to rozporzadzenie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 sierpnia 2002 r. porozumienia wertykalne to - porozumienia zawierane miedzy dwoma lub wigcej
przedsiebiorcami, dziatajacymi - w ramach takiego porozumienia - na ré6znych szczeblach obrotu, ktérych celem
jest zakup, sprzedaz lub odsprzedaz towarow.
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Porozumieniem ograniczajagcym konkurencje sa zatem skoordynowane zachowania
podejmowane w jakikolwiek sposob, ktére charakteryzuje dobrowolne ograniczenie peini
swobody decyzyjnej w zakresie ksztaltowania przez uczestnikdw rynku wlasnej i powigzanej
z ryzykiem strategii rynkowej np. w odniesieniu do cen.

W przedmiotowej sprawie dowodem bezposrednim (istniejgcym w formie dokumentow)
$wiadczacym o zawarciu zarzucanego porozumienia ograniczajacego konkurencje sa umowy
zawarte przez Spotke z kontrahentami. Porozumienie objeto tylko niektorych dystrybutorow
Spotki Coneco, tj. tych, ktorzy zdecydowali si¢ na zawarcie ze Spotka pisemnej umowy o
wspolpracy handlowe;.

Umowy o wspotpracy handlowej zawarte przez Spotke Coneco z kontrahentami w 2006 r. do
ktérych naleza PW HERKULES, MALUSZEK Anna G., MGM Krystyna M., PPHU KOMA
Tadeusz M., NETPRIM Przemystaw S., ,,E-BOBIK” Mirostaw C., PPHU Mate ABC Marcin
K., KAJA Sp.j. W. Juskiewicz, J. Juskiewicz, TROFEUM Tomasz K., ,FORBABY”
Arkadiusz L., zawierajg postanowienie, zgodnie z ktorym ,, Partner handlowy zobowiqgzuje sie
przyjg¢ jako minimalne sugerowane ceny sprzedazy”. §6 tych umdéw przyznaje Spoéice
., prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku nie stosowania si¢
Partnera Handlowego do zobowigzan wynikajgcych z §5 tej umowy”. W umowach okreslono
zatem sankcje za nieprzestrzeganie zobowigzania dotyczacego ustalania minimalnych cen
odsprzedazy. Ponadto w 2006 r. do Umow o wspolpracy handlowej aneksem dodano
postanowienie o brzmieniu: ,, Partner handlowy zobowigzuje si¢ do przestrzegania cen
sugerowanych przez Sprzedajgcego w sklepach internetowych i na aukcjach.”

W Umowach o wspoipracy handlowej zawartych przez Spotke Coneco z kontrahentami w
2009 r., do ktorych nalezg Abistol PHU Marcin B., PRONOTEK Spétka cywilna Marcin F.
Mirella D., PPHU Dominos Hurtownia Artykuléw Niemowlecych i Dziecigcych Artur F.,
SMOK SYSTEM PROMOTIONS Arkadiusz P., w § 4 zawarte jest postanowienie o
brzmieniu: ,, Partner handlowy zobowiqzuje sie do wspotdziatania z CONECO w przedmiocie
ustalenia koncowej ceny artykutow”. Natomiast w §14 ust. 2 Spotka przyznata sobie ,,prawo
rozwigzac¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku nie stosowania sie Partnera
handlowego do zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy” .

Maile z 2010 r. dowodza, ze Spodtce zalezato na utrzymaniu cen na jej produkty na poziomie
co najmniej cen sugerowanych. Swiadczy o tym ich tre$¢, np. ,,Nalezy jednak pilnowaé cen
sugerowanych” albo ,,Uprzejmie prosimy, aby ceny naszych towarow wystawianych na
aukcjach internetowych byly zgodne z cenami sugerowanymi”.

Zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw porozumienie to zaro6wno pisemna umowa, jak i uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek innej formie. Dowodem bezposrednim wskazujagcym na zawarcie porozumienia
przez Spotke Coneco i jej dystrybutorow, sa Umowy o wspolpracy handlowej zawarte w
2006 r. 1 w 2009 r. zawierajace przytoczone powyzej postanowienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia, czy strony Umow o wspoipracy
handlowej negocjowaty ich warunki przed ich zawarciem, czy tez dochodzito do zawierania
uméw w oparciu o narzucone przez Spotke Coneco wzorce umow. Przyzwolenie na zawarcie
porozumienia moze mie¢ rowniez charakter milczacy. Przedsiebiorca, ktory ewidentnie nie
uczestniczy w niezgodnym z prawem porozumieniu powinien dowies¢, ze otwarcie
zdystansowat si¢ od owego porozumienia. Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 10.05.2006 r. stwierdzit, ze ,, porozumieniem
jest takze faktyczne stosowanie si¢ do regut okreslonych przez inne podmioty. Postepujgce w
ten sposob podmioty dzialajg w sposob uzgodniony, a nie wynikajgcy z rynkowej
koniecznosci. Przedsiebiorca ktory nie tylko otwarcie nie dystansuje si¢ od porozumienia,
ktore ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji, ale wrecz stosuje sie
do jego tresci, staje sie jego rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposob, przynajmniej
wrazenie, zZe jego nastawienie jest analogiczne jak konkurentéw ™'*. W toku postepowania
ustalono, ze to Spotka Coneco opracowata wzory umoéw handlowych, z wykorzystaniem
ktérych zawierano kwestionowane umowy. W okoliczno$ciach sprawy nie ma zatem
watpliwosci co do tego, czy Spotka Coneco wyrazala wolg zawarcia umow o okreslonej
tresci.

W Umowach o wspotpracy handlowej z 2006 r. na dystrybutoréw natozono zobowigzanie do
przyjecia, ze sugerowane ceny sprzedazy ustalane przez Spotke Coneco sg cenami
minimalnymi, a zatem produkty z oferty Spotki mogly by¢ sprzedawane po cenach nie
nizszych niz okreslone przez nig ceny sugerowane. Ponadto na mocy aneksow dystrybutorzy
zostali zobowigzani do przestrzegania cen sugerowanych ustalonych przez Spotke w sklepach
internetowych 1 na aukcjach. W Umowach o wspotpracy handlowej z 2009 r. Spoétka
zobowigzata kontrahentow do wspoéldziatania z nig w przedmiocie ustalenia koncowej ceny
artykutow. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach sprawy doszio do
zawarcia porozumienia pomie¢dzy Spotka Coneco a jej dystrybutorami w formie pisemnej
umowy.

Antykonkurencyjny cel porozumienia

Porozumienie, aby mozna je bylo uznac za sprzeczne z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, musi mie¢ antykonkurencyjny cel lub wywotywac
antykonkurencyjny skutek.

Przez cel porozumienia nalezy rozumie¢ wole jego uczestnikdw wyrazong np. w tresci danego
dokumentu, jak réwniez to, czego strony wyraznie nie okreslity w danym dokumencie, ale
stawiaja sobie za cel. Tym samym dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie
ma obiektywny jego cel, a nie subiektywne wyobrazenia uczestnikow tego porozumienia o
celach, czy tez motywach dziatania, gdyz antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje
obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania jego uczestnikow. Ponadto dla
stwierdzenia, czy cel porozumienia jest antykonkurencyjny, nalezy uwzgledni¢ nie tylko tres¢
danego porozumienia, ale takze inne czynniki, takie jak: cele porozumienia jako takiego w
danym kontekécie gospodarczym i prawnym'>. Tym samym zakazem, o jakim mowa w art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw objete sa nie tylko porozumienia,
ktorych jawnym celem jest ograniczenie konkurencji, ale takze porozumienia, ktore
faktycznie taki skutek wywotaty lub tez mogly wywota¢. Oznacza to, iz dla faktu istnienia
porozumienia drugorzedne sg przyczyny zamieszczenia w umowie dystrybucyjnej zapisu
zobowigzujacego dystrybutoréw do zachowania cen.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,,(...) dla wuznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 10.05.2006 r., sygn. akt XVII AmA 13/05.

15 Wyrok ETS z dnia 06.04.2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors BV, wyrok ETS w sprawie C-105/04
P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, ECR 2006, s I-8725,
pkt 136.
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zachowanie wywolato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajgca jest
Jjuz bowiem sama mozliwos¢ wystgpienia na rynku negatywnych skutkow bedgcych przejawem
ograniczenia konkurencji”'®. Podobnie orzekt Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
innym wyroku wskazujac, iz ,, nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez
przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, zZe
jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore
wywolaly bgdz aktualnie wywotujq skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore
choéby tylko  hipotetycznie, moga wywolywaé takie skutki”'’. W  orzecznictwie
antymonopolowym podkres§la si¢ zatem, Ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny
skutek porozumienia nie muszg wystgpi¢ tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie ma w zwiagzku z tym istotnego znaczenia czy
doszto do ograniczenia lub eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o
nielegalnos$ci porozumienialg. W orzecznictwie wspdlnotowym reprezentowany jest takze
poglad, ze nawet jesli nie obserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, uznaje si¢, ze
decyzje ustalajace te ceny mialy na celu ograniczenie konkurencji'®. A je§li celem
porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakidcenie konkurencji na rynku to nie ma
potrzeby braé pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia®.

Nalezy podkresli¢, ze przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na uwadze czysto
obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy motywow dziatania®'.
Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynika¢ z jego tresci i bez znaczenia pozostaje,
czy strony porozumienia byty §wiadome istnienia tego celu.

Jak w jednym ze swoich wyrokow wskazal Sad Apelacyjny?, ,,(...) ,, Cel” porozumienia
odnoszony jest najczesciej w polskiej doktrynie i orzecznictwie do motywacji stron
porozumienia (celu podjetych przez nie dziatan). Ow cel wigzany jest jednak — przynajmniej w
czesci wypadkow — nie tyle z subiektywnym zamiarem naruszenia konkurencji, co raczej z
zamiarem osiggniecia okreslonych skutkow, ktore to skutki mogg mie¢ antykonkurencyjny
wymiar. Bowiem nawet jezeli strony porozumienia nie majg Swiadomosci bezprawnosci
swoich dziatan, czy wrecz dzialajg w dobrej wierze, ale analiza tresci porozumienia pozwala
na przyjecie, iz celem jego zawarcia byto naruszenie konkurencji, porozumienie takie
kwalifikowane jest jako sprzeczne z prawem. Tak rozumiany , przedmiot porozumienia”
odrywa sie catkowicie od subiektywnych zamiarow stron, od ,,celu” ich dziatania. Liczy sie
bowiem wylqcznie tres¢ porozumienia, to co wynika z jego postanowien dla konkurencji na
rynku (...)”. Ponadto w wyroku tym Sad stwierdzil, iz porozumienie zawarte pomig¢dzy

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15.07.1998 r., sygn. XVII Ama 32/98.

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 07.07.2004 r., sygn. akt XVII Ama 65/03.

'® Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24.03.2004 r., sygn. akt XVII Ama 40/02.

' Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) z dnia 11.07.1989 r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i
inni v Commission [1989] ECR 2117, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I,
Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie Agata
Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, str. 487.

% Wyrok ETS z dnia 13.06.1966 . w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs — GmbH
v Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I,
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie
C —235/92 P Montecatini [1999], ECR 1 — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii
Farmaceutici v Commission [1990] ECR 1 — 45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord
v Commission [1997] ECR 1 —-4411, par. 141 15.

21 p. Bielinska — Grothuss, Porozumienia ograniczajgce konkurencje w prawie polskim i wspolnotowym, Glosa
2004/3/4.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.07.201 1r., sygn. akt VI ACA 141/11.
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producentem, a jego dystrybutorem dotyczace ustalania cen odsprzedazy w sposob oczywisty
ma na celu wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym.
Antykonkurencyjny charakter porozumienia wynika z samej tre§ci umoéw handlowych
zawieranych przez producenta z dystrybutorami, gdyz postanowienia nakazujgcego
dystrybutorom przestrzega¢ okreslonych cen minimalnych w dalszej odsprzedazy nie mozna
bowiem racjonalnie uzasadnia¢ inaczej, niz poprzez przyjecie, iz ma ono na celu ograniczenie
konkurencji wewnatrzmarkowe;j™ .

Spotka Coneco w umowach zawartych w 2006 r. zobowigzywala dystrybutorow do
odsprzedazy towarow po cenach nie nizszych niz ustalone przez nig ceny sugerowane.
Zobowiazanie do przestrzegania cen sugerowanych dotyczyto zardwno sprzedazy w sklepach
stacjonarnych, jak i w sklepach internetowych. Roéwnoczesnie umowa przewidywala, ze
Spotka ma prawo do jej rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym w przypadku nie
stosowania si¢ dystrybutora do tego zobowigzania. W umowach z 2009 r. Spoéika
zobowigzywala dystrybutorow do wspotdziatania z nig w przedmiocie ustalenia koncowej
ceny artykuldw. Brak realizacji tego zobowigzania przez dystrybutora uprawniat Spétke do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie Spoétka w cennikach
podawatla proponowang cen¢ detaliczng artykuldw ze swojej oferty.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wprowadzenie do Umow o wspolpracy handlowej z 2006 r. taczacych
Spotke Coneco z dystrybutorami zobowigzania do stosowania okreslonych cen odsprzedazy
wpisuje sie w polityke cenowg przyjeta przez Spotke i1 kontynuowang w kolejnych latach. W
umowach z 2009 r. Spoétka zobowigzywata dystrybutoréw do wspoétdziatania z nig w
przedmiocie ustalenia koncowej ceny artykutow. Brak realizacji tego zobowigzania przez
dystrybutora uprawnial Spotke do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. W
mailach kierowanych do kontrahentow w 2010 r. Spotka Coneco podkreslata, ze ,, nalezy
pilnowac cen sugerowanych” 1 prosita, ,,aby ceny jej towarow wystawianych na aukcjach
internetowych byly zgodne z cenami proponowanymi”. Zarazem Spotka informowata, ze
bedzie monitorowaé wszystkie ceny, a zanizanie cen na Allegro spowoduje ,, uciecie rabatow
do 0”. Tres¢ maili wskazuje, ze Spotka dazyla do realizacji postanowien umow
zobowigzujacych dystrybutoréw do stosowania sugerowanych cen na artykuty Coneco.

Opisane dziatania Spotki Coneco nalezy uzna¢ za rownoznaczne z ograniczaniem swobody
decyzyjnej dystrybutorow w zakresie ustalania wiasnych cen detalicznych, a w konsekwencji
z dazeniem do ograniczenia konkurencji cenowej wewnatrzmarkowej. W okoliczno$ciach
sprawy ograniczenie konkurencji cenowej dotyczy artykuléw dzieciecych z oferty Spotki,
przy czym podkres$lenia wymaga, ze produkty te sa importowane do Polski przez Spotke i
sprzedawane pod marka Coneco. Celem zawartego porozumienia byto zatem utrzymanie cen
detalicznych na te produkty na okreslonym poziomie. Zawarte porozumienie w zatozeniu
uniemozliwiato dystrybutorom nieograniczone reagowanie na zaistniatg na rynku sytuacje i
dostosowywanie stosowanych przez siebie cen w zaleznosci od posunig¢ cenowych
konkurentow oraz wlasnej sytuacji kosztowej. Poprzez zawarcie porozumienia bedacego
przedmiotem oceny w niniejszej decyzji naruszona zostala zatem zasada niezaleznosci
uczestnikow porozumienia w zakresie podejmowania samodzielnych decyzji odno$nie
ustalania wlasnej strategii rynkowej w odniesieniu do ustalania cen detalicznych oferowanych
produktow.

2 Tbidem str. 13 i 14.
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Zawarcie analizowanego porozumienia uznaé¢ nalezy zatem za niedopuszczalng ingerencje w
swobode prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Celem porozumienia byto — bez wzgledu na
rzeczywiste intencje Spotki Coneco — ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowe;j,
ograniczenie swobody decyzyjnej w zakresie okre§lania cen detalicznych, ktore sa
parametrem szczego6lnie wptywajacym na wybor ofert.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy udowodniono zatem, ze zarzucane porozumienie
miato co najmniej na celu ograniczenie konkurencji. Jak juz podniesiono dowiedzenie
antykonkurencyjnego celu porozumienia jest wystarczajace do stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow 1 nie jest konieczne wykazywanie dalej idacych skutkéw w postaci
podejmowania dziatan polegajacych na zastosowaniu si¢ do tresci porozumienia.

W powyzszym kontekscie nalezy rowniez podnies¢, ze — jak wskazata Komisja w decyzji w
sprawie przeciwko Yamaha, stwierdzajacej uczestnictwo tego przedsigbiorcy w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje, fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej
bezposrednio lub posrednio swobodg ustalania cen odsprzedazy przez dystrybutora, juz sam
w sobie jest naruszeniem konkurencji’*.

Na ocen¢ zawartego porozumienia nie wpltywaja wyjasnienia Spotki Coneco, z ktorych
wynika, ze nie kontrolowata w zaden sposob przestrzegania przez dystrybutorow
rekomendowanych cen, lecz jedynie okazjonalnie zbierata poprzez swoich przedstawicieli
handlowych informacje o cenach w celach marketingowych, oraz Ze nie stosowata zadnych
sankcji za ewentualne nieprzestrzeganie przez dystrybutorow sugerowanych cen. Powyzsze
twierdzenia Spotki pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z trescig wysylanych przez nig mejli
przytoczonych w niniejszej decyzji, w czgsci obejmujacej stan faktyczny. W mejlach mowa o
tym, ze nalezy pilnowac cen sugerowanych, wskazuja, ze wobec tych co zanizaja ceny
zostang wyciagniete konsekwencje w postaci odebrania rabatow, zawierajg prosbe o to, aby
ceny towaro6w Coneco wystawianych na aukcjach internetowych byty zgodne z cenami
proponowanymi oraz informacje, ze Spotka bedzie monitorowaé wszystkie ceny.

Brak wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

Jak wynika z powyzszego w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia przez
Spotke Coneco z dystrybutorami, ktoérego celem bylo ograniczenie konkurencji na rynku,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu minimalnych cen detalicznych odsprzedazy
towaréw, poprzez przyjecie przez dystrybutoréw zobowigzania, ze sprzedaz artykutow
dziecigcych z oferty Spotki Coneco bedzie nastgpowata po cenach nie nizszych niz
sugerowane ceny sprzedazy okreslone w cenniku tej Spofki.

Dla stwierdzenia, ze w powyzszym zakresie zostal naruszony zakaz okreslony w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow konieczne jest rowniez wykazanie, ze
porozumienie to nie podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, w oparciu o przepisy tej ustawy.

Po pierwsze nalezy podnie$¢, ze ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze
przedsigbiorcow powinna mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania
przedsigbiorcow wywierajag odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7

 Punkt 141 decyzji w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO).
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewidziane jest wylaczenie stosowania

zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ z uwagi na niewielki udziat

przedsiebiorcow w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 1 2 powotanego przepisu wylaczenie to ma

miejsce:

— w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktorych taczny udziat w
rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

— w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktoérzy nie s3
konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Od powyzszej reguty ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje okreslone
odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyzej wskazane wylaczenia nie maja
zastosowania do przypadkow okreslonych miedzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, tj.
do porozumien cenowych. Bioragc pod uwage, Ze analizowane w niniejszej sprawie
porozumienie jest wiasnie porozumieniem cenowym, ktore zakwestionowane zostato jako
naruszajace zakaz, o jakim mowa w ww. przepisie, nie korzysta ono z wylaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasade de minimis
przepis art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podkres§lenia wymaga, ze
fakt, iz zarzucane porozumienie nie korzysta z powyzszego wylaczenia oznacza, iz zaliczone
zostato ono przez ustawodawce do najciezszych naruszen prawa konkurencji.

Ponadto art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Rada
Ministréw moze w drodze rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Podobne uregulowania zawieral réwniez
art. 7 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow. W dniu 13.08.2002 r. zostalo wydane na podstawie art. 7 poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okre§lonych
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr
142, poz. 1189), obowigzujace do dnia 31.12.2007 r. Rozporzadzenie to zostato zastgpione
rozporzadzeniem z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wyltaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr
230, poz. 1691), obowigzujacym od dnia 01.01.2008 r. do dnia 31.05.2011 r. Obecnie, od dnia
01.06.2011 r. obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wylaczenia niektérych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 81, poz. 441).

Jednakze zarowno w mysl § 10 ww. rozporzadzenia z 2002 r., jak i § 7 rozporzadzenia z
2007 r. oraz § 11 rozporzadzenia z 2011 r., wylaczenia okreslonych porozumien spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje, nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktore
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami
zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu lub powodujg ograniczenie prawa nabywcy
do ustalania cen sprzedazy poprzez narzucanie przez dostawce minimalnych, czy tez o
okreslonej wysokosci cen sprzedazy towaroOw objetych porozumieniem. Zawarcie w umowie
tego rodzaju ograniczenia jest tzw. klauzulg niedozwolona. ,, ... Taka formuta cen ogranicza w
istotnym stopniu mozliwos¢ reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe, a co za tym
idzie, znieksztalca dzialanie mechanizméw konkurencji ...">, gdyz uniemozliwia danemu
przedsigbiorcy oferowanie towaré6w po cenach korzystniejszych niz jego konkurenci.

» E. Modzelewska-Wachal, op. cit., str. 73.
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Powyzsze oznacza, iz ustalanie przez strony porozumienia cen odsprzedazy towarow o
okreslonej lub tez minimalnej wysokosci, nie podlega wytaczeniu spod zakazu porozumien na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a takze przepisow
aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia, jak 1 rozporzadzenia z dnia 19.11.2007 .

W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania rowniez art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow (wylaczenie indywidualne). Przepis ten opiera si¢ o tzw. ,,regule

rozsadku”. Zgodnie z jego trescig zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw, nie stosuje si¢ do porozumien, ktdére jednoczesnie:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego,

2) zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikajacych stad korzysci,

3) nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcéw ograniczen, ktore nie sg niezb¢dne do
osiggniecia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow.

Odnoszac si¢ do mozliwosci wylaczenia indywidualnego przedmiotowego porozumienia,
nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow ci¢zar
uwodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych wyltaczenie spoczywa na przedsigbiorcy (strona
powolujaca si¢ na wylaczenie musi udowodni¢ spetnienie wszystkich kumulatywnych
przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww. ustawy), co w przedmiotowe]j sprawie nie
nastgpito. W zwiazku z powyzszym, zastosowanie wytaczenia indywidualnego nie moze mie¢
W niniejszej sprawie miejsca.

Powyzsze oznacza, ze porozumienie polegajace na ustaleniu minimalnych cen detalicznych
odsprzedazy towaréw dystrybuowanych przez Spotke Coneco, ktore jest przedmiotem
niniejszego postepowania, nie podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje.

Brak podstaw do stwierdzenia zaniechania praktyki

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes Urzg¢du
stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jednocze$nie
art. 11 ust. 2 przedmiotowe] ustawy stanowi, ze powyzsze] decyzji nie wydaje si¢ w
przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w
art. 6. W takim przypadku wydaje si¢ decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodza przeslanki pozwalajace na
stwierdzenie, ze przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje zaprzestal stosowania zarzucanej mu praktyki.
Umowy o wspoilpracy handlowej zawierajace zakwestionowane postanowienia zobowigzujace
dystrybutoréow do odsprzedazy artykutéw dziecigcych Coneco w sklepach stacjonarnych i
internetowych po cenach nie nizszych od cen sugerowanych przez Spotke nadal wiaza strony.
Jakkolwiek umowy te nie sg realizowane, na co wskazuje brak w 2013 r. i w 2014 r. obrotow
Spoiki z dystrybutorami, ktérzy podpisali ww. umowy, to nie zostaly one ani zmienione w
czesci dotyczacej stosowania cen rekomendowanych, ani wypowiedziane przez zadng ze
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stron. Oznacza to, ze w kazdej chwili wymiana handlowa moze zosta¢ wznowiona i wowczas
wspolpraca bedzie odbywac si¢ na warunkach wynikajacych z umowy wigzacej strony.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji niniejszej decyz;ji.

2. Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w
wysokosci nie wigksze] niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewylagcznym na
podstawie art. 7 1 8.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc
fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada
byto nakladanie kary pienicznej*’.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kary pieni¢znej za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 6 ma fakultatywny charakter, przy czym mozliwo$¢ nalozenia na
przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia, Ze naruszenie zakazu okre$lonego w ww.
przepisach ustawy byto ,,co najmniej nieumyslne”.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzigl pod uwageg, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, element subiektywny w postaci umys$lno$ci naruszenia przepisOw ustawy
wyraza si¢ w tym, ze przedsiebiorca dziala majac $wiadomos¢, ze swoim zachowaniem
narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje’’. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez
tres¢ art. 83 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznaje, ze
przedsigbiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja mozliwos¢
prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji
biznesowych.

W ocenie Prezesa Urzedu Spotka swiadomie i1 z rozeznaniem skutkOw swojego postepowania
wprowadzita do Umow o wspotpracy handlowej postanowienia zobowigzujace dystrybutorow
do stosowania cen nie nizszych niz ceny przez nig sugerowane w cennikach. Wskazuje na to
fakt, ze w mejlach kierowanych do dystrybutorow dyscyplinowala ich, aby przestrzegali cen
sugerowanych. Spotka mogla co prawda nie posiada¢ wiedzy, ze zobowigzywanie innych do
stosowania cen o okreslonej wysokosci, bez wzgledu na to, czy byly one nazywane
proponowanymi cenami detalicznymi, czy cenami sugerowanymi, stanowi w $wietle prawa
niedozwolone porozumienie ograniczajagce konkurencje, niemniej nie moze to by¢
usprawiedliwieniem dla takich dzialan. W okolicznos$ciach sprawy spelniona zostata zatem
przestanka ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia przepisOw ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsiebiorcéw kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar

26 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
2T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2011 r., sygn. akt ITIT SK 45/10.
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pieni¢znych, o ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wpltyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisoOw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢®®. Natozona przez Prezesa Urzedu kara pienigzna powinna petni¢ funkcje represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W
zaleznosci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjng lub
represyjng za wiodaca.

W punkcie 1 niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przez Spotke Coneco art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stwierdzone porozumienie nie
korzysta z wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje ani na
podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ani na podstawie art. 8 tejze
ustawy. Daje to podstawy do natozenia na Spotke kary pienigznej w oparciu o art. 106 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy. Poniewaz w 2013 roku Spoétka osiagneta przychdéd w wysokosci (...) PLN,
maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona na Spotke Coneco w oparciu o powotany
przepis wynosi (...) PLN.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonatl oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje wysoko$¢ kwoty bazowej
kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez Spotke w 2013 roku przychodu. Wskazaé przy tym
nalezy, ze w kwestii natury naruszenia Prezes Urz¢du wyrdznia naruszenia bardzo powazne
(do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podzial rynku,
kolektywne bojkoty, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majace na celu
lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow),
naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktorych naleza
m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak
rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze). Natura naruszenia
znajduje odzwierciedlenie w wysoko$ci kary w ten sposdb, ze wyjsciowy poziom kary,
bedacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje si¢ dla poszczegolnych rodzajow naruszen
W nastepujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo

powaznych;
—  powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;
— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., sygn. akt T CKN 793/98.
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Oceniajac wage praktyki bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, Prezes Urzedu uwzglednit,
ze przedmiotowe porozumienie ograniczajagce konkurencje zawigzane zostalo migdzy
podmiotami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu, czyli bylo porozumieniem
wertykalnym, a przedmiotem tego porozumienia byto ustalenie minimalnych cen odsprzedazy
produktéow z oferty Spotki Coneco przez jej dystrybutoréw. W ocenie Prezesa Urzedu
zawarcie tego porozumienia stanowi powazne naruszenie prawa konkurencji. Porozumienie
cenowe W niniejszej sprawie mialo na celu ograniczenie mozliwosci samodzielnego
wyznaczania przez dystrybutorow cen odsprzedazy produktow Coneco. Tym samym zawarte
porozumienie prowadzitlo do utrudnienia dystrybutorom nieograniczonego reagowania na
zaistniatg sytuacj¢ na rynku. Stad tez Prezes Urzgdu kwestionowane porozumienie zaliczyt
do powaznych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 kierujac si¢ naturg
przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwote wyjsciowg kary na poziomie
9 703,83 PLN (...%) przychodu uzyskanego przez Spotke w 2013 roku.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej uwzgledniono rdwniez specyfike rynku, na ktorym doszto do
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje oraz dziatalnosci Spotki Coneco.
Oceniajac specyfike tego rynku Prezes Urzedu wzial po uwage, iz rynek krajowy artykutéw
dziecigcych jest rynkiem konkurencyjnym, na ktérym funkcjonuje wielu przedsigbiorcow.
Prezes Urzedu uwzglednit fakt, iz Spotka nie jest znacznym uczestnikiem tego rynku, nie
posiada wigkszego potencjalu ekonomicznego niz jej konkurenci, chociaz sprzedawane i
dystrybuowane przez nig artykuty dziecigce sa rozpoznawalne wsérdéd odbiorcéw. Zarazem
zwazono, ze rynek artykuléw dzieciecych nie jest w zaden sposob reglamentowany i nie
istniejg istotne bariery rozpoczgcia dzialalno$ci na tym rynku. Powyzsze okolicznos$ci
obnizaja stopien szkodliwosci praktyki.

Oceniajagc wpltyw naruszenia na rynek uwzgledniono rowniez, ze w praktyce zdarzaly si¢
przypadki, ze dystrybutorzy nie stosowali si¢ do ustalonego poziomu cen odsprzedazy,
niemniej Spotka starata si¢ wptywac na stosowanie przez dystrybutorow ustalen dotyczacych
cen na jej produkty poprzez kierowane do nich dyscyplinujace maile, co zmniejszato ich
niepewno$¢, co do dziatah konkurentow 1 ograniczatlo antykonkurencyjng rywalizacje
pomigdzy nimi. Poza tym wzi¢to pod uwage, ze nie udowodniono szkéd po stronie
uczestnikow rynku bedacych konsekwencjg naruszenia. Oceniajagc wptyw naruszenia na rynek
Prezes Urzedu wziat rdwniez pod uwage, ze zakwestionowane porozumienie objeto tylko
niektorych dystrybutorow Spotki Coneco, tj. tych, ktorzy zdecydowali si¢ na zawarcie ze
Spotka pisemnej umowy o wspdtpracy handlowej, a takze to, ze dystrybutorzy ci nie zaliczaja
si¢ do grupy najwigkszych kontrahentow Spotki.

Stad tez biorac pod uwage specyfike rynku Prezes Urzedu uznat, iz zawarte porozumienie nie
wplyngto w bardzo negatywny sposdb na stan konkurencji na tym rynku, a powyzsze
ustalenia uzasadniaja zmniejszenie wyjSciowego poziomu kary okreslonego z
uwzglednieniem natury naruszenia o 40%.

Naktadajagc kary pienigzne w niniejszej sprawie rozwazono w dalszej kolejnosci
dhugotrwato$¢ stwierdzonego naruszenia. Strony niniejszego postepowania s3g zwigzane
Umowami o wspoipracy handlowej zawierajacymi zakwestionowane postanowienie dtuzej niz
rok. W powyzszym kontek$cie uwzgledniono, ze jakkolwiek stwierdzone porozumienie
zaliczy¢ nalezy — z uwagi na ponadroczny okres jego obowigzywania — do naruszen
dhugotrwatych, to okoliczno$¢ ta nie jest brana pod uwage ze wzgledu na potencjalny
charakter skutkow stwierdzonego naruszenia.
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Ustalajac wysoko$¢ natozonej na Spotke Coneco kary pieni¢znej wzigto pod uwage, czy w
sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obcigzajace. Prezes Urzedu nie stwierdzit
wystepowania okolicznosci tagodzacych, jak np. bierna rola w naruszeniu, dziatanie pod
przymusem, dobrowolne usuni¢cie skutkOw naruszenia, czy tez zaniechanie stosowanej
praktyki.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca uznano, ze Spotka byta inicjatorem stwierdzonego porozumienia i
odegrata w nim kluczowg role. To wlasnie ten przedsigbiorca opracowal wzor umowy
handlowej, ktéra byta nastgpnie przedktadana do podpisu dystrybutorom. Zatem to wtasnie
Spéice mozna przypisa¢ gtowng odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie klauzuli ograniczajacej
konkurencje do obrotu gospodarczego.

Ponadto okolicznosci sprawy wskazuja, ze naruszenie regul konkurencji przez Spotke miato
charakter umys$lny. Spotka swiadomie dazyta do ograniczenia konkurencji. Wskazuja na to
maile, w ktorych Spoltka przypominala swoim kontrahentom, Ze nalezy pilnowac cen
sugerowanych oraz, ze ceny na towary z jej oferty winny by¢ zgodne z cenami
sugerowanymi, a takze mail do pracownikoéw Spotki, w ktorym zawarte jest polecenie zajgcia
si¢ problemem ,,zanizania cen” i grozi zlikwidowaniem rabatéw dla dystrybutoréw. Spoéice
mozna zatem przypisa¢ umyslnos¢ naruszenia.

Po zwazeniu powyzszych okoliczno$ci Prezes Urzedu uznal, Zze kara na tym etapie
miarkowania powinna zosta¢ podwyzszona o 25%.

Przy wymierzaniu kary Prezes Urzedu zbadal rowniez przestanke ,,uprzedniego naruszenia
przepiséw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stwierdzajac, ze Spotka nie dopuscita si¢ wczesniej takiego naruszenia. W zwigzku z tym brak
jest podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na powtdrne naruszenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowit natozy¢ na Spotke kare pienigzng w
wysokosci 7 278 PLN (stownie ztotych: siedem tysiecy dwiescie siedemdziesigt osiem). W
ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci stanowigcej (...) % przychodu
osiggnigtego przez Spotke w 2013 r. 1 (...) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki.
Naktadajgc kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedl z zatozenia,
ze powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do
zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci. Niniejsza kara powinna petnic
réwniez funkcj¢ edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kare nalezy wptacié¢
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

3. Koszty postepowania.
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Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postepowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w
jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw tejze ustawy, przedsigbiorca lub
zwigzek przedsigbiorcéw, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest poniesc¢
koszty postepowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzgdu. W jego wyniku Prezes
Urzgdu w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez Spotke Coneco. Kosztami niniejszego
postgpowania sg dla Prezesa Urzedu wydatki zwigzane z dorgczaniem stronie pism w toku
postepowania. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obcigzy¢ Spotke kwotg
kosztoéw w wysokosci 21 PLN (slownie zlotych: dwadziescia jeden).

W zwiagzku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie 3 sentencji.

Koszty niniejszego postepowania, przedsigbiorcy wymienieni w punkcie 3 niniejszej decyzji,
obowigzani sg wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o
Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z
art. 479”* § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie 3 niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z 479°% § 1 i 2 K.p.c., nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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