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RPZ- 411/13/09/AR

DECYZJA nr RPZ 2/2010

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Miejski Zaktad Zieleni Sp.
z 0. o. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim pozycji dominujacej na lokalnym rynku uslug
cmentarnych na cmentarzu komunalnym przy ul. Wroctawskiej w Ostrowie Wielkopolskim
poprzez stosowanie niejednolitych warunkéw udostepniania tego cmentarza celem $wiadczenia
ustug pogrzebowych w nastepstwie zwolnienia spod nadzoru oraz obowiazku uiszczania oplat za
nadzor nad prawidlowym przeprowadzeniem pochéwku lub ekshumacji przedsi¢biorcy Ustugi
Pogrzebowe B.M. Mréz & M.G. Jedrzejewscy w Ostrowie Wielkopolskim 1 obciazaniu ta oplata
pozostatych przedsigbiorcow $§wiadczacych uslugi pogrzebowe na terenie tego cmentarza, co
stwarza tym przedsigbiorcom zréznicowane warunki konkurencji na rynku ustug pogrzebowych;

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 01 czerwca 2009 r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwigzku z naruszeniem art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, naklada si¢ na Miejski Zaklad
Zieleni Sp. z o. o. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim kare pieni¢zng w wysokosci 2 873 zt
(dwa tysiace osiemset siedemdziesiat trzy zlote) platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem 2z dnia 03 sierpnia 2009 r. do Prezesa wplynela skarga, przekazana za
posrednictwem Urzedu Miejskiego w Ostrowie Wielkopolskim, ztozona przez Pania Urszule
Holewe prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa Uslugi Pogrzebowe ,,Abram” w Ostrowie
Wielkopolskim, dotyczaca nieréwnego traktowania przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi
pogrzebowe poprzez pobieranie od nich oplaty za tzw. nadzoér na pochéwkiem w wysokosci 400
zt, podczas gdy dozorca tego cmentarza, réwniez $wiadczacy ustugi pogrzebowe, jest zwolniony
z obowigzku uiszczania ww. oplaty. Przedmiotowe dziatanie Miejskiego Zakladu Zieleni Sp. z o.
o. w Ostrowie Wielkopolskim, w ocenie Skarzacej, prowadzi do sytuacji, w ktorej konsumenci
decydujac o wyborze domu pogrzebowego organizujacego okreslony pogrzeb wybieraja, z uwagi



na nizsze koszty niz u konkurenciji, dozorcg ww. cmentarza. Takie zachowanie prowadzi do
ograniczenia konkurencji zakladéw pogrzebowych na ww. cmentarzu.

W celu wstepnego ustalenia, czy opisane dzialania Miejskiego Zakladu Zieleni Sp. z o.0. z
siedziba w Ostrowie Wielkopolskim uzasadniaja wszczecie wobec ww. Przedsigbiorcy
postepowania antymonopolowego, postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2009 r. Prezes Urzedu
wszczal w niniejszej sprawie postgpowanie wyjasniajace.

W jego toku ustalono, ze Spotka jest wlascicielem cmentarza komunalnego przy ul
Wroclawskiej w Ostrowie Wielkopolskim. Spétka samodzielnie zarzadza ww. cmentarzem
poczawszy od dnia 05 listopada 2008 r. Zasady korzystania z ww. cmentarza okresla ,,Regulamin
cmentarza w Ostrowie Wielkopolskim przy ul. Wroclawskiej zarzadzanego przez Miejski Zaklad
Zieleni Sp. z o .0. w Ostrowie Wielkopolskim wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr 492A7,
ktéry wszedl w zycie w dniu 05 listopada 2008 r. W zalaczniku nr 1 do przedmiotowego
regulaminu Przedsigbiorca zamiescil cennik oplat cmentarnych, w ktérym wyszczegolnil m.in.
oplate za nadzér nad prawidlowym przeprowadzeniem pochéwku lub ekshumaciji w wysokosci
400 zt. Powyzsza oplate uiszczal kazdorazowo zaklad pogrzebowy organizujacy ceremonie
pogrzebowa na ww. cmentarzu. Z oplaty tej zwolniony byt dozorca ww. cmentarza — firma
Ustugi Pogrzebowe B.M. Mréz — M.G. Jedrzejewscy w Ostrowie Wielkopolskim, ktory oprocz
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z dozorowania ww. cmentarza, $wiadczy na nim
réwniez ustugi pogrzebowe.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie
antymonopolowe w zwiazku z dzialaniami Miejskiego Zaktadu Zieleni Sp. z o.0. z siedzibg w
Ostrowie Wielkopolskim, mogacymi stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej na lokalnym rynku
ustug cmentarnych na cmentarzu komunalnym w Ostrowie Wielkopolskim poprzez stosowanie
niejednolitych warunkéw udostepniania tego cmentarza celem $wiadczenia uslug pogrzebowych
w nastepstwie zwolnienia spod nadzoru oraz obowiazku uiszczania oplat za nadzér nad
prawidlowym przeprowadzeniem pochéwku lub ekshumacji w wysokosci 400 zt przedsigbiorcy
Ustugi Pogrzebowe B.M. Mréz & M.G. Jedrzejewscy w Ostrowie Wielkopolskim 1 obcigzaniu ta
oplata pozostatych przedsiebiorcow §wiadczacych ustugi pogrzebowe na terenie tego cmentarza,
co stwarza tym przedsicbiorcom zréznicowane warunki konkurencji na rynku uslug
pogrzebowych.

Ustosunkowujac si¢ do podniesionego przez Prezesa Urzedu zarzutu, pismem z dnia 30
grudnia 2009 r. (data nadania przesytki pocztowej) Miejski Zaklad Zieleni Sp. z 0.0. w Ostrowie
Wielkopolskim podniést, ze Spotka nie miala zamiaru i nie stworzyla przedsigbiorstwom
pogrzebowym zréznicowanych warunkéw konkurencji. Potwierdzil, ze dozorca cmentarza —
Ustugi Pogrzebowe B.M. Mréz — M.G. Jedrzejewscy w Ostrowie Wielkopolskim nie uiszczala
bezposrednio oplaty za nadzér nad prawidlowym przeprowadzeniu pochéwku lub ekshumacii,
ale w zamian ponosila inne koszty zwiazane z realizacja umowy o dozér cmentarza m.in. koszty
utrzymania czystosci, co traktowane bylo jako wzajemne rozliczenia.

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Strona niniejszego postepowania, Miejski Zaklad Zieleni Sp. z o.0. z siedziba w Ostrowie
Wielkopolskim (dalej takze: Spétka, Przedsigbiorca), jest spotka prawa handlowego wpisang
do Rejestru Przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. Poznania — XXII
Wydzial Gospodarczy KRS, pod numerem KRS 0000047779. Przedmiotem dzialania
Przedsi¢biorstwa jest m.in. $wiadczenie ustug cmentarnych. Udzialowcem 20% udzialow ww.
Spolce jest Gmina Miasta Ostréw Wielkopolski. Pozostale udzialy ww. Spétce naleza do spotki
HOLDIKOM S.A. Miejski Zaklad Zieleni Sp. z o. o. jest wlascicielem cmentarza komunalnego
przy ul. Wroclawskiej w Ostrowie Wielkopolskim. Grunty, na ktérych polozony jest ww.
cmentarz zostaly wniesione aportem do majatku Spoiki.



Dowid: akty notarialne rep. A nr 9104/ 1996 i 9049/ 1996 (k. 14-19 akt adwin.)

Zasady S$wiadczenia ustug cmentarnych i pogrzebowych na terenie przedmiotowego
cmentarza komunalnego okresla , Regulamin cmentarza w Ostrowie Wielkopolskim przy ul.
Wrocltawskiej zarzadzanego przez Miejski Zaklad Zieleni sp. z 0.0. w Ostrowie Wielkopolskim
wpisanego do tejestru zabytkéw pod nr 492A” wprowadzony uchwala nr 4/117/2008 Zarzadu
Miejskiego Zaktadu Zieleni Sp. z o.0. z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Dowdd: ,,Regulamin cmentarza w Ostrowie Wielkopolskim przy ul. Wroclawskie zarzadzanego prez
Miejski Zaktad Zieleni sp. 3 0.0. w Ostrowie Wielkopolskim wpisanego do rejestru gabytkow pod nr 4924 (k.
akt admin.), uchwata Zargadu MZZ 3 dnia 30 pagdziernika 2008 r. nr 4/117/2008 (k. 55-63, 72akt
admin.)

W zalaczniku nr 1 do przedmiotowego Regulaminu Przedsigbiorca zawarl cennik oplat
cmentarnych. Miejski Zaktad Zieleni Sp. z o. o. pobiera nastgpujace oplaty cmentarne: oplata za
udostepnienie miejsca stalego grzebalnego na pochowanie zwlok na okres 20 lat oraz na kazde
kolejne 20 lat w wysoko$ci od 500-2000 zI w zaleznosci od potozenia 1 wielkosci grobu, oplaty za
wydanie zezwolenia na wybudowanie pomnika lub nagrobka w wysokosci od 50 zt do 3000 zt
oraz inne oplaty w wysokosci od 214 zt do 400 zi. W kategorii tzw. ,innych oplat”
Przedsi¢biorca wyszczegdlnit nastepujace oplaty:

e za czynnosci formalno-administracyjne zwigzane z pogrzebem w wysokosci 214 z1,

e oplaty wnoszone przez kazdy zaklad pogrzebowy za zezwolenie na wykonanie pochéwku
lub ekshumacji w wysokosci 267,50 oraz

e oplate za nadzor nad prawidlowym przeprowadzeniem pochéwku lub ekshumacji w
wysokosci 400 zt.

Ta ostatnia oplata byla kazdorazowo uiszczana przez zaklad pogrzebowy organizujacy
okreslony pogrzeb.

Dowid: kopie faktur wystawionych na nabywee Ustugi Pogrzebowe ,, Abram” Urszula Holewa w
Ostrowie Wielkopolskim (k.101-105 akt admin.)

Z informacji zebranych w toku postepowania wyjasniajacego wynika, iz Miejski Zaklad
Zieleni pobieral oplate za nadzor od wszystkich podmiotéw zajmujacych si¢ organizacja
okreslonych pogrzebéw na spornym cmentarzu, za wyjatkiem firmy sprawujacej nadzor na
cmentarzu - Ustugi Pogrzebowe B.M. Mr6z — M.G. Jedrzejewscy w Ostrowie Wielkopolskim.

Dowid: kopie faktur wystawionych na nabywee Ustugi Pogrzebowe B.M.Mriz, M.G. Jedrzejewsey
(k.96-98 akt admin.)

Przedsi¢gbiorca umowa nr [....] powierzyl dozér ww. cmentarza firmie Ustugi
Pogrzebowe B.M. Mréz — M.G. Jedrzejewscy w Ostrowie Wielkopolskim, ktérej przedmiotem
dzialalnosci jest rowniez §wiadczenie ustug pogrzebowych na tym cmentarzu. W ramach ww.
umowy, na podstawie § 2 ust. 2, dozorca odpowiedzialny jest m.in. za nadzér nad
przygotowaniem pochowku, w tym prawidlowym i wymiarowym wykopaniem grobu zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Dowdd: umowa dozoru [...] (k.53-54 akt admin.)

Oplata za nadzoér nad pochowkiem byla przekazywana na konto Miejskiego Zakladu
Zieleni Sp. z 0.0., natomiast firma Uslugi Pogrzebowe B.M. Mréz — M.G. Jedrzejewscy, zgodnie
z § 5 ust. 2 ww. umowy wspolpracy otrzymywala od Przedsi¢biorcy wynagrodzenie w kwocie
[...] netto za nadzor nad jednym pogrzebem.



Miejski Zaktad Zieleni Sp. z o.0., pod wplywem czynnos$ci podejmowanych przez Prezesa
Urzedu jeszcze w postepowaniu wyjasniajacym, dokonal analizy stosowanego przez siebie
regulaminu oraz zapiséw umowy dozoru z firma Uslugi Pogrzebowe B.M. Mréz — M.G.
Jedrzejewscy dostrzegajac nieprawidlowosci i zmienil sposéb pobierania spornej oplaty. Pismem
z dnia 30 wrzesnia 2009 r. (data nadania przesylki w placowce pocztowej) Przedsiebiorca
poinformowal Prezesa Urzedu, iz z dniem 01 czerwca 2009 r. zaniechal pobierania ww. oplaty
od zakladéw pogrzebowych organizujacych na zarzadzanym przez niego cmentarzu pogrzeby.
Obowiazek zaptaty kwoty w wysokosci 400 zt przerzucit na konsumentow, niezaleznie od firmy,
ktéra wykonuje pochéwek. Na potwierdzenie tego faktu Przedsigbiorca przekazal kopie faktur
poswiadczajacych wnoszenie spornej oplaty za nadzoér przez osoby zlecajace dokonanie
pochéwku.

Dowdd: kopie faktur dot. optaty 3a nadzor nad pochowkien (k.75-80, 82-88, 90-92 akt admin.)

Prezes Urze¢du zwazyt co nastepuje:

I.

Dla uznania, iz sprawa posiada charakter antymonopolowy niezbedne jest stwierdzenie
czy w okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $swietle art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych i ochrona intereséw konsumentéw. Ustawa ta znajduje wiec zastosowanie
tylko woéwczas, gdy zostaje zagrozony badZ tez naruszony interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wladciwych warunkéw  funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu do
przedsigbiorcow, narzedziem chroniacym konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow
zabezpieczajacym ich interesy. Dziataniami, ktére godza w tak pojeta konkurencje beda tylko
takie dzialania, ktére naruszaja sfer¢ intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku, a wigc nie
dotyczg sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako
negatywne zjawiska zaburzajace jego prawidlowe dzialanie. Takie stanowisko prezentuje Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in. w wyrokach z dnia 28.05.2001r. (sygn. akt XVII
Ama 82/100) i z dnia 4.07. 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). Znalazto ono réwniez
potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 28.05. 2001 r. (sygn. akt
I CKN 1217/98) stwierdzil, ze publiczny charakter ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw powoduje, iz znajduje ona zastosowanie tylko woéwczas, gdy zagrozony lub
naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Kazde bowiem dzialanie wymierzone w mechanizm
konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentoéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, OSNP
2009/19-20/272).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaty
okreslone jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie
tylko te, ktore godza w konkurencje, ale réwniez te, ktére — podejmowane przez przedsiebiorcow
posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszaja interesy
uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzielic na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwdé; konkurencji oraz praktyki
eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéow, w tym
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Przez praktyki antykonkurencyjne dominanta
rozumie si¢ zapobieganie skutecznej konkurencji przez ograniczanie swobody dzialan
konkurentéw. Praktyki te moga uderza¢ zaréwno w aktualna jak i potencjalng konkurencie.



Kwestionowane zachowanie Miejskiego Zaktadu Zieleni Sp. z 0.0. narusza samo
zjawisko konkurencji jako takiej, za$§ samo naruszenie konkurencji narusza jednocze$nie
interes publiczny. Interes ten polega bowiem na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego, ktory moze funkcjonowa¢ wowczas, gdy zapewniona
jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym jest samo istnienie
konkurencji jako takiej, w zwiazku z czym interes publiczny zostaje naruszony, gdy badana
praktyka oddziatuje i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet gdy negatywny skutek jest
rezultatem dziatan skierowanych przeciwko jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujacych
przedsigbiorcow (wyrok SOKiK z 16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04).

Dziatania Miejskiego Zakladu Zieleni Sp. z o.0. w Ostrowie Wielkopolskim sprowadzaja
si¢ do réznicowania warunkéw wykonywania ustug pogrzebowych na ww. cmentarzu.
Przedsi¢biorca zwalniajac dozorce cmentarza spod nadzoru, a w konsekwencji z oplaty za
nadzér nad pochéwkiem bezpodstawnie uprzywilejowuje jego pozycje na rynku uslug
pogrzebowych. Zwolnienie bowiem z przedmiotowej oplaty istotnie wplywa na koszt calej ustugi
pogrzebowej. Przedmiotowa praktyka polega zatem na nieréwnoprawnym traktowaniu
konkurencyjnych przedsigbiorcéw w zakresie oplaty za nadzér i wiaze si¢ z dyskryminowaniem
innych, anizeli dozorca cmentarza, podmiotéw $wiadczacych ustugi pogrzebowe. Niewatpliwie
nalozenie obowiazku uiszczenia ww. oplaty moze przekladac si¢ na wysoko$¢ wynagrodzenia za
swiadczone przez zaklady pogrzebowe ustugi. Nalezy bowiem przyjaé, ze racjonalnie dzialajacy
przedsigbiorca pogrzebowy nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej ze strata i zmuszony
jest wkalkulowa¢ przedmiotowa oplate w koszt $wiadczonej przez siebie ustugi. Powyzsze
dzialania Miejskiego Zaktadu Zieleni Sp. z o0.0. naruszaja zatem interesy nieoznaczonego kregu
adresatow — przedsigbiorcéw pogrzebowych, ktoérzy swiadcza na cmentarzu komunalnym w
Ostrowie Wielkopolskim swoje ustugi.

Nie ulega watpliwosci, ze Spélka z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwosc
eksploatacji zajmowanej na rynku pozycji z uszczerbkiem dla kontrahentéw. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sily rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku
pozycji dominujacej narusza interes publiczny'.

W tym stanie rzeczy nalezy, zatem uznal, ze niniejsze postgpowanie antymonopolowe
niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym.

II.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Art. 4 pkt 9 u.o.k.k.
definiuje rynek wlasciwy jako rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Na rynek wiasciwy sklada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny. W
przedmiotowej sprawie rynek wlasciwy wyznaczony jest przez rodzaj i zasieg dziatalnosdci Spotki.

W dziatalnos$ci gospodarczej zwiazanej z pochdéwkiem zmarlych mozna wyodrebni¢ dwa
rynki: rynek administrowania cmentarzami i wykonywania ustug cmentarnych oraz rynek
wykonywania ustug pogrzebowych

Zakres ustug cmentarnych wynika bezposrednio z przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 22000 r., Nr 23, poz. 295 ze zm.) oraz aktéw
wykonawczych do tej ustawy, w szczegélnosci za$ rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i administracji z dnia 01 sierpnia 2001 r. w sprawie sposobu prowadzenia ewidenciji grobow
Dz.U. Nr 90, poz. 1013 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy utrzymanie cmentarzy
komunalnych 1 zarzadzanie nimi nalezy do wiasciwych wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw

' E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 15.



miast), na ktorych terenie cmentarz jest polozony. Rynek ustug cmentarnych zwiazany jest z
utrzymaniem i prawidlowym funkcjonowaniem cmentarza. Do czynnosci tych nalezag m.in.
czynnodci porzadkowe (jak pielegnacja zieleni, utrzymanie czystosci, konserwacja urzadzen
cmentarnych), czynno$ci zwiazane z rozbudows infrastruktury cmentarza oraz czynnosci typowo
administracyjne (jak nadzor architektoniczno — wurbanistyczny, sanitarny czy porzadkowy,
prowadzenie ksiag cmentarnych, pobieranie oplat, udostepnianie infrastruktury cmentarza,
przechowywanie zwlok).

Z kolei rynek $wiadczenia uslug pogrzebowych obejmuje czynnosci zwigzane z
pochéwkiem zmartych, w zakres ktoérych wchodzi m.in. przygotowanie zwlok do pochéwku, ich
transport, pochéwek i zwiazana z tym asyste pogrzebowa, a nastgpnie stawianie pomnikow,
ekshumacje oraz wykonywanie (kopanie i zasypywanie) grobow.

Powyzszy podzial znajduje pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z 14 czerwca 1995 r., sygn.
akt XVII Amr 11/95, wyrok Sadu antymonopolowego z dnia 14 lipca 1999 t., sygn. akt XVII
Ama 28/99, wyrok sadu Antymonopolowego z 25 wrzesnia 2000 r., sygn. akt XVII Ama 76/99,
czy wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 28 stycznia 2002 t., sygn. akt XVII Ama 28/01).

W przedmiotowej sprawie Miejski Zaklad Zieleni Sp. z o. o. jest wlascicielem jedynego w
Ostrowie Wielkopolskim cmentarza komunalnego polozonego przy wul. Wroclawskie;j.
Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza na rynku ustug cmentarnych, ktéry to rynek co
do zasady jest rynkiem niekonkurencyjnym. Rownoczesnie jako wlasciciel i administrator ustala
zasady dostepu do tego cmentarza 1 tym samym ma wplyw na rynek ustug pogrzebowych, ktory
to rynek co do zasady winien by¢é w pelni konkurencyjny. Na terenie Ostrowa Wielkopolskiego
ustugi pogrzebowe, obok dozorcy cmentarza, $wiadcza m.in. Uslugi Pogrzebowe ,,Abram”
Urszula Holewa, ,,Hades” Zaklad Pogrzebowy, ,,Uslugi pogrzebowe” s.c. oraz Zaklad
pogrzebowy- Czestaw Bochen.

Natomiast jesli chodzi o ujecie geograficzne rynku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
— rynek wlasciwy ogranicza si¢ do terenu zarzadzanego cmentarza (vide: wyrok Sadu
Antymonopolowego z 14 lipca 1999 r., sygn. akt XVII AmA 28/99). Takie definiowanie rynku
geograficznego uzasadnione jest okolicznoscia, iz o wyborze cmentarza pod katem dokonania
pochéwku dla statystycznego zleceniodawcey w niewielkim stopniu decyduja elementy konkurencji
miedzy administratorami (zarzadcami) poszczegélnych cmentarzy. Kluczows role, nader czesto
determinujaca wybor konkretnego cmentarza, odgrywa wola zmarlego, istnienie grobéw bliskich,
prestiz cmentarza czy tez polozenie w poblizu miejsca zamieszkania bliskich zmartego(por. E.
Modzelewska — Wachal, Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Twigger
Warszawa 2002 r., s. 51-52). Reasumujac, cmentarz komunalny w Ostrowie Wielkopolskim
stanowi wladciwy rynek geograficzny.

Na tak okreslonym rynku Miejski Zaktad Zieleni posiada pozycje dominujaca w
rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym
przepisem, przez pozycje dominujacg rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw.
Domniemywa si¢ jednoczesnie, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w
rynku wiasciwym przekracza 40%.

Niniejsza sprawa dotyczy dzialalnosci Spétki w  zakresie czynnosdci zwigzanych z
administrowaniem ww. cmentarzem. Przedsigbiorca jest wiadcicielem cmentarza komunalnego
przy ul. Wroclawskiej w Ostrowie Wielkopolskim i w zwigzku z powyzszym ma on zaréwno
prawo jak i obowiazek sprawowac nad nim zarzad. Spotka, na tak wyznaczonym rynku, dziata w
ramach naturalnego monopolu na rynku wykonywania ustug cmentarnych. Wynika to bowiem z
charakteru tego typu ustug, ktére moga by¢ $wiadczone wylacznie przez zarzadcow cmentarzy.
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Powierzajac w ramach dozoru opieke nad cmentarzem innemu podmiotowi §wiadczacemu na
tym cmentarzu rowniez ustugi pogrzebowe 1 zastrzegajac obowiazek uiszczenia oplaty za nadzor
nad pochéwkiem przez pozostate zaklady pogrzebowe, za wyjatkiem dozorcy cmentarza, Miejski
Zaklad Zieleni sp. z 0. 0. w istotny sposoéb réznicuje warunki wykonywania ustug pogrzebowych
na spornym cmentarzu. Zwolnienie z przedmiotowej oplaty wylacznie dozorcy cmentarza
niewatpliwie wplywa na koszt §wiadczonej przez niego ustugi, ktéra to z racji uprzywilejowanej
pozycji potencjalnie moze by¢ bardziej atrakcyjna cenowo dla konsumentéw anizeli oferta
pozostatych zakladow pogrzebowych dziatajacych na tym rynku. Obowiazek uiszczenia takiej
oplaty oznacza zatem zarazem dyskryminacj¢ pozostalych zaktadéw pogrzebowych §wiadczacych
ustugi pogrzebowe na tym cmentarzu, co prowadzi do bezprawnego zréznicowania warunkow
konkurencji na rynku uslug pogrzebowych, przy réwnoczesnym  bezpodstawnym
uprzywilejowaniu dozorcy cmentarza.

III.
Dla postawienia okreslonemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest wykazanie nastepujacych przestanek:

e podmiot ten musi by¢ przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

e musi posiadaé pozycje dominujaca na rynku wlasciwym;

e musi on dopusci¢ si¢ naduzycia pozycji dominujacej w szczegdlnosci poprzez stosowanie
w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéow
umow stwarzajacych im zréznicowane warunki konkurencii.

Bezspornym, na gruncie niniejszej sprawy, jest fakt, iz Miejskiemu Zakladowi Zieleni
przystuguje przymiot przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow. Przedsigbiorca prowadzi bowiem dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki prawa
handlowego wpisanej do KRS pod nr 0000047779. Poza sporem pozostaje takze fakt posiadania
przez Spotke dominujacej pozycji na rynku uslug cmentarnych na cmentarzu komunalnym przy
ul. Wroctawskiej w Ostrowie Wielkopolskim, co zostalo opisane powyzej, w czg¢sci dotyczace;
rynku wlasciwego.

Istota praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw sprowadza si¢ do znieksztalcenia mechanizméw konkurencji na szczeblu obrotu,
na ktérym kontrahenci dominanta prowadza dzialalno$¢ gospodarcza Przejawia si¢ to, w
szczegblnosci, nieuzasadnionym faworyzowaniem okreslonego kontrahenta kosztem pozostatych,
stwarzajac przy tym nierownomierne warunki konkurencji i przeciwdzialajac rozwojowi
prawidlowej konkurencji na danym rynku (tak: wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005 r., XVII
Ama 55/04, Dz.Urz. UOKIK Nr 3, poz. 42). Ustalenie stosowania przedmiotowej praktyki wigze
si¢ ze stwierdzeniem, ze dominant zawiera w podobnych okoliczno$ciach i warunkach rynkowych
umowy, w ktorych znajdujq si¢ warunki uciazliwe badz niejednolite, powodujace zréznicowanie
pozycji konkurencyjnej jego kontrahentéw. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z przyjetym
orzecznictwem pojecie ,,umowa” nalezy interpretowaé szeroko uznajac, ze obejmuje ono swym
znaczeniem takze etap poprzedzajacy zawarcie umowy (vide: wyrok SOKIK z dnia 12 wrzesnia
2002 r. , sygn. akt XVII Ama 101/01).Z kolei umowy podobne to umowy dotyczace takiego
samego przedmiotu, zawierane w zblizonych okolicznosciach rynkowych i przez przedsi¢biorcéw
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
zainteresowania organu antymonopolowego sa w tym przypadku stosunki umowne laczace
Miejski Zaklad Zieleni sp. z o.0. z przedsigbiorcami pogrzebowymi w zakresie okreslenia
warunkoéw udostepniania terenu cmentarza komunalnego przy ul. Wroctawskiej w Ostrowie
Wielkopolskim celem §wiadczenia ustug pogrzebowych.

Co do zasady warunki dostepu do ww. cmentarza winny by¢ dla wszystkich
przedsigbiorcéw jednolite. Tymczasem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
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dyskryminacja tych przedsi¢cbiorcéw pogrzebowych, ktérzy obciazeni zostali obowigzkiem
uiszczania oplat za nadz6r nad prawidlowym przeprowadzeniem pochéwku lub ekshumacji Co
prawda zwolnienie spod nadzoru oraz uiszczania ww. oplaty firmy Usltugi Pogrzebowe B.M.
Mréz — M.G. Jedrzejewscy nie bylo objete trescig umowy]...] , niemniej jednak nie ma zadnych
watpliwosci, iz takie zachowanie praktykowano. O powyzszym przesadza takze prezentowane
przez Prezesa w pismie z 30.09.2009 r. stanowisko, iz ,,w zwigzku z tym, ze nadzorca §wiadczyl
rowniez ustugi pogrzebowe nie pojawialy si¢ obustronne obcigzenia za nadzér poniewaz
uznaliémy, ze firma Mréz — Jedrzejewski nie bedzie sama siebie nadzorowata”. Nie ma tez
watpliwosci, iz powyzsze zachowanie wywolywalo antykonkurencyjne skutki. Skoro bowiem
firma Uslugi Pogrzebowe Mréz - Jedrzejewski sama nie byla poddana nadzorowi w zakresie
organizowanych przez siebie pogrzebow i nie musiata uiszcza¢ przedmiotowej oplaty, to oferta
cenowa tego przedsiebiorcy mogla by¢ korzystniejsza od ofert pozostalych firm §wiadczacych
ustugi pogrzebowe na tym cmentarzu. Oznacza to, ze firma Ustugi Pogrzebowe B.M. Mréz —
M.G. Jedrzejewscy byla w pozycji uprzywilejowanej. Jako zwolniona spod nadzoru oraz oplat za
nadz6r ponosila zatem nizsze koszty organizacji pogrzebu anizeli pozostali przedsigbiorcy
$wiadczacy tego typu ustugi. O skutkach praktyki Miejskiego Zakladu Zieleni moze §wiadczy¢
fakt, iz firma Uslugi Pogrzebowe ,,Abram” w 2008 1 2009 r. zorganizowala odpowiednio po [...]
pogrzeby, za§ dozorca cmentarza w tym samym okresie czasu zorganizowal odpowiednio w 2008
t. [...] pogrzeby i [...] ekshumacje, a w 2009 r. do dnia 23 wrzesnia 2009 r. odpowiednio [...]
pogrzebow i [...]ekshumacji.

Dowid: pismo Urszuli Holewy prowadzace) dziatalnosé gospodarczq pod nazwa Ustugi Pogrzebowe
wAbram” w Ostrowie Wielkopolskim 2 dnia 28 wrzesnia 2009 ., pismo B.Mroza prowadzacego diatalnosé
gospodarczq pod nazwa Ustugi Pogrzebowe B.M.Mroz &M.G.Jedrzejewsey 3 dnia 02 pagdziernika 2009 r.
(k. 94-95, 100 akt admin.)

W toku postgpowania Miejski Zaklad Zieleni podkreélal, ze w zaden sposéb nie narzuca
konsumentom firmy pogrzebowej, ktéra ma zajaé si¢ organizacja ceremonii pogrzebowej. Dodat
réwniez, 1z najczesciej bywa, ze klient przychodzac do siedziby spotki celem wypisania karty
pogrzebu, ma juz wybrany zaklad pogrzebowy. Spétka czesto otrzymuje rowniez informacije z
samych firm pogrzebowych, zglaszajacych zamiar organizacji przedmiotowej ceremonii, zanim
jeszcze klient zglosi si¢ po karte pogrzebu. Natomiast w sprawie ekshumacji Spétka dowiaduje si¢
o tym, ktéry z zakladéw pogrzebowych bedzie jej dokonywat z decyzji z Sanepidu .

W ocenie Prezesa Urzedu zachowanie Przedsigbiorcy polegajace na obciazeniu oplata za
nadzor nad pochéwkiem wszystkie podmioty, za wyjatkiem dozorcy cmentarza, nosi znamiona
praktyki dyskryminacyjnej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze obciazony ww. oplata przedsiebiorca
pogrzebowy musi wliczy¢ ja w kosztorys swiadczonych przez siebie ustug. Natomiast zwolnienie
z przedmiotowej oplaty dozorcy cmentarza daje mu juz na starcie, tj. w momencie
opracowywania oferty skierowanej do konsumentéw, uprzywilejowana pozycje w stosunku do
pozostatych zakladow pogrzebowych, gdyz potencjalnie umozliwia mu stworzenie oferty bardziej
korzystnej cenowo.

Powyzsza oceng potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —
Sadu Okregowego w Warszawie. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2003 r., sygn. akt XVII Ama
9/03 (opublikowanego w: Wokanda 2004, nr 10, s. 54) SOKIK uznal, ze zachowanie polegajace
na dyskryminowaniu podmiotéw gospodarczych, poprzez pobieranie tylko od nich okre§lonych
oplat, przy réwnoczesnym zwolnieniu od ponoszenia tych oplat innych podmiotéw
gospodarczych stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje. Takie réznicowanie konkurujacych
ze sobg podmiotéw gospodarczych moze bowiem, w ocenie Sadu, doprowadzi¢ w przysztosci do
wyeliminowania z rynku czesci dyskryminowanych praktyka przedsigbiorcow, tj. tych, ktérzy
obowigzani byli partycypowac w okreslonych kosztach, poniewaz miato to bezposredni wplyw na
wysoko$¢ ponoszonych przez nich kosztéw dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez na wysokosc
cen S$wiadczonych uslug. Cena jest za$§ podstawowym elementem, za pomoca ktérego
przedsigbiorcy konkuruja na rynku.



Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, zebrane dowody niewatpliwie $wiadczg o tym, ze
Miejski Zaktad Zieleni Sp. z o.0. z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim, wykorzystujac pozycje
dominujacg na rynku ustug cmentarnych, zakiéca funkcjonowanie konkurencji na rynku uslug
pogrzebowych. Zwalniajac bowiem firmg - Uslugi pogrzebowe B.M. Mréz — M.G. Jedrzejewscy
z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim z oplaty za nadzér nad pochéwkiem w wysokosci 400 zi,
bezprawnie réznicowal pozycje dozorcy cmentarza, a tym samym skutecznie przeciwdzialal
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji. Poprzez takie zachowanie
Miejski Zaktad Zieleni Sp. z o0.0. bezpodstawnie faworyzowal ww. dozorce cmentarza, dajac mu
juz na wstepie przewage konkurencyjna nad pozostalymi zakladami pogrzebowymi §wiadczacymi
ustugi pogrzebowe na cmentarzu stanowiacym jego wlasnosc.

Spelnione zatem zostaly obie przestanki konieczne do stwierdzenia stosowania przez
Przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego, poprzedzajacego wszczgcie postgpowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, pismem z dnia 30
wrzesnia 2009 r. (data nadania przesylki w placéwce pocztowej) Miejski Zaklad Zieleni Sp. z o.0.
poinformowal, iz, po konsultacji prawnej, dostrzega konieczno$¢ zmiany sposobu pobierania
oplaty za nadzér nad pochowkiem. W zwiazku z powyzszym, poczawszy od dnia 01 czerwca
2009 r., Przedsi¢biorca scedowal obowiazek uiszczenia przedmiotowej oplaty z zakladéw
pogrzebowych na klientéw, ktorzy zamierzaja na zarzadzanym przez niego cmentarzu pochowaé
swoich bliskich. Oznacza to, ze w miejsce dotychczasowych platnikéw — zakladéw
pogrzebowych organizujacych pogrzeby na ww. cmentarzu, do uiszczenia tej oplaty zostali
zobowiazani konsumenci. Przedmiotowa zmiana nie wymagala zmiany obowiazujacego na
cmentarzu regulaminu oraz obowigzujacej umowy o dozér. Wysokos¢ oplaty za nadzér nad
pochéwkiem pozostata bez zmian. Na okolicznosé zmiany sposobu pobierania oplaty za nadzor
Miejski Zaktad Zieleni Sp. z o. o. przedlozyt kopie faktur poswiadczajacych wnoszenie
przedmiotowej oplaty przez osoby zlecajace pochowek.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
wydaje decyzje o zaniechaniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania przedmiotowej praktyki. Cigzar udowodnienia zaniechania
stosowania praktyki, na podstawie art. 11 ust. 3 ww. ustawy, spoczywa na przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu, zmiana sposobu pobierania kwestionowanej oplaty za nadzor
nad pochéwkiem 1 obciazenie obowigzkiem jej uiszczania wszystkich klientéw bez wzgledu na
wybor zakladu pogrzebowego organizujacego ceremoni¢ pogrzebowa $wiadczy o zaniechaniu
Przeniesienie obciazen oplatq za nadzér z przedsigbiorcéw pogrzebowych na osoby zlecajace
pochéwek powoduje bowiem, ze zaden z zakladow pogrzebowych nie posiada uprzywilejowane;j
pozycji na rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych na cmentarzu stanowigcych wlasnosé
Przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.
IV.

Zgodnie z tredcia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
jezeli przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ww. ustawy, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ w drodze decyzji kare pienigzna w wysokosci nie wickszej niz 10%
przychodu osiagnictego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢cbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.



Zwroci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przeslanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 cyt. ustawy te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopiefi oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Zwazy¢ nalezy, iz nakladana przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna winna petnié
funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej), a
takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

Spotka w 2009 r. osiagnela przychéd w wysokosci [...] zt. Maksymalna kara pieni¢zna,
ktéra mogla zosta¢ natozona na Przedsi¢biorce to |...] z1.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagl stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Wazac stwierdzone naruszenie Prezes
Urzedu kierowal si¢ przede wszystkim dwiema okoliczno$ciami: (a) natura naruszenia i (b)
czynnikami zwigzanymi ze specyfika rynku oraz dzialalno$cia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia wyréznia si¢: naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak
réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na cene lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej
cksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw, wreszcie naruszenia inne niz wyzej wymienione
(tzw. naruszenia pozostalte), do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace
ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej o mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa Urzedu, naduzywanie pozycji dominujacej przez Miejski Zaklad Zieleni
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim polegato na stosowaniu niejednolitych warunkéw
udostepniania zarzadzanego przez Spotke cmentarza celem $wiadczenia ustug pogrzebowych w
nastepstwie zwolnienia spod nadzoru oraz obowiazku uiszczania oplat za nadzér nad
prawidtowym przeprowadzeniem pochéwku lub ekshumaciji w wysokosci 400 zI przedsi¢biorcy -
Ustugi Pogrzebowe B.M. Mréz & M.G. Jedrzejewscy w Ostrowie Wielkopolskim 1 obciazaniu ta
oplata pozostatych przedsiebiorcow §wiadczacych ustugi pogrzebowe na terenie tego cmentarza.
Takie zachowanie Przedsi¢biorcy rodzi powazne skutki antykonkurencyjne, prowadzi bowiem do
istotnego réznicowania warunkéw konkurencji na rynku ustug pogrzebowych na przedmiotowym
cmentarzu. Ustalajac wage naruszenia nalezalo jednak uwzglednié, iz motywem ustalenia
obowiazku uiszczania spornej oplaty przez wszystkie firmy pogrzebowe, za wyjatkiem firmy
sprawujacej dozor na ww. cmentarzu - Ustugi Pogrzebowe B.M. Mréz & M.G. Jedrzejewscy, byl
fakt, iz zarzadca cmentarza uznal za niecelowe obcigzanie dozorcy tego cmentarza kosztami
ushugi, ktéra wykonuja pracownicy tego dozorcy. Pozwala to przyjaé, iz naruszenie regul
konkurenciji nie bylo bezposrednim zamiarem Przedsi¢biorcy, ale wynikneto z braku nalezytej
refleksji, iz zwalniajac z ww. oplaty dozorce cmentarza, rowniez $wiadczacego na tym cmentarzu
ustugi pogrzebowe, bezzasadnie go uprzywilejowuje, a tym samym bezprawnie réznicuje warunki
konkurencji na rynku uslug pogrzebowych. W niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu,
mamy zatem do czynienia z praktyka zaliczang do kategorii ,,powaznych naruszen”. Majac na
uwadze powyzsze wzgledy, postanowiono ustali¢ kwote wyjsciowa kary na poziomie [...] %
przychodu, tj. w kwocie 6 841 z%.

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od rzeczywistego
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wplywu stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona wyzej
wysoko$¢ kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji.

Podkresli¢ nalezy, ze Przedsi¢biorca- jako zarzadca cmentarza komunalnego przy ul.
Wroclawskiej w Ostrowie Wielkopolskim dziata w ramach naturalnego monopolu na rynku ustug
cmentarnych. Poprzez ksztaltowanie zasad dostegpu do tego cmentarza bezposrednio wplywat na
warunki $wiadczenia uslug pogrzebowych, w ten sposob, ze wszystkie zaklady pogrzebowe, za
wyjatkiem dozorcy ww. cmentarza, obcigzone byly obowiazkiem uiszczania oplaty za nadz6r nad
pochéwkiem w wysokosci 400 zt. Doprowadzilo to do nieuzasadnionego zréznicowania
mozliwosci konkurowania przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno§¢ w  zakresie ustug
pogrzebowych na ww. cmentarzu. Z drugiej strony skutki zachowania Przedsigbiorcy dotknely
przede wszystkim podmioty $wiadczace ustugi pogrzebowe. Ponadto, skutki stwierdzonego
naruszenia nie sa nieodwracalne, ani nie prowadza do trudnych do odwrdcenia zmian na rynku
ustug pogrzebowych. W ocenie Prezesa Urzedu, wystarczajace bylo zrezygnowanie z pobierania
ww. oplaty albo ustalenie jej na jednakowym poziomie dla wszystkich podmiotéw $wiadczacych
ustugi pogrzebowe na tym cmentarzu.

W toku postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje Przedsigbiorca
podnidst rowniez, iz dzialalnos$¢ cmentarna jest jedynie marginalnym przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej calej Spolki, generujacym niewielki odsetek jej przychodéw. Z os$wiadczenia
ztozonego w dniu 16 lutego 2010 r. wynika, iz w 2009 r. przychéd zarzadzanego przez nia
cmentarza wyniosl [...] zl, co stanowi okolo [...] % catkowitego przychodu tego Przedsi¢biorcy
osiagni¢tego w 2009 r. Nadto Spotka w toku calego postepowania wielokrotnie podkreslala, ze
przychod osiagniety z tytulu dzialalnosdci w branzy ustug cmentarnych jest znacznie zawyzony w
poréwnaniu z poprzednimi latami. Sytuacja ta wynika z faktu, iz w latach 2008 i 2009 na konto
Spotki wplynely srodki finansowe z optat prolongacyjnych za lata 1999 — 2007 splacane przez
uprzedniego dozorc¢ ww. cmentarza — firm¢ TOPAZ Maciej Gluzman, w zwiazku z
nieprawidlowym zarzadzaniem tym cmentarzem przez ww. podmiot i defraudacja pieniedzy
uzyskanych z tytulu ww. oplat. Nadto w przedmiotowej sprawie zapadl prawomocny wyrok
karny Sadu Rejonowego w Ostrowie wielkopolskim z dnia 09 lutego 2009 r. (sygn. akt VI K
1246/08), na mocy ktérego Maciej Gluzman zostal zobowigzany do naprawienia szkody
Miejskiemu Zakladowi Zieleni sp. z 0.0. w Ostrowie Wielkopolskim w wysokosci 18 500 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, zwazy¢ nalezy, iz czynniki dotyczace charakterystyki i
specyfiki rynku oraz dziatalnosci Przedsi¢biorcy przemawiaja za obnizeniem kwoty bazowej kary
0 40% tj. do kwoty 4 105 zt.

Dokonujac wymiaru kary Prezes Urzedu rozwazyl réwniez kwestie czasokresu naruszenia
przepisow ustawy. Kwestionowany przez Prezesa Urzedu regulamin cmentarza obowiazuje od 05
listopada 2008 r., na mocy ktorego Spolka przejela na siebie wszelkie sprawy zwiazane z
administrowaniem cmentarzem. Poczawszy od tego dnia Spéltka pobierala od zakladow
pogrzebowych oplate za nadzor nad pochdéwkiem w wysokosci 400 zt, zwalniajac z niej dozorce
przedmiotowego cmentarza. Przedmiotowej praktyki Miejski Zaklad zieleni zaniechal z dniem 01
czerweca 2009 r., kiedy to zmienil, w sposéb opisany powyzej, pobieranie spornej oplaty. W
zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze przedmiotowe dzialanie Przedsi¢biorcy
stanowiace naduzycie pozycji dominujacej nie jest dzialaniem diugotrwalym, a w konsekwencji
nie uzasadnia podwyzszenia ww. kwoty bazowej kary pieni¢zne;j.

Prezes Urzedu zwazyl nadto, czy w przedmiotowej sprawie wystepuja okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace. W ocenie Prezesa Urzedu, w sprawie nie wystepuja okolicznosci
obciazajace (np. uprzednie naruszenie przepisow ustawy, umyslnos¢ naruszenia). Przedsi¢biorca
nie mial zamiaru bezposredniego naduzywania pozycji dominujacej na rynku uslug cmentarnych.
Z drugiej strony Prezes Urzedu zwazyl, Zze Przedsi¢biorca w trakcie postgpowania wyjasniajacego,
jeszcze przed wszczeciem postepowania wlasciwego zaniechal stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencije. Poczawszy od dnia 01 czerwca 2009 r. Miejski Zaktad Zieleni sp. z o. o. pobiera
oplate za nadzor nad pochdéwkiem od oséb zlecajacych pochowek na zarzadzanym przez niego
cmentarzu, bez wzgledu na firme organizujaca ceremoni¢ pogrzebowsa. Oznacza to, ze oplate
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taka ponosza rowniez klienci, ktérzy korzystaja z ustug pogrzebowych dozorcy cmentarza. Tym
samym wszystkie zaklady pogrzebowe §wiadczace swoje ustugi na ww. cmentarzu majq
zapewnione rowne warunki konkurencji. Na dowdd zaprzestania stosowania zarzuconej praktyki
spotka przedlozyla faktury obcigzajace konsumentéw zlecajacych pochéwek oplata za nadzor
nad nim. W zwigzku z powyzszym zachodzi podstawa do obnizenia ustalonej powyzej kwoty

bazowej kary o 30%.

Ostatecznie zatem ustalono kare w wysokosci 2 873 zt, ktéra stanowi [...] % przychodu,
jaki Przedsi¢biorca osiagnal w 2009 r. 1 [...]% kary maksymalnej.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu uwzglednil réwniez mozliwosci finansowe
Przedsi¢biorcy uznajac, ze kary w takim wymiarze pozwola Przedsi¢biorcy bez przeszkod dalej
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwigzku z art. 47928 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriger

Otrzymuje:
1) Miejski Zaktad Zieleni Sp. z o. o.

ul. Paderewskiego 2-6
63-400 Ostréw Wielkopolski
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