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DECYZJA Nr DDI 7/2000

I. Na podstawie art 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 5 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentéow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego z wniosku Antillephone N.V.
z siedziba w Curacao Antyle Holenderskie oraz Antelecom N.V. z siedziba
w Curacao Antyle Holenderskie, nakazuje si¢ Telekomunikacji Polskiej S.A.
z siedziba w Warszawie zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych
polegajacych na:

* odmowie realizacji automatycznych potaczen miedzynarodowych ustug
audiotekstowych,

e ograniczaniu dostgpu wnioskodawcow do rynku ustug audiotekstowych
w Polsce,

* $wiadczeniu  ustug  telekomunikacyjnych ~w  sposob  powodujacy
uprzywilejowanie niektorych podmiotow gospodarczych poprzez stworzenie tym
podmiotom znacznie lepszych niz w przypadku wnioskodawcy warunkow
pozyskiwania klientow na rynku ustug audiotekstowych,

* nieuczciwym oddziatywaniu na ksztalttowanie si¢ cen sprzedazy ushug
audiotekstowych  poprzez  wyeliminowanie realizowanych w  ruchu
mig¢dzynarodowym tanszych polaczen automatycznych, a pozostawienie
drozszych realizowanych w ruchu recznym 1 poétautomatycznym.

II. Na podstawie art. 14 wust. 1 wustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie  interesow  konsumentow naklada  sie
na Telekomunikacj¢ Polska S.A. kare pienigzna w wysokosci 1.000.000 PLN
(milion zlotych) ptatna do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 21a ust.3 i 4 ustawy o przeciwdziataniu praktykom mono-
polistycznym i ochronie interesOw konsumentéw w zwiazku z art. 98 § 1 kodeksu
postgpowania cywilnego nakazuje si¢ Telekomunikacji Polskiej S.A. zwrot
kosztow postegpowania na rzecz wnioskodawcow w kwocie 2.573,34 PLN (dwa
tysiace piecset siedemdziesiat trzy ztote trzydziesci cztery grosze).



Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 1997 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wplynat wniosek spotki Antillephone N.V. z siedziba w Curacao, Antyle Holenderskie
(zwanej dalej Antillephone) o wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie (zwana dalej TP S.A.)
1 wydanie decyzji nakazujacej TP S.A. zaniechanie stosowania praktyk
monopolistycznych polegajacych na:
 odmowie realizacji automatycznych polaczen migdzynarodowych ustug

audiotestowych oraz ograniczeniu wnioskodawcy dostgpu do rynku,
e zawieraniu porozumien polegajacych na ograniczeniu dost¢gpu do rynku innych
podmiotdéw niz objete porozumieniem.

Po przeanalizowaniu zarzutéw postawionych przez Antillephone oraz
uzasadnienia przedstawionego we wniosku, Urzad wszczal postgpowanie
administracyjne w sprawie stosowania przez TP S.A. praktyk monopolistycznych
polegajacych na:
 odmowie realizacji automatycznych potaczen miedzynarodowych ustug

audiotestowych,

* ograniczaniu dostgpu wnioskodawcy do rynku ustug audiotestowych,

* S$wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych w sposob powodujacy uprzywilejowanie
niektérych podmiotéw gospodarczych poprzez stworzenie tym podmiotom znacznie
lepszych niz w przypadku wnioskodawcy warunkow pozyskiwania klientow
na rynku ustug audiotestowych,

* nieuczciwym oddzialywaniu na ksztaltowanie si¢ cen sprzedazy ustug
audiotestowych  poprzez  wyeliminowanie  realizowanych ~ w  ruchu
migdzynarodowym tanszych potaczen automatycznych, a pozostawienie drozszych
realizowanych w ruchu r¢cznym 1 potautomatycznym,

ktore to dziatania mogly stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 3 1 5 ustawy

o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw

(Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa antymonopolowa.

Réwnolegle Urzad zwrocit sie¢ do wnioskodawcy z pismem, w ktorym
poinformowal, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy antymonopolowej, 0 niewszczynaniu
postgpowania antymonopolowego w sprawie zawarcia przez TP S.A. oraz krajowe
podmioty $wiadczace ustugi audiotestowe porozumien ograniczajacych dostegp
do rynku ustug audiotestowych i eliminujacych z tego rynku podmioty gospodarcze
nie objete ww. porozumieniami. Urzad uznal, ze zar6wno informacje zawarte
we wniosku o wszczgcie postepowania, jak 1 posiadane przez organ antymonopolowy,
nie wskazuja, jakoby mogto doj$¢ do zawarcia przez TP S.A. z ktorymkolwiek
z uslugodawcow audiotestu w Polsce porozumienia monopolistycznego okreslonego
w art. 4 ust. 4 ustawy antymonopolowe;.

Pismem z dnia 10 marca 1997 r. spotka Antillephone podtrzymata Zadanie
zawarte we wniosku z dnia 30 stycznia 1997 r., a dotyczace wszczgcia postgpowania
administracyjnego w trybie art. 4 ust. 4 ustawy antymonopolowe;j.



Po rozpoznaniu ww. wniosku spétki Anillephone, Urzad w dniu 4 kwietnia
1997 r. wydat decyzj¢ odmawiajaca uwzglednienia zawartego w powotanym wniosku
zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie zawarcia przez TP S.A.
oraz krajowe podmioty swiadczace ustugi audiotestowe porozumienia polegajacego na
ograniczeniu dostepu do rynku ustug audiotestowych lub eliminowaniu z tego rynku
podmiotow gospodarczych nie objetych porozumieniem. Za uznaniem bezzasadnos$ci
zadania zawartego we wniosku przemawiala zaréwno tres¢ zawartych przez TP S.A. z
ww. podmiotami umoéw, jak i1 okoliczno$ci im towarzyszace. Dzialania dokonane
pomigdzy stronami rzekomych porozumien nie posiadaty charakteru wskazujacego na
che¢ eliminacji - poprzez uzgodnione zachowania tych podmiotow — konkurencji z
rynku ustug audiotestowych. Niekorzystne dla podmiotow $wiadczacych ushugi
audiotestu w ruchu migdzynarodowym skutki w postaci eliminacji ich z rynku, moga
by¢ efektem eksploatowania pozycji jaka na rynku ustug powszechnych zajmuje TP
S.A., nie sa natomiast wynikiem dziatan podjetych przez krajowych dostawcow
audiotestu. Eliminacja z rynku Anillephone, jak 1 innych zagranicznych podmiotow,
stanowi¢ mogla natomiast przejaw domniemanego naduzycia przez TP S.A.
monopolistycznej pozycji na rynku ushug powszechnych w celu uzyskania
zwigkszonych korzysci skutkiem ukierunkowania odbiorcoOw ustug audiotestowych na
krajowych dostawcéow tych ustug. Od decyzji tej wnioskodawca nie wnidst odwotania.

Jesli chodzi o postgpowanie wszczgte w sprawie naduzywania pozycji
dominujace; na rynku, to w odpowiedzi na zarzuty spoilki Antillephone,
Telekomunikacja Polska S.A. w piSmie z dnia 26 marca 1997 r. podniosta,
iz glownym powodem blokady potaczen audiotestowych w ruchu automatycznym
byto dobro klientow i zabezpieczenie ich przed naduzyciami zwiazanymi z ustugami
audiotestu migdzynarodowego. Zagranicznym dostawcom ustug audiotestowych
zarzucita pomijanie informacji o cenach za minute polaczenia w zamieszczanych
ogloszeniach 1 reklamach, co, nieswiadomych wysokos$ci pdzniejszego rachunku
telefonicznego klientow, wprowadzalo w btad. TP S.A. podniosta takze, iz dostgp
do audiotestu byt zbyt tatwy 1 bardzo cz¢sto z ustug tych korzystaty dzieci w czasie
nieobecnosci w domu oséb dorostych. Poniewaz TP S.A. otrzymywata wiele skarg
1 reklamacji na wysokie rachunki telefoniczne, a takze ponosita straty z powodu ich
nieoptacania, gdyz abonenci nie byli w stanie uiszcza¢ bardzo wysokich naleznosci,
Zarzad TP S.A. uchwala Nr 82/95 z dnia 23 maja 1995 r. podjat decyzje
o utrudnieniu dostgpu do tych uslug. Poprzez dziatania TP S.A. polaczenia
z uslugami audiotestowymi nie zostaly zablokowane, lecz kierowane sa do stanowisk
operatorskich, gdzie telefonistka informuje o cenie polaczenia i charakterze ushugi.
Ponadto TP S.A. twierdzi, iz nigdy nie nawiazywata zadnych kontaktow ani nie
zawierata jakichkolwiek uméw z firma Anillephone 1 w zwiazku z powyzszym nie
miata zadnych zobowigzah w stosunku do Antillephone.

W piSmie z dnia 6 maja 1997 r. wnioskodawca ustosunkowat si¢
do stanowiska TP S.A. i1 jednocze$nie zmodyfikowat Zadania wyrazone we wniosku
z 30 stycznia 1997 r. w ten sposob, ze odstapil od zarzutu zawierania przez TP S.A.
porozumien monopolistycznych.

Pismem z dnia 23 lutego 1999 r. zgloszony zostat udziat Antelecom N.V. jako
strony toczacego si¢ postgpowania. Antelecom N.V. jest krajowym operatorem Antyli



Holenderskich (Telecommunication Administration Netherlands Antilles), z ktérym
to TP S.A. dokonuje wzajemnych rozliczeh w ruchu migdzynarodowym.
W uzasadnieniu zgloszenia udzialu Antelecom N.V. jako strony w toczacym si¢
postgpowaniu wyjasniono, ze odcigcie przez TP S.A. automatycznych polaczen
migdzynarodowych ustug audiotestowych ,spowodowalo rowniez obnizenie
dochodéw Antelecom, osiaganych ze $wiadczonych przez Antillephone ustug
audiotestowych”. Inne argumenty podane w ww. pisSmie miaty takze charakter
ekonomiczny 1 odnosza si¢ do wynikow finansowych, osiaganych przez
wnioskodawce oraz Antelecom. TP S.A. domagata si¢ odmowy uznania Antelecom
N.V. za strong postgpowania, poniewaz ich zdaniem nie zostal wykazany interes
prawny ani obowigzek udzialu w postgpowaniu krajowego operatora Antyli
Holenderskich.

Zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 2 pkt. 1 ustawy antymonopolowej,
do podmiotéw czynnie legitymowanych do wystegpowania w post¢gpowaniu, nalezy
w pierwsze] kolejnosci zaliczy¢ podmioty gospodarcze, ktorych interes zostal lub
moze by¢ naruszony przez praktyke monopolistyczng oraz zwiazki takich podmiotow
gospodarczych. Powotany wyzej przepis, w kwestii legitymacji do zadania wszczecia
postgpowania administracyjnego, odwoluje si¢ w sposodb nader ogolny do kryterium
interesu, ktorego naruszenie lub zagrozenie naruszenia uprawnia juz podmiot
gospodarczy do zadania uruchomienia postgpowania antymonopolowego. Nie jest
tutaj wymagane, aby przedsigbiorca, zadajacy wszczecia postgpowania, wykazywat
dalsze okolicznos$ci, nie mieszczace si¢ w hipotezie powolanego wyzej przepisu.
W szczegdlnosci nie musi wykazywaé powigzan z podmiotem stosujacym praktyki
monopolistyczne, jako jego kontrahent lub konkurent. Dla istnienia legitymacji
czynnej wystarczajace jest, aby podmiot, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, wykazat mozliwo§¢ stosowania praktyki monopolistycznej
ze strony okre$lonego podmiotu gospodarczego lub zwiazku oraz na wynikajace stad
zagrozenie naruszenia swoich interesow. Ustawa antymonopolowa zakresla zatem
szeroko krag podmiotéw uprawnionych do zadania wszczecia postepowania
administracyjnego, co w peliejszym stopniu przyczynia si¢ do przeciwdzialania
naduzywania sity rynkowej przez podmioty posiadajace pozycje dominujaca.’ Biorac
powyzsze pod uwage, Urzad uznal, iz brak jest przestanek do odmowy Antelecom
przymiotu strony w niniejszym post¢gpowaniu.

Telekomunikacja Polska S.A. pismem z dnia 15 lipca 1999 r. powotata si¢
na art. 6 ustawy antymonopolowej wskazujac, i1z zablokowanie potaczen
migdzynarodowych w ruchu automatycznym bylo konieczne ze wzgledow
ekonomicznych i nie spowodowalo istotnego ograniczenia konkurencji. Zdaniem
TP S.A. forma dostarczania przez wnioskodawce ustlug audiotekstowych (brak
informacji o cenach za minutg potaczenia lub niejasna informacja, nieograniczony
dostep dzieci do tego typu ustug za pomoca polaczen automatycznych) uniemozliwiata
TP S.A. prowadzenie normalnej dziatalnosci gospodarczej. Takowe ograniczenie byto
niezbedne ze wzgledow ekonomicznych dotyczacych zar6wno znacznej liczby
klientow TP S.A. (nie bedacych w stanie zaptaci¢ wysokich rachunkow, bedacych
skutkiem uzycia telefonu bez ich wiedzy - najczesciej przez dzieci), jak rowniez same;j

! Stanistaw Gronowski: Ustawa antymonopolowa, komentarz, Warszawa 1996 r., str. 354

4



TP S.A., ktora ponosita straty z powodu niezaptaconych rachunkow telefonicznych.
Zdaniem TP S.A., zastosowanie blokady bylo jedynym skutecznym rozwiazaniem
zabezpieczajacym interesy klientow TP S.A. oraz zapewniajacym spoice mozliwos¢
prowadzenia normalnej dzialalnosci gospodarczej zard6wno za wzgledow
ekonomicznych, jak 1 techniczno - organizacyjnych. Powyzsze stanowisko TP S.A.
potwierdzita w pismie z dnia 23 maja 2000 roku.

W zwiazku z faktem, iz wnioskodawca ma siedzib¢ za granica, a takze
ze wzgledu na zawito$¢ 1 skomplikowany charakter sprawy, terminy do skladania
wyjasnien, do przedstawiania materialu dowodowego oraz do zajecia stanowiska
w sprawie byty, na wnioski pelnomocnikéw, wielokrotnie przez Urzad przedtuzane.

Urzad ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

I. Przedmiotem niniejszego postgpowania bylo ustalenie, czy w nastgpstwie
wykorzystania posiadanej pozycji rynkowej TP S.A. dopuscita si¢ stosowania praktyk
monopolistycznych okreslonych przepisami ustawy antymonopolowej, polegajacych
na odmowie realizacji automatycznych potaczen migdzynarodowych ushug
audiotekstowych oraz ograniczeniu dostgpu wnioskodawcy do rynku ushlug
audiotekstowych.

Za praktyki monopolistyczne moga by¢ uznane dziatania stosowane przez
podmioty posiadajace co najmniej dominujaca pozycj¢ na rynku relewantnym.

Zgodnie z ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci (Dz. U. z 1990 r.

Nr 86, poz. 504 z pozn. zm.) TP S.A., jako operator telekomunikacyjny, posiada
wylaczno$¢ na wykonywanie migdzynarodowych ustug telekomunikacyjnych
o charakterze powszechnym. Jest tez dotychczas faktycznym monopolista na rynku
sieci 1 uslug miedzymiastowych. W zwiazku z przeprowadzonym przez Ministra
Lacznos$ci przetargiem na operatora polaczen migedzymiastowych sytuacja ta ulegnie
zmianie w drugiej potowie 2000 r. TP S.A. $wiadczy ustugi w sieci uzytku
publicznego na obszarze calego kraju. Na rynku krajowych ustug o charakterze
powszechnym, pomimo istnienia wielu operatoréw telefonii lokalnej, TP S.A. posiada
nadal pozycje silnie dominujaca, poniewaz nie spotyka si¢ z istotng konkurencja.

Antillephone N.V. jest przedsigbiorstwem prowadzacym odsprzedaz ushlug
telekomunikacyjnych osobom $wiadczacym uslugi audiotestowe. Mianem ustug
audiotestowych okre§la si¢ ustugi polegajace na udostgpnieniu abonentom
telefonicznym mozliwosci korzystania ze zZrddet informacji w szczegodlnosci
w zakresie rozrywki, a takze porad prawnych, informacji sportowych itp. Ushlugi te
moga mie¢ charakter pasywny (brak mozliwosci komunikowania si¢ z systemem)
lub tez aktywny (mozliwos¢ wyboru fragmentu nagranej informacji). Wnioskodawca
sprzedawat na polskim rynku, obok innych podmiotoéw zagranicznych, swoje ustugi
audiotestowe, gldwnie o charakterze rozrywkowym.



Antelecom N.V., dawniej Landsradio Dienst (LRD), jest panstwowym
miedzynarodowym operatorem telekomunikacyjnym, §wiadczacym ustugi powszechne
na Antylach Holenderskich i tworzy razem z Antillephone spoitke.

Biorac pod uwage ustugi $wiadczone przez strony tego postepowania, jako
rynek relewantny w niniejszej sprawie nalezy okres$li¢ rynek telekomunikacyjny
w sektorze ustug audiotestowych w Polsce, na ktérym z jednej strony znajduja si¢
dostawcy ustug (wsrdd nich wnioskodawca), z drugiej za§ podmiot, na rzecz ktorego
ushugi te sa §wiadczone (TP S.A.).

W dniu 23 maja 1995 r. Zarzad TP S.A. podjatl uchwatg nr 82/95 ,,w sprawie
blokowania potaczen w ruchu automatycznym do audiotestu mig¢dzynarodowego
z jednoczesnym ich kierowaniem do stanowisk telefonistek”. Tym samym
wprowadzono blokadg potaczen z sieci publicznej z wybranymi numerami audiotestu
miedzynarodowego, realizowanych w ruchu automatycznym, pozostawiajac jednak
mozliwo$¢ realizacji tych potaczen poprzez stanowiska telefonistek central
migdzymiastowych 1 migdzynarodowych. W sprawie kierowania polaczen
do audiotestu migdzynarodowego przyjeto procedur¢ okreslona w zataczonej
do uchwaly notatce. I tak, po analizie numeréw bedzie nastgpowata blokada potaczenia
1 podawana bedzie informacja stowna do abonenta wywotujacego: “potaczenie to moze
by¢ zrealizowane tylko przez telefonistk¢”. Informacja ta bedzie przekazywana
niezaleznie od lokalizacji abonenta wywotujacego w kraju. Jesli abonent bedzie chciat
uzyskac to polaczenie bedzie zamawial je u telefonistki centrali migdzymiastowej lub
migdzynarodowej pod numerem 901 (tak jak dotychczas w przypadku potaczen
w ruchu recznym). Taryfikowanie polaczen do audiotestow realizowanych przez
telefonistki bedzie zgodne z Zagraniczna Taryfa Telekomunikacyjng Czg$¢ 1 Tabela 2
(potaczenia realizowane przy udziale telefonistki).

W tym miejscu nalezy dodaé, iz niemal réwnocze$nie z zablokowaniem
automatycznych polaczen migdzynarodowych ushug audiotestowych, rozpoczat
na polskim rynku dziatalno$¢ dostawca ustug audiotestowych WPI Poland Sp. z o.o0.
Podmiot ten zawart z TP S.A. w dniu 17 maja 1995 r. umowe o $wiadczenie ustug
audiotestowych, przewidujaca znaczaca partycypacje TP S.A. we wpltywach z uslug
audiotestowych. Zgodnie z umowa stawki optat ustala TP S.A.

Obecnie na rynku ustug audiotestowych w Polsce dzialaja inne, oprocz
WPI Poland Sp. z o0.0., podmioty. W wyniku postgpowania przetargowego,
przeprowadzonego pod koniec 1999 r., TP S.A. wybrala nastgpujace podmioty:
w zakresie uslug rozrywkowych (kod dostgpu 700) - Legion Polska Sp. z o.0.,
Telemedia Sp. z o.0., Phonesat Sp. z o.0., Hallo Info Sp. z 0.0., Maxcom AG oraz
T1 Audio Sp. z o0.0., natomiast w zakresie ustug informacyjnych (kod dostgpu 701) -
Legion Polska Sp. z o.0., Telemedia Sp. z o0.0., Inte - Nerkom Sp. z 0.0., Teleaudio
Sp. z 0.0. oraz Maxcom AG. Podmioty te zawarly umowy o wspolpracy z TP S.A.
obejmujace identyczne lub zblizone postanowienia, jak w przypadku umowy zawartej
pomigdzy TP S.A. i WPI Poland Sp. z 0.0. Umowy te nie zawieraja jakichkolwiek
klauzul ograniczajacych mozliwo$¢ wykonywania przez inne podmioty ustug
audiotestowych.



Decyzja TP S.A. o zablokowaniu automatycznych ustug audiotestu
migdzynarodowego oznacza, ze ustugi te nie sa dostgpne na polskim rynku w ruchu
automatycznym, lecz wytacznie za posrednictwem telefonistek (ruch rgczny). Ushlugi
wykonywane przez krajowych dostawcow audiotestu dostgpne sa za$ bez ograniczen
w ruchu automatycznym. Optaty za ustugi migedzynarodowe w ruchu recznym sa
wyzsze od optat za ustugi w migdzynarodowym ruchu automatycznym. Potaczenia
krajowe rozliczane sa na podstawie Krajowej Taryfy Telefonicznej, ktéra ustanawia
dwa typy polaczen - realizowane przy udziale telefonistki i automatyczne, z cena
polaczenia recznego wyzsza niz ceny potaczen automatycznych. Cena polaczenia jest
ustalona na podstawie impulsow. Polaczenia migdzynarodowe rozliczane sa na
podstawie Migdzynarodowej Taryfy Telefonicznej 1 realizowane sa zarowno w trybie
automatycznym, jak i recznie (poprzez centralg). W trybie automatycznym istnieje
7 stref taryfowych, a cena za minut¢ wynosi w zaleznosci od strefy od 1,39 PLN
(I strefa) do 6,25 PLN (VII strefa). W trybie recznym istnieje 5 stref taryfowych, a cena
za minut¢ wynosi od 1,75 PLN (I strefa) do 7,20 PLN (V strefa). Antyle Holenderskie
objete sa w ruchu automatycznym VII strefa taryfowa, natomiast w przypadku polaczen
realizowanych przy udziale telefonistki V strefa. Ponadto, korzystajac z ruchu
potautomatycznego lub recznego, jezeli potaczenie trwato krécej niz 3 minuty-woéwczas
czas polaczenia liczy si¢ za pelne 3 minuty. Dopiero kazda rozpoczeta minute
potaczenia powyzej 3 minut liczy si¢ jako pelna minutg. Tak wigc, zgodnie z Cennikiem
Migdzynarodowych Ustug Telekomunikacyjnych TP S.A. oplaty za potaczenia
realizowane przy udziale telefonistki (uwzgledniajac podatek VAT) sa wyzsze
od potaczen automatycznych w przypadku Antyli Holenderskich o 1, 15 PLN
za minutg. Sa to jednak optaty za Swiadczone przez TP S.A. migdzynarodowe ustugi
telekomunikacyjne, nie za§ optaty za ustugi audiotestowe. Zgodnie z rozliczeniami
migdzyoperatorskimi, TP S.A. przekazuje Antelecom N.V. (operatorowi z Antyli
Holenderskich) stawke rozliczeniowa w wysokosci uzgodnionej przez strony. Jest ona
taka sama bez wzgledu na to, czy abonent TP S.A. faczy si¢ z numerem na Antylach
W sposob automatyczny, czy tez poprzez telefonistkg. Czg$¢ tej stawki przekazywana
jest nastgpnie wnioskodawcy przez Antelecom N.V. Czeg$¢ ta jest wilasnie cena
sprzedazy ustug audiotekstowych. Podobnie jak stawka rozliczeniowa na rzecz
Antelecom N.V. - réwniez ta cze¢s¢ (nalezna wnioskodawcy) nie zmienia si¢ bez
wzgledu na to, czy doszto do potaczenia w ruchu automatycznym, pétautomatycznym
czy rgcznym, poniewaz wysoko$¢ stawki rozliczeniowej nie ulega zmianie.
Z powyzszego wyptywa wniosek, 1z wyeliminowanie przez TP S.A. tanszych potaczen
automatycznych oraz pozostawienie drozszych realizowanych w ruchu recznym
1 pélautomatycznym nie wplywa na wysokos$¢ cen sprzedazy zagranicznych ustug
audiotekstowych. Wysokos¢ optat za zdecydowana wigkszos¢ krajowych ushug
audiotekstowych jest zblizona, badz wyzsza od wysokosci optat za ustugi zagraniczne.
Biorac powyzsze pod uwage, Urzad uznat, iz twierdzenie jakoby TP S.A. nieuczciwie
oddzialywala na ksztaltowanie si¢ cen sprzedazy ustug audiotekstowych poprzez
wyeliminowanie realizowanych w ruchu migdzynarodowym tanszych potaczen
automatycznych, a pozostawienie drozszych realizowanych w ruchu rgcznym
1 potautomatycznym znajduje uzasadnienie.



Podjecie decyzji o zablokowaniu migdzynarodowych ustug audiotekstowych
TP S.A. uzasadnia faktem, iz jest to podstawowy $rodek majacy na celu skuteczne
zabezpieczenie swoich klientow przed naduzyciami zwigzanymi z ustugami tego typu.
Powotuje si¢ przy tym na dziatania innych operatoro6w migdzynarodowych, ktorzy
blokuja numery dla migdzynarodowego audiotekstu i w ten sposob dostep
do wspomnianych numeréw zostaje catkowicie uniemozliwiony. Przypomnie¢ w tym
nalezy, ze TP S.A. ograniczyla dostgp do numerdéw audiotekstowych blokujac
potaczenia automatyczne, pozostawiajac jednak mozliwos¢ potaczen w ruchu recznym
1 potautomatycznym. I tak, TP S.A. wskazala na fakt zablokowania przez Deutsche
Telekom w styczniu 1995 r. calego automatycznego ruchu audiotekstowego
1 skierowania wszystkich potaczen z numerami tego typu do stanowisk telefonistek.
Prawda jest, iz takie zdarzenie miato miejsce, jednakze w wyniku negocjacji pomiedzy
Antelecom 1 Deutsche Telekom obie strony podpisaty porozumienie, na podstawie
ktorego Antelecom zobowiazatl si¢ do podjecia licznych $rodkdéw zabezpieczenia
abonentow.
Jako gltowna przyczyne zastosowania blokady na mi¢dzynarodowe potaczenia

w ruchu automatycznym, TP S.A. podala zamiar ochrony swoich klientéw przed
naduzyciami ze strony dostawcow ustug audiotekstowych. Z kolei Antillephone
dowodzi, iz jest cztonkiem zwiazku telemedialnego, ktory bardzo szczegdtowo zajat
si¢ ochrona abonentow, a Srodki ochrony stosowane przez TP S.A. sa jedynie pozorne.
Migdzynarodowy Zwiazek Telemedialny (I/nternal and Telemedia Associaton—ITA),
ktorego czlonkiem jest Antillephone, opracowal Kodeks Postgpowania zawierajacy
liczne przepisy regulujace obrot ustugami audiotekstowymi. Kodeks Postepowania
ITA wymaga, aby cztonkowie ITA prowadzili dziatania ochronne, zmierzajace
do zabezpieczenia interesOw klientow. Wachlarz srodkow ochrony proponowanych
przez ww. kodeks przewiduje m.in.:
* rzetelna reklame, informujaca potencjalnych klientow o rodzaju oferowanych ustug,

a przede wszystkim o koszcie za 1 minutg potaczenia,
» S$rodki zapobiegajace korzystaniu z migdzynarodowych ustug audiotekstowych

przez dzieci,
» $rodki zapobiegajace oszukanczemu korzystaniu z migdzynarodowych ustug

audiotekstowych,
e $rodki zmierzajacych do ograniczenia kosztow migdzynarodowych ustug

audiotekstowych.

Jak wynika z wyjasnien Antillephone, w ramach czynno$ci zmierzajacych
do ograniczenia kosztow migdzynarodowych ustug audiotekstowych, wprowadzono:

1. Limity trwania potaczen. Sa one prostym i skutecznym sposobem zapewnienia,
aby klienci nie ponosili kosztow, ktorych nie sa w stanie zaptaci¢. W Polsce TP S.A.
naktada na krajowych dostawcéw ustug audiotekstowych pigtnastominutowy limit
trwania potaczenia. Kodeks Postgpowania ITA stanowi, iz generalnie zaden rozmdowca
nie moze by¢ potaczony z programem lub usluga przez wigcej niz trzydziesci minut.
Po trzydziestu minutach kazda taka rozmowa zostaje roztaczona przez operatora ustug
telekomunikacyjnych. W niektorych krajach kwesti¢ limitéw potraktowano
indywidualnie 1 tak:




* na rynku hiszpanskim limit czasu trwania potaczenia wynosi 15 minut,

* na rynku brytyjskim 1 greckim — 20 minut,

* we Francji 1 USA — 30 minut.

Zdaniem TP S.A. wprowadzenie limitow trwania potaczen nie moze by¢
skutecznym $rodkiem ochrony klientéw w przypadku audiotekstu miedzynarodowego,
poniewaz brak jest mozliwosci skutecznego kontrolowania przez TP S.A.,
czy rzeczywiscie limity takie stosowane sa przez podmioty $wiadczace ushlugi
audiotekstowe. Dzieje si¢ tak, poniewaz limity moglyby by¢ stosowane przez
dostawcg ustug audiotekstowych - Antillephone lub operatora z Antyli Holenderskich
- Antelecom, a nie TP S.A. Uslugi te lokowane sa przez Antillephone pod dowolnym
numerem Antyli Holenderskich i nie wyrdzniaja si¢ zadnym charakterystycznym
prefiksem. TP S.A. nie jest o nich informowana przez firm¢ Antillephone.

3. System wczesnego ostrzegania. Wiele krajow europejskich, w tym Austria, Dania,
Finlandia, Francja, Holandia, Szwecja i Wielka Brytania maja dobrowolny system
wczesnego ostrzegania klientow, jesli ich rachunki przekraczaja pewien poziom.
W Austrii taki poziom moga okresli¢ klienci, podczas gdy w Holandii poziom ten
ustalony jest na 540 USD. TP S.A. nie stosuje takiego systemu.

3. Szczegoétowe rachunki telefoniczne. Udostepnienie szczegdétowych rachunkéw
telefonicznych (billing) jest waznym S$rodkiem ochrony, poniewaz informuje,
czy rachunek obejmuje koszty ustug audiotekstowych. Na zyczenie, TP S.A.
udostepnia swoim klientom szczegotowe wykazy dotyczace potaczen krajowych
1 migdzynarodowych. Poza tym na rachunkach telefonicznych (fakturach VAT)
TP S.A. wyszczeg6lnia obecnie ilos¢ potaczen z krajowymi dostawcami
audiotekstowymi (0 - 700), a takze polaczenia migdzynarodowe, migdzymiastowe
1 lokalne (tzw. minibilling).

Alternatywa  dla  powszechnej blokady  automatycznych  potaczen
migdzynarodowych do poszczegdlnych krajow jest umozliwienie indywidualnym
klientom dokonania wyboru i zablokowanie wszystkich potaczen migedzynarodowych
lub potaczen z numerami kierunkowymi wybranych krajow. Aktualnie ustuga taka
dostepna jest na zyczenie abonentow w USA. Do innych metod mozna zaliczy¢
wprowadzenie osobistego numeru identyfikacyjnego (PIN) lub uzywanie specjalnego
kodu dostepu, powszechnie stosowanego na Filipinach.

Na zapytanie Urzedu, czy wykorzystywane przez TP S.A. centrale abonenckie
umozliwiaja takie przeprogramowanie, dzigki ktorym na zadanie abonenta mdgiby
zosta¢ zablokowany jego dostep do numerdéw oznaczonych konkretnym prefiksem,
np. 0-700, TP S.A. odpowiedziata, ze taczy si¢ to z pewnymi ograniczeniami
1 problemami, gdyz ustuga blokady oznaczonego numeru na Zyczenie abonenta
mozliwa jest tylko w nowoczesnych centralach cyfrowych typu SESS, S12 1 EWSD.
Niemniej jednak, TP S.A. obecnie oferuje swoim klientom uslugi umozliwiajace
kontrolg nad potaczeniami wychodzacymi z aparatu abonenta. I tak wprowadzono:



1. Automatyczne ograniczenie polaczen wychodzacych. Abonent ma mozliwos¢
dokonania samodzielnej blokady (na klawiaturze swojego aparatu) wszystkich
lub niektorych potaczen wychodzacych z telefonu abonenta. Zablokowa¢ w ten sposob
mozna:
» wszystkie polaczenia wychodzace z pozostawieniem dostgpu do stuzb alarmowych,
* potaczenia lokalne,
* potaczenia miedzynarodowe,
* polaczenia migdzymiastowe.

Aby uniemozliwi¢ osobom postronnym wytaczenie blokady ograniczajace]
potaczenia, wprowadza si¢ czterocyfrowe stowo kodowe.

2. State ograniczenie potaczen wychodzacych. Ustuga umozliwia abonentowi
zablokowanie potaczen wychodzacych z aparatu telefonicznego na czas przez niego
okreslony, po uprzednim zamoéwieniu tej ustugi we wlasciwym Zakladzie
Telekomunikacji TP S.A. lub Biurze Obstugi Klienta.

3. Limitowanie jednostek taryfikacyjnych na zyczenie abonenta. Usluga polega
na zablokowaniu potaczen wychodzacych z urzadzenia abonenckiego po osiagnigciu
w danym miesiagcu przez abonenta okreslonej liczby jednostek taryfikacyjnych.
Te ustuge réwniez zamawia si¢ we wilasciwym Zaktadzie Telekomunikacji TP S.A.
lub w Biurze Obstugi Klienta.

Telekomunikacja Polska S.A., jako podmiot zajmujacy pozycje dominujaca
na rynku ustug telekomunikacyjnych, znajduje si¢ w sytuacji, ktora stwarza mozliwos¢
do naduzywania w rozmaity sposob swojej pozycji rynkowej. Zachowania takie moga
godzi¢ nie tylko w interesy konsumentow, ale takze konkurentow w zakresie
swiadczenia ustug przez TP S.A. Podmioty zajmujace na rynku pozycje dominujaca sa
szczegblnie uprzywilejowane w zakresie ustalania cen na wytwarzane przez siebie
towary lub $wiadczone ustugi, maja takze mozliwos¢ wyboru kontrahentow
1 negocjowania jak najbardziej korzystnych warunkow uméw dla siebie. Bowiem przy
ograniczonej konkurencji, istniejacy na dany towar lub ustuge popyt moze byc
zaspokojony tylko przez ten podmiot na warunkach, jakie on ustala. Ustawodawstwo
antymonopolowe nie ma na celu naktadania restrykcji w stosunku do podmiotéw
dominujacych na rynku, tylko dlatego, ze takowa pozycje posiadaja. Ukierunkowane
jest natomiast na przeciwdzialanie naduzywaniu takiej pozycji przez stosowanie
zakazanych prawem praktyk monopolistycznych. Zwigkszenie badz proby umocnienia
przez przedsigbiorce, zajmujacego pozycje dominujaca, swego udziatu na rynku nie
narusza prawa, o ile instrumenty, ktérymi podmiot ten zamierza swoj cel osiagnac, nie
ograniczaja w sposob sprzeczny z ustawa antymonopolowa praw innych uczestnikow
rynku (wyrok z 12 lutego 1993 r., XVII Amr 33/92).> W zwiazku z powyzszym, Urzad
przeanalizowal dziatania TP S.A., ktore doprowadzily do wszczgcia przedmiotowego
postgpowania.

Faktem jest, iz TP S.A. zablokowala pofaczenia migdzynarodowych ustug
audiotekstowych w ruchu automatycznym, pozostawiajac dostgpnos¢ tych ushug

> Wokanda z 1993 r., Nr 7
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jedynie w ruchu recznym 1 poétautomatycznym. Taka decyzja TP S.A. jest zatem
roOwnoznaczna z odmowa realizacji w ruchu automatycznym ustug audiotekstowych.
Wskutek tej decyzji, po dniu 31 maja 1995 r., znaczaco spadl popyt na korzystanie
z ushug audiotekstu miedzynarodowego (doktadne dane na ten temat znajduja sig
w  dokumentach  przekazanych Urzedowi przez Antillephone, obj¢tych
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 1997 r. o ograniczeniu prawa wgladu). Zdaniem
TP S.A., podjecie decyzji o zablokowaniu ww. potaczen miato na celu ochrong
abonentow oraz stworzenie sytuacji, w ktorej klienci TP S.A. moga dokonywac
swiadomego wyboru ustugi audiotekstowej, taczac si¢ z wybranym numerem poprzez
telefonistke, informujaca ich o optatach, a w przypadku proby skorzystania z ustug
przez dziecko - powiadamiajaca rodzicow. Kolejny argument TP S.A. to brak kontroli
tresci ustug w polaczeniu z nieograniczonym dostgpem do nich dzieci 1 mtodziezy,
co z jednej strony mialo odbicie w niezwykle wysokich rachunkach telefonicznych,
jak roéwniez protesty ze stron réznych stowarzyszen spotecznych i 0sob prywatnych
kierowanych do TP S.A. bezposrednio lub poprzez Ministra Lacznos$ci, postow oraz
senatorow. Jednakze, jak wykazano powyzej, obecnie istnieja réznorodne formy
zabezpieczenia interesOw konsumentow umozliwiajace kontrolg¢ nad polaczeniami
wychodzacymi z telefonu abonenta i nie ma potrzeby siggania do rozwiazan tak
zdecydowanych, jakim byla blokada wszystkich automatycznych potaczen
do migdzynarodowego audiotekstu. Obecnie niemal kazdy abonent moze dokonac
indywidualnie blokady polaczen wychodzacych do audioteksu nie tylko
migdzynarodowego, ale takze krajowego (numery 0-700).

Ustalajac stan faktyczny, Urzad zwrécil si¢ do przedstawicieli organizacji
konsumenckich z prosba o przedstawienie opinit w przedmiotowej sprawie. I tak,
Stowarzyszenie Konsumentoéw Polskich stoi na stanowisku, iz ,,zablokowanie przez
TP S.A. automatycznych potaczen w ustugach audiotekstowych nie stuzy
dhugofalowym interesom konsumentow. Konsument powinien mie¢ prawo
dokonywania swobodnego wyboru ustlugodawcy. By¢ moze zdarzaly si¢ przypadki
korzystania z ustug audiotekstowych bez $wiadomos$ci kosztéw takiej ustugi oraz
dzwonienia przez dzieci bez wiedzy rodzicow, ale wtedy stosowna jest blokada
danego telefonu, a nie odebranie mozliwosci bezposredniego polaczenia wszystkim
potencjalnym uzytkownikom. Przyczyn duzej ilosci reklamacji upatrujemy
w niedostatecznym zabezpieczeniu dostgpu do sieci przed osobami niepowotanymi
1 w niesprawnosci tej sieci. Postgpowanie TP S.A. robi wrazenie dzialania
pozorowanego 1 dodatkowo korzystnego dla operatora (zamawiane rozmowy sa
drozsze).”

Urzad uznal, iz TP S.A. wykorzystala swoja dominujaca pozycj¢ na rynku
dokonujac blokady automatycznych potaczen miedzynarodowych. Nie istnieje
bowiem zadna podstawa prawna pozwalajaca TP S.A. na regulowanie tego typu
potaczen. Ustawa o lacznosci z dnia 23 listopada 1990 r. nie przewiduje takiej
regulacji ustug audiotekstowych. TP S.A. wykorzystata ten brak i1 uznata, iz ze
wzgledu na swoja rynkowa pozycje ma prawo do podejmowania tego typu krokow.
Jednak fakt posiadania przez TP S.A. monopolu prawnego na polaczenia
migdzynarodowe nie pozwala na stosowanie takich praktyk. Tak wigc posunigcie TP
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S.A. miato charakter bezprawny. Zmiana z dniem 31 maja 1995 r. przez TP S.A.
sposobu realizacji uslug audiotekstowych ograniczyta mozliwo$¢ dostgpu do rynku
podmiotéw $wiadczacych te ustugi w ruchu miedzynarodowym. Nalezy takze uznacé,
1z decyzja TP S.A. ukierunkowata odbiorcow audiotekstu na dostawcoOw krajowych,
ktorych wptywy za $wiadczone ustugi sa dzielone z TP S.A. W ocenie Urzedu zatem
zostaly wyczerpane znamiona praktyki monopolistycznej prowadzace do ograniczania
konkurencji na rynku wuslug audiotekstowych poprzez odmowe realizacji
automatycznych potaczen migedzynarodowych ustug audiotekstowych.

Kolejny zarzut wnioskodawcow, a mianowicie zarzut $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych w sposob powodujacy uprzywilejowanie podmiotow krajowych,
zwiazanych z TP S.A. umowami, poprzez stworzenie tym podmiotom znacznie
lepszych niz w przypadku wnioskodawcéw warunkow pozyskiwania klientow na
rynku ustug audiotekstowych. korzystniejszych warunkéw wykonywania ustug niz
w przypadku podmiotéw dostarczajacych te ustlugi w ruchu migdzynarodowym,
rowniez znalazl, w ocenie Urzedu, uzasadnienie.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej stanowi, iz praktyka
monopolistyczna jest sprzedaz towarow w sposob powodujacy uprzywilejowanie
niektorych przedsigbiorcoOw lub innych podmiotéw. Przepis ten ma z punktu widzenia
konkurencji zapewni¢ réwno$¢ szans prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Tym
samym przedsigbiorcy o pozycji dominujacej nie wolno utrudnia¢ innym podmiotom
dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez bez uzasadnionego powodu rdznie je
traktowa¢. Podmiot o pozycji dominujacej na rynku powinien zasadniczo stosowac
takie same zasady 1 ceny w stosunku do wszystkich swych kontrahentow.
Rdéznicowanie ceny musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne, a w szczegolnosci wynikac
z kosztow produkcji, sprzedazy lub dostawy, jakosci towaru, masy 1 ilosci.

Zdaniem Urzedu, fakt zablokowania przez TP S.A. potaczen automatycznych
do zagranicznych ustug audiotekstowych dowodzi, 1z spotka stworzyla innym
podmiotom korzystniejsze warunki pozyskiwania klientobw na rynku ustug
audiotekstowych. Bez watpienia utrudniony i drozszy dostgp do zagranicznych
dostawcéw ustug audiotekstowych ukierunkowat odbiorcéow tego typu ustug
na dostawcow krajowych. Aby abonent moglt skorzysta¢ z zagranicznych uslug
audiotekstowych, zmuszony jest zamowi¢ potaczenie u telefonistki, podajac zadany
kraj 1 numer oraz numer swojego telefonu. Jest to dla potencjalnego odbiorcy znaczne
utrudnienie. Twierdzenie, jakoby glowna przyczyna wprowadzenia blokady przez
TP S.A. byla ochrona konsumenta nie znalazto w ocenie Urzedu uzasadnienia.
Obecnie obowiazuja jednolite reguly stosowane przez TP S.A. w stosunku
do krajowych dostawcow ustug audiotekstowych.. Wszyscy uslugodawcy znani sa
TP S.A., to samo dotyczy numerow, pod ktorymi §wiadczone sa ustugi audiotekstowe.
Ich identyfikacje umozliwia jednolity prefiks - 0 700. Ze wszystkimi ustugodawcami
TP S.A. podpisala umowy zawierajace zapisy zmierzajace do zabezpieczenia
interesow klientow. Zobowiazuja one te podmioty m.in. do:

. ograniczania czasu trwania ustugi jednorazowo do 15 minut w przypadku ustug
rozrywkowych 1 20 minut w przypadku ustug informacyjnych,
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. podawania w reklamach w sposob rzetelny: nazwy ustugodawcy, oplaty
za minut¢ potaczenia, uwzgledniajacej podatek VAT, za jednostke taryfikacyjna
polaczenia przy dostgpie do ustugi,

*  nie wprowadzania do ustug lub ich reklamy elementéw, ktore sa przeznaczone
lub adresowane do o0sob, ktore nie ukonczyty 15 roku zycia,

. nie wprowadzania do wustug 1 ich reklamy elementow naruszajacych
obowiazujace prawo, kontrowersyjnych moralnie lub §wiatopogladowo,

. stalego monitorowania uslug o charakterze konwersacyjnym (np. typu: ,,party
line”, ,chat line”) w celu niedopuszczenia do przekazywania tresci
obscenicznych lub mogacych naruszy¢ prawo.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uzna¢, iz TP S.A. $wiadczy ushugi
telekomunikacyjne ~w  sposéb  powodujacy  uprzywilejowanie  niektorych
przedsigbiorcOw poprzez stworzenie tym podmiotom znacznie lepszych, niz
w przypadku wnioskodawcow warunkéw pozyskiwania klientdow na rynku ushug
audiotekstowych w Polsce. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz TP S.A.
ze wszystkimi dostawcami ustug audiotekstowych zawarta jednolite umowy, wyraznie
okreslajace zasady wspolpracy 1 rozliczen pomigdzy nimi. Umowy te przewiduja
znaczng partycypacj¢ TP S.A. w zyskach. W przypadku zagranicznych ustug
audiotekstowych, TP S.A. czerpie zyski jedynie z tytutu normalnych rozliczen ruchu
migdzynarodowego. W zwiazku z tym, Urzad stoi na stanowisku, iz dziatania TP S.A.
zmierzajace do ochrony abonentdow sa pozorne, a gldéwnym jej celem jest
maksymalizacja zyskow. Co prawda TP S.A. nie jest bezposrednim dostawca ustug
audiotekstowych, jednak z uwagi na wspomniang partycypacje w zyskach z tego typu
ustug, mozna uznaé te podmioty $wiadczace ustugi audiotekstowe, ktore nie zawarly
z TP S.A. umoéw (np. podmioty zagraniczne) za faktycznych konkurentow TP S.A.
Tak wigc poprzez zablokowanie potaczen miedzynarodowych w ruchu
automatycznym, TP S.A. wyeliminowata z rynku swojego konkurenta.

Analizujac przedstawiony przez strony materiat dowodowy, a takze informacje
zgromadzone w toku postepowania, Urzad uznal, iz zarzut ograniczania dostgpu
wnioskodawcom do krajowego rynku ustug audiotekstowych jest zasadny.
W szczegbdlnosci Urzad wziat pod uwage t¢ okolicznos¢, iz Antillephone NV -
podmiot zalezny od Antelecom NV - nie moze prowadzi¢ dzialalnos$ci na polskim
rynku ustug audiotekstowych w ten sposob, jak czynia to inni dostawcy tego typu
ustug w Polsce. Aby spotka Antillephone mogta przystapi¢ do organizowanego przez
TP S.A. przetargu na swiadczenie na rzecz TP S.A. ustug audiotekstowych stuzacych
do realizacji na rzecz TP S.A. ustugi telekomunikacyjnej z optata dodatkowa
(premium rate) z kodem dostgpu do ustug o charakterze rozrywkowym i o charakterze
informacyjnym, wymagatoby to z jej strony wielu formalnosci. Ogloszenia o ww.
przetargu ukazaty si¢ w Gazecie Wyborcze] w dniach 29 pazdziernika 1999 r. i 2
listopada 1999 r. W terminie przewidzianym w ogloszeniach ztozono osiem ofert
na $wiadczenie ustug rozrywkowych oraz sze$¢ ofert na $wiadczenia ushlug
informacyjnych (wynik postgpowania przetargowego zostal przedstawiony na stronie
6 niniejszej decyzji). W najblizszym czasie TP S.A. nie planuje ogloszenia kolejnego
przetargu na $wiadczenie ustug audiotekstowych. Aktualnie zbierane sa natomiast
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w Biurach Obstugi Klienta Sieci Inteligentnej ,,zgloszenia zamiaru przystapienia
do przetargu o $wiadczenie na rzecz TP S.A. uslug audiotekstowych shuzacych
do realizacji przez TP S.A. uslugi telekomunikacyjnej z optata dodatkowa jako ustugi
podstawowe;j”.

Ustosunkowujac si¢ do wniosku TP S.A. z dnia 15 lipca 1999 r., powotujacego
si¢ na art. 6 ustawy antymonopolowej, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z tym przepisem
zakazuje si¢ stosowania praktyk okreslonych w art. 5 ustawy antymonopolowe;,
chyba, ze sa one niezbgdne ze wzgledéw techniczno-organizacyjnych lub
ekonomicznych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i nie powoduja istotnego
ograniczenia konkurencji, przy czym ci¢zar udokumentowania tych okoliczno$ci
spoczywa na podmiocie, ktory si¢ na nie powoluje. Przepis art. 6 ustawy
antymonopolowej jest swego rodzaju klauzula rozsadku, ktéora w prawie
antymonopolowym odgrywa pozytywna rolg. Umozliwia wzigcie pod uwage
w procesie decyzyjnym, caloksztattu skutkdéw, wywotywanych przez stosowanie
praktyki monopolistycznej. W praktyce podobna role w zakresie legalizacji zachowan
monopolistycznych speilnia ustalenie, ze zachowanie to nie narusza interesu
publicznoprawnego.  Korzystanie z  mozliwosci  zalegalizowania  praktyki
monopolistyczne] wymaga kumulatywnego speinienia dwoéch przestanek ustawowych,
a mianowicie - niezbg¢dnos$ci praktyki monopolistycznej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wykazanej wedtlug kryteriow obiektywnych oraz - niepowodowania
przez t¢ praktyke istotnego ograniczenia konkurencji (wyrok z 23 kwietnia 1992 r.,
XVII Amr 5/92) °. Wykazanie niezbednosci powinno by¢ wsparte argumentami
wskazujacymi na racjonalno$¢ postgpowania, z uwzglednieniem zar6wno interesu
podmiotu stosujacego praktyke monopolistyczna, jak 1 szerszego kontekstu
gospodarczego. Rozpatrujac problem niezbednosci praktyki monopolistycznej nalezy
mie¢ na uwadze, aby w nastepstwie jej dopuszczenia ograniczenie konkurencji lub
eksploatacja przez podmiot gospodarczy pozycji rynkowej miala jak najmniej
ucigzliwag forme¢ dla konkurentow, kontrahentéw 1 konsumentow. W Swietle
orzecznictwa na podstawie art. 6 ustawy antymonopolowej nie moga byc
zalegalizowane wszystkie niezb¢dne do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
praktyki monopolistyczne, ale jedynie takie, ktore sa najmniej uciazliwe dla innych
uczestnikow rynku. W kazdym razie brak jest uzasadnienia dla stosowania praktyk
monopolistycznych, jezeli okreslone cele gospodarcze mozna osiagna¢ bez uciekania
si¢. do takiego, sprzecznego z prawem, zachowania. Niezbednos¢ praktyki
monopolistycznej dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze; moze by¢ rozpatrywana
nie tylko w aspekcie faktycznym (technicznym), ale takze ekonomicznym. Ustawa
antymonopolowa nie powinna bowiem hamowac przedsigbiorczosci podmiotow
gospodarczych w zakresie inwestowania, zwlaszcza w dziedzinach waznych
ze spolecznego punktu widzenia. Niekiedy wiec moze zaj$¢ potrzeba nie tyle
zakazania w ogole stosowania praktyk monopolistycznych, ile polozenia akcentu na
kwestie uzasadnionego okoliczno$ciami sprawy zakresu dopuszczalnych zachowan
podmiotu gospodarczego (wyrok z dnia 27 pazdziernika 1992 r., XVII Amr 15/92) *.
Analizujac  dalej przestanka niezbednosci praktyki monopolistycznej Sad

3 Wokanda z 1992 r., Nr 11
* Wokanda z 1993 r., Nr 2
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Antymonopolowy w wyroku z dnia 21 wrzeénia 1994 (XVII Amr 16/94)° podkreslil,
ze powinna by¢ ona ,uzasadniona argumentami wskazujacymi na racjonalnos$¢
postgpowania, ktéra nalezy ocenia¢ uwzgledniajac zaroOwno interesy podmiotu
stosujacego praktyki monopolistyczne, jak 1 szerszy kontekst gospodarczy”. W ten
sposob Sad Antymonopolowy, postugujac si¢ wyktadnia teleologiczna, rozszerzyt
omawiang przestanke: z cechy przynaleznej podmiotowi stosujacemu praktyke na
ceche zwiazang z caloksztaltem stosunkow, w ktéorych ten podmiot dziata, nie
wylaczajac skutkdw wywieranych przez to dziatanie w stosunku do konsumentéw

W zwiazku z powyzszym, Urzad dokonat szczegdtowej analizy technicznych,
organizacyjnych i ekonomicznych uwarunkowan, w ktorych dziata Telekomunikacja
Polska S.A. Kierujac si¢ przedstawionymi przez strony argumentami oraz
zgromadzonym w toku postgpowania materialem dowodowym, Urzad uznat,
iz zablokowanie przez TP S.A. poflaczen automatycznych do audiotekstu
migdzynarodowego nie mozna uzna¢ za uzasadnione ze wzgledow ekonomicznych.
TP S.A. wielokrotnie podnosita, iz gtdowna przyczyna tego posunigcia byta zarowno
ochrona klientéw, nie bedacych w stanie zaplaci¢ zbyt wysokich rachunkow
telefonicznych, jak rowniez samej TP S.A., ktora ponosita straty z powodu
niezaptaconych rachunkéw, co powodowato powstawanie tzw. ztych dlugow. Spadek
ilosci potaczen do audiotekstu migdzynarodowego, spowodowany blokada wptynat
na liczbg¢ otrzymywanych przez TP S.A. reklamacji na wygérowane rachunki
telefoniczne, jednak w ogolnym rozliczeniu spadek ten nie byt znaczacy, biorac pod
uwage fakt, iz zainteresowanie uslugami audiotekstowymi nie jest juz tak zywe jak
przed laty. Ponadto ws$réd abonentdw wzrosta §wiadomos$¢ ponoszonych kosztow
z tytulu polaczen audiotekstowych i rzadko wybdr tego typu ustugi jest dziataniem
bezwiednym.

Druga przestanka zastosowania art. 6 ustawy antymonopolowej jest fakt,
ze stosowana praktyka nie powoduje istotnego ograniczenia konkurencji.
Udowodnienie przestanki braku istotnego ograniczenia konkurencji wymaga
wyjasnienia kwestii, czy podmiot gospodarczy stosujacy praktyke monopolistyczna
zajmuje na rynku pozycje dominujaca lub czy jego sita rynkowa wyplywa z innych
zrodel. Tylko w takich przypadkach mozna rozwazaé, czy stosowana praktyka
eliminuje pozostala konkurencje lub ja istotnie ogranicza (co nie zwalnia spod
nakazu), czy tez ogranicza konkurencj¢ tylko w stopniu nieistotnym - co pozwala
zastosowac regute rozsadku.

Urzad uznal, iz dziatania TP S.A. spowodowaly ograniczenie konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym w sektorze ustug audiotekstowych poprzez praktyczne
wyeliminowanie zagranicznych dostawcow tych ustug. Rynek ustug audiotekstowych
jest w Polsce do§¢ dobrze rozwinigty, obecnie dziala na nim siedmiu krajowych
dostawcow ustug audiotekstowych. Decyzja TP S.A. z 31 maja 1995 r. nie zmienita
oferty ustug audiotekstowych. Obecnie oferowane ustugi sa podobne do oferty
poprzednio dostarczanej przez zagranicznych dostawcow i sa to m.in. horoskopy, linia
magiczna, tarot, telefoniczny klub samotnych serc oraz ustugi o charakterze
towarzyskim typu ,,party line”. Dla potencjalnego klienta nie ma znaczenia, czy ustugi
oferuje dostawca krajowy, czy zagraniczny. Istotna moze by¢ jedynie cena polaczenia

> Wokanda z 1995 ., Nr 4
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za minut¢ oraz mozliwos¢ swobodnego wyboru oferty. Ponowne wejscie na rynek
Anillephone N.V. by¢ moze spowodowaloby wprowadzenie konkurencyjnych ofert
audiotekstowych i tym samym doprowadzitoby to do obnizenia cen za tego typu
ustugi. Decyzja TP S.A. o zablokowaniu automatycznych polaczen
migdzynarodowych naruszyla interesy konsumentéw, poniewaz zostali oni pozbawieni
mozliwo$ci swobodnego dostepu do tego typu ustug oraz mozliwosci swobodnego
wyboru oferty.

Reasumujac, Urzad wuznal, iz TP S.A. poprzez odmowg realizacji
automatycznych potaczen miedzynarodowych ustug audiotekstowych spowodowata
ograniczenie dostgpu wnioskodawcow do rynku ustug audiotekstowych w Polsce.
Ponadto $wiadczenie wustug telekomunikacyjnych w  sposob  powodujacy
uprzywilejowanie niektoérych przedsigbiorcow poprzez stworzenie tym podmiotom
znacznie lepszych niz w przypadku wnioskodawcow warunkow pozyskiwania
klientow na rynku doprowadzito do nieuczciwego oddzialywania na ksztattowanie si¢
cen sprzedazy ustug audiotekstowych. Dziatania te stanowia naruszenie art. 5 ust. 1
pkt 1, 2, 3 1 5 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentow.

II. Urzad Konkurencji 1 Konsumentow na mocy art. 14 ust. 1 ustawy
antymonopolowej postanowil natozy¢ na TP S.A. karg pienigzna w wysokosci miliona
ztotych (1.000.000 PLN). Wyzej powotany przepis przewiduje, ze w decyzjach
wydanych na podstawie art. 8 ust. 1 1 3 oraz art. 9 tej ustawy Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorce karg pieni¢zna ptatng do budzetu panstwa. Przy wymiarze
kary Urzad kierowat si¢ przede wszystkim waga przewinienia.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ww. ustawy kara ta moze zosta¢ ustalona w wysokosci
do 100% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, przy czym za przychod rozumiana jest,
w mysl art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej 1/12 przychodu uzyskanego w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych lub fizycznych.

Jak wynika z dokumentoéw przedstawionych przez TP S.A., uzyskany w tym
okresie przychod przedsigbiorstwa wyniost 12.938.997.270,41 PLN. 1/12 czgs¢
przychodéow za ten okres to 1.078.249.773 PLN, a zatem taka moglaby by¢
maksymalna wysoko$¢ kary, jaka moglby natozy¢ Prezes Urzgedu na to
przedsigbiorstwo.

Nalezy stwierdzi¢, iz mimo niezaprzeczalnego faktu uzyskania przez TP S.A.
korzysci materialnych z tytutu stosowania opisywanych praktyk trudno oszacowac ich
wymierna kwote. W zwiazku z tym, nakladajac kar¢ w takiej wysokosci, a wigc
znacznie nizsza od maksymalnej, Urzad upatruje w niej przede wszystkim element
prewencji. Urzad stoi na stanowisku, iz orzeczona kara powinna stanowi¢ na tyle
zauwazalna dolegliwos¢ dla TP S.A., aby zniechgci¢ spotke do podobnych zachowan
wobec innych przedsigbiorcoéw w przysziosci.

16



III. O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kodeksu
postgpowania cywilnego w zwiazku z art. 21a ust. 4 ustawy antymonopolowej,
zgodnie z zataczonym przez wnioskodawcoOw spisem.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.
Na rozstrzygnigcie o kosztach stuzy zazalenie w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania decyzji.

Kar¢ pienigzna nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 10101010-7878-223-1 Warszawa

Otrzymuja:
1) Pan Adam Szczepankowski,
petnomocnik Antillephone N.V. oraz Antelecom N.V.
Indywidualna Kancelaria Adwokacka
ul. Lucka 20 lok. 1201
00 - 845 Warszawa
2) Telekomunikacja Polska S.A.
Zarzad Spoiki
ul. Nowy Swiat 6/12
00-400 Warszawa
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