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DECYZJA DIH-3.64.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1706 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji Nr DS.21.2023 Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 11 maja 2023 r., na mocy ktorej przedsiebiorcy DR CARS AUTO-
MECHANIKA Tomasz Moroz z siedzibg w Suwatkach wymierzono kare pieniezng w wysokosci
1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkow okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w zwiazku z § 11 ust 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), tj. nieuwidocznienia
informacji o cenach 8 rodzajéw ustug mechanicznych - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 16 i 20 lutego 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku (zwanego dalej: ,Podlaskim WIIH” lub
»,organem pierwszej instancji”), na podstawie upowaznienia z dnia 16 lutego 2023 r.
(sygnatura: DS.8361.34.2023), przeprowadzili czynnosci kontrolne w zaktadzie mechaniki
pojazdowej w [xxxxxxxxx], nalezacym do ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej: ,,strong”,
,strong postepowania” lub ,,przedsiebiorca”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2023 r. poz. 221 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”),
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 19
stycznia 2022 r. (DS.8360.1.4.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego sprawdzenie przestrzegania przez przedsiebiorce obowigzkow w zakresie
informowania o cenach oraz kontrole rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentow. Jak
wynika z akt sprawy, strona nie odebrata przesytki pomimo dwukrotnego awizowania przez
operatora pocztowego - w dniu 23 stycznia 2023 r. oraz 31 stycznia 2023 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, kontrole wszczeto bez uprzedniego zawiadomienia
przedsiebiorcy o zamiarze przeprowadzenia kontroli, na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 9
ustawy - Prawo przedsiebiorcéw, ze wzgledu na fakt, ze proba doreczenia zawiadomienia na
adres siedziby przedsiebiorcy byta bezskuteczna.



Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci wtasciciela zaktadu - przedsiebiorcy.
W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
(zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”).

Inspektorzy prowadzac czynnosci kontrolne ustalili, ze w kontrolowanym zaktadzie s
wykonywane ustugi mechaniki pojazdowej. Wtasciciel zaktadu poinformowat, ze
wykonywane sa w nim nastepujace rodzaje ustug:

1) wymiana ptynow eksploatacyjnych,

2) naprawa osprzetu nadwozia,
3) naprawa osprzetu silnika,

4) naprawa uktadu zawieszenia,
5) naprawa uktadu hamulcowego,
6) naprawa uktadu chtodzenia,

7) naprawa uktadu napedowego,
8) naprawa uktadu elektrycznego.

W trakcie kontroli przedsiebiorca okazat wykaz 8 rodzajow nazw S$wiadczonych ustug
wykonywanych przez niego w warsztacie, ktory byt mu pomocny przy naliczaniu kosztu
wykonanej ustugi i wprowadzeniu do kasy fiskalnej.

W dniu 16 lutego 2023 r. kontrolujacy stwierdzili, iz w ww. zaktadzie brak byto uwidocznionej
jakiejkolwiek informacji o cenach s$wiadczonych ustug, co jest niezgodne z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

W dniu 17 lutego 2023 r. przedsiebiorca droga elektroniczng przestat sporzadzony cennik
$wiadczonych ustug, ktorego wydruk zatagczono do akt sprawy.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w aktach sprawy, w szczegoélnosci w Protokole kontroli
z dnia 20 lutego 2023 r. (nr akt kontroli: DS.8361.34.2023), ktory przedsiebiorca podpisat
bez wnoszenia uwag.

W dniu 13 kwietnia 2023 r. Podlaski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), zawiadomit przedsiebiorce, o wszczeciu postepowania
administracyjnego z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niedopetnienia
obowigzku wskazanego w art. 4 ust. 1 tejze ustawy. W piSmie tym rownoczesnie,
poinformowano strone, ze zgodnie z art. 9i 10§ 1 oraz art. 73 § 1 Kpa przystuguje jej prawo
do wgladu w akta, sporzadzania z nich notatek, kopii, odpisow, w toku postepowania jak
i po jego zakonczeniu, a przed wydaniem decyzji o prawie do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan oraz sktadania wnioskow
dowodowych na podstawie art. 78 § 1 Kpa - w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.
Ponadto, organ zobligowat strone do przekazania informacji o wielkosci obrotow i przychodu,
osiggnietych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2022 r. Niniejsze
zawiadomienie doreczono stronie w dniu 14 kwietnia 2023 r.



W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie strona w dniu 14 kwietnia 2023 r. przedtozyta
informacje o wysokosci osiagnietego dochodu, o ktdre wnioskowat organ (Rozliczenie roczne
dochodu firmy w roku 2022 z uwzglednieniem remanentéw, za okres od 01.01. do
31.12.2022r. oraz Przychody wtasciciela w roku 2022 z rozbiciem na miesigce). Dokument:
Rozliczenie roczne dochodu firmy w roku 2022 (...) zawiera odrecznie sporzadzony przez
przedsiebiorce dopisek bedacy prosba o doreczenie decyzji rowniez na wskazany adres e-
mail.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Podlaski WIIH decyzja Nr DS.21.2023
z dnia 11 maja 2023 r. (sygnatura: DS.8361.34.2023.EM) natozyt na ww. przedsiebiorce, kare
pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach, z uwagi na uchybienie obowigzkom okreslonym w art. 4
ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, tj. brak
w jakiejkolwiek formie uwidocznionego cennika ustug (zawierajacego informacje o cenie
ustugi wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu).

W dniu 11 maja 2023 r. decyzja zostata wystana do przedsiebiorcy w formie przesytki
pocztowej na adres przedsiebiorcy wskazany w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Oprocz tego, w dniu 12 maja 2023 r. ww. decyzja
zostata przekazana przedsiebiorcy droga elektroniczna, zgodnie z jego prosba.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 30 maja 2023 r. na skrzynke poczty elektronicznej
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku wptyneto pismo - odwotanie
strony, opatrzone data 29 maja 2023 r. Poniewaz ww. odwotanie nie zostato opatrzone
wtasciwym podpisem, organ pierwszej instancji w pismie z dnia 2 czerwca 2023 r., dziatajac
w oparciu o art. 64 § 2 Kpa, wezwat strone do usuniecia braku formalnego poprzez ztozenie
na odwotaniu wtasnorecznego podpisu lub opatrzenie odwotania bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Na realizacje powyzszego wezwania organ wyznaczyt stronie 7 dni od daty
odebrania tegoz wezwania. Jednoczesnie, w tym samym pismie Podlaski WIIH wskazat m.
in., iz przesytka zawierajaca przedmiotowa decyzje zostata po raz pierwszy awizowana
w dniu 12 maja 2023 r., a wiec w tym samym dniu, kiedy na wniosek strony zostata przestana
jej tres¢ decyzji (na adres e-mail).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 12 czerwca 2023 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Biatymstoku wptyneto pismo - odwotanie strony opatrzone odrecznym
podpisem przedsigbiorcy.

W dniu 21 czerwca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat, za posrednictwem
Podlaskiego WIIH, odwotanie przedsiebiorcy od ww. decyzji. W piSmie tym strona skarzaca
zwracita sie z prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy. Stwierdzita, iz natozona na nig kara
jest krzywdzaca i nie uwzglednia najwazniejszego, tj. okolicznosci wskazanych ponizej:

1) braku informacji o zamiarze przeprowadzenia kontroli w jej zaktadzie. Dopiero przy
okazji kontroli IH Suwatki dowiedziata sie, ze nie odbiera korespondencji, ktdra byta
awizowana dwukrotnie, a podobno dwa awizowania uznaje sie za dostarczenie
informacji,



2) zamiarze zamkniecia dziatalnosci, a w zwiazku z tym remont wynajmowanego lokalu,
co najprawdopodobniej spowodowato usuniecie cennika ze sciany.

Ponadto Strona zaznaczyta, ze decyzja o natozeniu na nig kary dotychczas do niej nie
dotarta. Otrzymata jedynie e-maila informacyjnego od IH Suwatki, ze w dniu 11.05.2023 r.
zostata wydana decyzja. Dalej zaznaczyta, ze odwotuje sie tylko na zapas, gdyz nie wie czy
decyzja trafi ostatecznie do niej, poniewaz podobnie jak z zawiadomieniem o kontroli
i 0 niej moze sie nie dowiedzie¢, a dodatkowo tez ze wzgledu na fakt, iz bardzo rzadko
przebywa pod adresem firmy, a od wtasciciela posesji do tej pory nie otrzymywata informacji
0 awizowaniu jakiej$ korespondencji.

Organ drugiej instancji zauwaza, ze przedsigbiorca z dniem 1 marca 2023 r. zawiesit
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie, wniesione przez strone odwotanie,
zarowno na kopercie, jak i piSmie zawiera staty adres wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, na ktory wczesniej byta wysytana korespondencja przez organ | instancji.

Pismem z dnia 7 lipca 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona pismo odebrata 12 lipca 2023 r. i nie skorzystata jednak
z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca ma obowigzek
w miejscu sprzedazy detalicznej uwidocznic¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Ponadto, w mysl § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, w miejscu Swiadczenia ustug
udostepnia sie cennik w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do
20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa
miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku powoduje
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koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkos$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w zaktadzie mechaniki pojazdowej
nalezacym do strony, organ pierwszej instancji stwierdzit brak w miejscu swiadczenia ustug
uwidocznionych jakichkolwiek informacji o cenach ustug, co stanowito naruszenie dyspozycji
okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Podlaski WIIH w drodze
decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, natozyt kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) na ww.
przedsiebiorce, tj. na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszych naruszen.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, organ drugiej
instancji nie miat watpliwosci odnosnie naruszenia przepisow dotyczacych cen i ich
uwidaczniania. Podlaski WIIH stusznie bowiem uznat, ze w przedmiotowej sprawie brak
informacji o cenach ustug godzito w interesy konsumentdéw, naruszajac tym samym ich prawo
do uzyskania rzetelnej informacji o cenach ustug dostepnych w objetym kontrolg zaktadzie
mechanicznym. Nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorca zgodzit sie ze stwierdzonymi w trakcie
kontroli nieprawidtowosciami, poniewaz do Protokotu kontroli nie wnidst zadnych uwag.
Podkresli¢ nalezy réwniez, iz podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania
w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary
pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy oraz
rzetelny materiat dowodowy zebrany przez Podlaskiego WIIH.

Jednoczesnie, Prezes UOKiK wskazuje, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, do wziecia pod uwage: stopnia naruszenia obowiazkow,
dotychczasowej dziatalnos¢ przedsiebiorcy, wielkosci jego obrotéow i przychodu oraz
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.



W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze Podlaski WIIH prawidtowo ocenit
poszczegolne przestanki. W zakresie przestanki - stopnia naruszenia Prezes UOKiK zgadza
sie z organem pierwszej instancji, ktory biorac pod uwage charakter i wage naruszenia
obowiazkow stwierdzit, ze przedsiebiorca nie przekazat konsumentom istotnych informacji
o cenie Swiadczonych rodzajow ustug (tacznie 8 - wszystkie Swiadczone ustugi przez
przedsiebiorce). Tym samym, poprzez brak uwidocznionego cennika ustug pozbawiono
konsumentow prawa dostepu do przystugujacych im informacji o cenach oferowanych
ustugach. Oceniajac skale naruszenia obowiazkoéw Podlaski WIIH wziat pod uwage, ze
stwierdzone u przedsiebiorcy nieprawidtowosci dotyczyty 100% oferowanych ustug.
W przypadku przestanki - dotychczasowej dziatalnosci, organ pierwszej instancji wziat pod
uwage, ze jest to pierwsze naruszenie przez przedsiebiorce przepisow ustawy
o informowaniu o cenach. Podlaski WIIH uwzgledniajac powyzsze kryterium ustalit, ze
strona prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza od stycznia 2011 r. i uznat, ze w zwiazku z tym
jako profesjonalista, powinna wykazywac sie przy tym znajomoscia podstawowych
przepisow dotyczacych prowadzonej dziatalnosci oraz je odpowiednio respektowac.
Wymierzajac kare organ pierwszej instancji wziat rowniez pod uwage fakt usuniecia przez
przedsiebiorce stwierdzonych uchybien. Natomiast co do trzeciej przestanki, stwierdzi¢
nalezy, iz Podlaski WIIH uwzglednit informacje przekazana przez przedsiebiorce dotyczaca
wielkosci przychodu oraz obrotu za rok 2022 r. (dokument dostarczony przez strone w dniu
14 kwietnia 2023 r.).

Strona skarzaca w swoim odwotaniu zwrocita sie z prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy,
jak rowniez stwierdzita, ze natozona na nig kara jest krzywdzaca. Poruszyta w nim trzy
zasadnicze kwestie. Po pierwsze, wskazata na fakt, ze nie zostata poinformowana
o0 zamiarze przeprowadzenia kontroli i dopiero przy kontroli IH Suwatki dowiedziata sie
o skierowanej do niej korespondencji. Po drugie, poinformowata, ze ostatnio rzadko
przebywata w miejscu wykonywania dziatalnosci - warsztacie. Wskazata na roznorodne
okolicznosci zyciowe, ktore byty zwigzane z jej absencja i niemoznoscia odbioru kierowanej
do niej korespondencji. Przedstawiajac swoja argumentacje na koniec dodata, ze decyzja
o natozeniu kary do tej pory do niej nie dotarta, a otrzymata jedynie e-maila informacyjnego
od IH Suwatki, ze w dniu 11 maja br. zostata wydana decyzja. Zaznaczyta przy tym, ze
odwotuje sie tylko na zapas, gdyz nie wie, czy decyzja ostatecznie do niej trafi, albowiem
moze sie o niej nie dowiedziec jak to miato miejsce z zawiadomieniem o kontroli.

Prezes UOKiK wskazuje, ze argumenty przedstawione przez strone w odwotaniu nie zastuguja
na uwzglednienie.

Odnoszac sie do stwierdzenia strony jakoby nie zostata ona poinformowana
o zamiarze przeprowadzenia kontroli, organ drugiej instancji wyjasnia, iz jest on chybiony.
W dniu 20 stycznia 2023 r., dziatajac w oparciu o art. 48 ust. 1 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow, skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli.
Zawiadomienie zostato wystane na adres do doreczen wskazany w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ktory jest tozsamy z adresem statego miejsca
wykonywania dziatalnosci. Strona nie odebrata jednak kierowanej do niej korespondencji
(pierwsze awizo w dniu 23 stycznia 2023 r., drugie awizo: 31 stycznia 2023 r.). W zwiazku
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z tym niepodjeta przez strone przesytke zwrocono w dniu 7 lutego 2023 r. do organu.
W niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki do wywotania skutkéw prawnych zwiazanych
z domniemaniem doreczenia zastepczego ustanowionego w art. 44 Kpa. Dorgczenie zostato
uznane za dokonane z uptywem ostatniego dnia czternastodniowego okresu, o ktorym mowa
w art. 44 § 4 Kpa.

Dodatkowo, wobec faktu, ze proba doreczenia przedmiotowego pisma na adres siedziby
przedsigebiorcy byta bezskuteczna, organ zdecydowat o wszczeciu kontroli stosownie do
art. 48 ust. 11 pkt 9 ustawy - Prawo przedsiebiorcow. Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie w tej
materii nieprawidtowosci po stronie organu pierwszej instancji, a dziatania organu byty
zgodne z prawem.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze ocenie Prezesa UOKiK problemy zwigzane z odbiorem
korespondencji przez strone odwotujaca spowodowane rdznorakimi okolicznosciami
zyciowymi nie usprawiedliwiaja jej, tym bardziej, ze - jak zweryfikowat organ - pismo
zawiadamiajace o wszczeciu kontroli zostato przekazane na adres, ktory sam przedsiebiorca
podat w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Poza tym,
w styczniu 2023 r. (kiedy przestano stronie zawiadomienie o kontroli), jak i w lutym 2023 r.
(kiedy przeprowadzono czynnosci kontrolne u przedsiebiorcy), zgodnie z wpisem zawartym
w CEIDG posiadat on tzw. aktywny status prowadzenia dziatalnosci. Oznacza to, ze podobnie
jak inni przedsiebiorcy zobowiazany byt (bez wyjatku) do respektowania obowigzujacych
przepisow prawnych, w tym odpowiadania przed organami kontroli z tytutu prowadzonej
dziatalnosci. Na marginesie, organ drugiej instancji pragnie zauwazyc¢, ze do odbioru
korespondencji mogt rowniez upowazni¢ wyznaczone przez siebie osoby, skoro nie byt
w stanie ich odbiera¢ w terminie.

Prezes UOKiK stwierdza nastepnie, ze trudno da¢ wiare zapewnieniom strony
o przypadkowym usunigciu cennika w zwigzku z przygotowaniem lokalu do zamkniecia
i zakonczenia w nim dziatalnosci. W dniu rozpoczecia kontroli, tj. 16 lutego 2023 r., zgodnie
z ustaleniami kontroli, wykonywane byty ustugi w zakresie mechaniki pojazdowej,
a inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego WIIH udowodnili ponad wszelka watpliwosc brak
uwidocznionej informacji o cenach wszystkich 8 rodzajow swiadczonych ustug, co znajduje
potwierdzenie w Protokole kontroli, ktory podpisat sam przedsiebiorca oraz w wykazie ustug
odrecznie opisanym przez strone i wtaczonym do akt sprawy. Bez watpienia tenze Protokot
kontroli sporzadzony na miejscu kontroli stanowi z niezbity dowod w sprawie swiadczacy
0 naruszeniu prawa przez przedsigbiorce.

Jak ustalit Prezes UOKiK, odwotanie strony zostato ztozone w terminie, uwzgledniajac, iz
doreczenie miato charakter doreczenia zastepczego. Z adnotacji naniesionych na kopercie
i zwrotnym potwierdzeniu odbioru zwroconej przesytki zawierajacej zaskarzona decyzje
wynika, iz przesytke awizowano dwukrotnie tj. w dniu 12 i 22 maja 2023 r. W dniu 29 maja
2023 r. operator pocztowy dokonat zwrotu decyzji administracyjnej do organu pierwszej
instancji, poniewaz adresat nie odebrat awizowanej przesytki. W zwigzku z niemoznosciag
doreczenia pisma, stosownie do art. 44 § 1 i 4 Kpa doreczenie zostato uznane za dokonane
Z uptywem ostatniego 14-dniowego okresu, w trakcie ktorego operator pocztowy przechowat
pismo w swojej placowce pocztowej, a pismo pozostawiono w aktach sprawy. Zatem,
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przesytke uznano za skutecznie doreczona w dniu 26 maja 2023 r. (tzw. domniemane
doreczenie). Natomiast, pismem z dnia 29 maja 2023 r., w terminie na wniesienie odwotania
od decyzji organu pierwszej instancji, nadanym w placéwce operatora pocztowego Poczty
Polskiej w dniu 9 czerwca 2023 r. ztozyta odwotanie od decyzji Podlaskiego WIIH
Nr DS.21.2023 z dnia 11 maja 2023 r. (sygnatura: DS.8361.34.2023.EM) .

Biorac pod uwage fakt, ze wszelkie adnotacje poczty na zwroconej przesytce, zamieszczone
na kopercie lub zwrotnym potwierdzeniu odbioru, maja walor dokumentu urzedowego,
korzystajacego z domniemania prawdziwosci (autentycznosci) oraz domniemania zgodnosci
z prawda twierdzen w nim zawartych, nie ma podstaw aby organ miat uzasadnione powody
by je podwazac. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w Postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego | GZ 432/22, w ktorym NSA stwierdza m.in., ze: ,,W orzecznictwie sqdow
administracyjnych, zwrotne potwierdzenie odbioru przesytek, a takze adnotacje
znajdujqce sie na zwroconych do nadawcy przesytkach wypetnione przez pracownikow
poczty, korzystajq z domniemania prawdziwosci, jako dokumentu urzedowego. Obalenia
fikcji doreczenia (domniemanie faktyczne) moze natomiast nastgpic¢, gdy adresat pisma
wykaze, ze dane wynikajqce z dowodu doreczenia sq niezgodne z rzeczywistosciq.”

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK wskazuje, ze art. 6 ustawy o informowaniu o cenach
statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotow, wobec ktorych stwierdzono
naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towardw i ustug.
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwilg popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wydac
decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezna w przewidzianej w tej
ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej,
bez znaczenia pozostajg przyczyny powstania nieprawidtowosci (takie jak np. remont lokalu,
w trakcie ktorego prawdopodobnie cennik zostat wyrzucony) oraz okolicznosci podniesione
przez przedsiebiorce (praca w innym miejscu - sklepie motoryzacyjnym, przebywanie na
zwolnieniu lekarskim, ktore byty powodem absencji w warsztacie i niemoznoscig odbierania
przesytek), gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza, ze to
podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego
przestrzegania. Nalezy rowniez podkreslic, ze ustawa o informowaniu o cenach nie jest
przepisem nowym, weszta bowiem w zycie w 2014 roku, a w obecnym ksztatcie obowiazuje
od 1 stycznia 2023 roku.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
Przepis art. 189f § 1 pkt 1 statuuje dwa warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby
organ mogt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga
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naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od
natozenia kary pienigznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce.

Wskaza¢ nalezy, ze w trakcie kontroli u przedsiebiorcy ujawniono nieprawidtowosci
polegajace na braku uwidocznionego cennika wszystkich oferowanych ustug w prowadzonym
przez przedsiebiorce warsztacie [xxxxxxxxxx]. Konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci
zapoznania sie z informacja dotyczaca wysokosci obowiazujacych cen ustug oraz informacja
dotyczaca rodzaju i zakresu swiadczonych ustug w zaktadzie mechanicznym nalezacym do
przedsigbiorcy.

Zatem, podstawowy cel dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. L. 80 z 18.3.1998, s. 27 ze zm.), jakim jest prawo do uzyskania
informacji o cenie za dany towar czy ustuge, nie zostat przez przedsiebiorce spetniony. Stad
tez w niniejszym przypadku wagi naruszenia nie mozna uznac¢ za znikoma. Naruszono w
sposob istotny prawa konsumenta do dostepu informacji o cenach oferowanych ustug, a tym
samym realna ochrona konsumenta zostata w tej materii zachwiana. W zwiazku z
powyzszym, uznac nalezy, iz przestanka pierwsza nie zostata spetniona.

Za spetniong natomiast mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona
usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Nalezy wskazac jednakze, ze przestanki te musza by¢
spetnione tacznie, by organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast nie ma podstaw
do zastosowania tego przepisu i do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f
§ 1 pkt 1 Kpa, albowiem nie spetniono warunku kumulatywnosci ww. przestanek.

Ponadto, nie znajdzie zastosowania takze przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa,
poniewaz nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjng kare
pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie jest mozliwe w niniejszym
przypadku. Zdaniem Organu literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz
warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa,
przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia
na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f §
Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze
"usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym,
aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Niemoznosc

9



takiego dziatania oznacza wiec, ze w przedmiotowym sprawie Skarzacy nie ma mozliwosci
usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiqce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usungC naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunqgc¢ skutki naruszenia.”.

W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca wprawdzie usunat naruszenie - uzupetnit cennik
ustug w zaktadzie, jednakze, nie usunat tym samym skutkow naruszenia prawa, albowiem
zaistniate w przesztosci naruszenie prawa (stwierdzone w dniu kontroli tj. 16 lutego 2023
r.), udowodnione stronie, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéow prawa do
uzyskania rzetelnej informacji o cenach w odniesieniu do 8 rodzajow ustug wykonywanych
przez przedsiebiorce w kontrolowanym zaktadzie.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UOKiK uznat, Ze wymierzona stronie kara w wysokosci
1 000 zt jest proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto zauwaza,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach kara za niedopetnienie
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20 000 zt. Decyzja Nr DS.21.2023
z dnia 11 maja 2023 r. stronie wymierzono kare, ktora stanowi 5% maksymalnej kary.
Podobnie jak Podlaski WIIH, organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieniezna powinna
odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy
98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj
w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia
2012, Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna
by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne bylty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami o cenach towarow i ustug. W ocenie Prezesa UOKiK, orzeczona przedsiebiorcy
kara zapewni realizacje wobec przedsiebiorcy funkcji prewencyjnej a takze dyscyplinujaco-
represyjnej i bedzie wystarczajacym dla niej ostrzezeniem i zapobiegnie powstawaniu
podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

Odnoszac sie do stwierdzenia strony jakoby wymierzona jej kara byta ,,krzywdzaca”, Prezes
UOKiK w tym miejscu wyjasnia, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.), ktéry zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty,
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2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2.  0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. poz. 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ]
2) Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Biatymstoku

3) al/a
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