PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 30 wrzesnia 2024 r.

DIH-3.707.43.2024.MB ,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH.3.125.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), art. 1 ust. 3
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 312), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania
od decyzji P0.427.C.308.2023.MM Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 15 lutego 2024 r. (nr akt: DS.8361.151.2023), na mocy ktérej natozono na
przedsiebiorce ,,Italian Fashion by Guazzone” Sp. z 0. 0. z siedziba w Zielonce kare pieniezna
w wysokosci 1 500 zt z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowania o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz.
168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 25 sierpnia - 1 wrzesnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w placowce nalezacej do
przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie DS.8361.151.2023 o zamiarze wszczecia kontroli, ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, jako: ,Kontrola przestrzegania przepisow
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz.
168) (zwanej dalej: ,,ustawa ,,ustawa o cenach”)”. Przedmiotowe zawiadomienie doreczono
stronie 1 sierpnia 2023 r. Kontrole rozpoczeto w dniu 25 sierpnia 2023 r. w obecnosci
pracownika sklepu.

W dniu rozpoczecia kontroli ustalono, ze zaden z pracownikdow wykonujacych prace w tym
dniu nie posiadat pisemnego upowaznienia do reprezentowania przedsiebiorcy, w zwiazku z
czym na podstawie art. 49 ust. 10 , art. 50 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow uznano jednego z
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pracownikow za osobe czynna w lokalu, o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), zwanej dalej: ,,Kc”.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli DS. 177/2023 wraz z pouczeniem o prawach i
obowiazkach kontrolowanego przestano do siedziby przedsigebiorcy 28 sierpnia 2023 r. na
adres wskazany w KRS. Upowaznienie doreczono 30 sierpnia 2023 r.

W toku kontroli sprawdzano przestrzeganie przepiséw ustawy o cenach oraz rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie

uwidaczniania cen”.

W dniu rozpoczecia kontroli w placéwce obowiazywaty akcje promocyjne: ,,Back to school -

20%”, ,Nowa kolekcja do -30%”, ,do -50% wyprzedazy”, ,do -30%” oraz ,do -60%

wyprzedazy”. Do kontroli wytypowano 19 partii produktow oferowanych w obnizonej cenie,

ktore oznakowane zostaty czerwona metka bezposrednio przy produkcie lub znajdowaty sie
na wieszakach, przy ktérych umieszczono plakaty z informacja o okreslonej promociji.

Stwierdzono, ze:

- przy 12 produktach objetych obnizka ceny na etykiecie uwidoczniono cene natomiast
brakowato najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka (przy 6 produktach uwidoczniono
dwie ceny opisane jako: cena (przekreslona) oraz cena promocyjna, przy 4 produktach
uwidoczniono dwie ceny (jedynie ich wartosci liczbowe, z czego jedna byta
przekreslona), przy 1 produkcie uwidoczniono 3 ceny (jedynie ich wartosci liczbowe, z
czego dwie przekreslone), przy jednym produkcie 4 ceny (jedynie ich wartosci
liczbowe, z czego trzy byty przekreslone),

- przy 5 produktach ceny podano w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci (przy
4 uwidoczniono 3 ceny (jedynie ich wartosci liczbowe, z czego skreslono jedna) a przy
jednym produkcie uwidoczniono 4 ceny (jedynie ich wartosci liczbowe, z czego
skreslono jedna),

- przy 2 produktach wskazujac najnizsza cene, ktéra obowigzywata w okresie ostatnich
30 dni przed obnizka zastosowano sformutowanie ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”,
co nie wskazuje jednoznacznie, ze jest to najnizsza cena obowiazujaca w okresie 30
dni przed obnizka.

Powyzsze narusza przepisy art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o cenach. Ustalenia te

udokumentowano w protokole kontroli z 1 wrzesnia 2023 r. (nr akt kontroli:

DS.8361.151.2023), do ktorego ani osoba czynna w lokalu bezposrednio do protokotu, ani

kontrolowany nie wniost uwag na piSmie do protokotu kontroli w terminie 7 dni od dnia

przedstawienia protokotu do podpisu (strona otrzymata protokoét 6 wrzesnia 2023 r.).

15 grudnia 2023 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej:
»Kpa”, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, z tytutu
niewykonania obowigzku o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 oraz 2 ww. ustawy. Jednoczesnie
poinformowano strone, ze na podstawie art. 10 kpa, stronie przystuguje przed wydaniem
decyzji prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow, w zwiazku z czym
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strona moze zapoznac sie z aktami sprawy oraz przedstawi¢ na pismie stanowisko w
przedmiotowej sprawie oraz ztozy¢ wnioski dowodowe. Ponadto zobowiazano przedsiebiorce
do przekazania informacji w zakresie uzyskanych przez przedsiebiorce korzysci majatkowych
lub strat w zwiazku z naruszeniem obowiazkéw wskazanych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
cenach oraz wielkosci obrotow i przychodu za rok ubiegty.

Przedsigbiorca pismem z 20 grudnia 2023 r. zwrdcit sie do Mazowieckiego WIIH o wyznaczenie
nowego terminu na zapoznanie sie z aktami postepowania i ztozenie wnioskow dowodowych
Z uwagi na okres $wiateczny. Ponadto strona podkreslita, ze zawsze czyni starania do
wdrozenia obowiazujacych przepiséw prawa w tym dotyczacych informowania o cenach
towarow, jednak przepisy ustawy sa niedookreslone i niejednoznaczne, a brak jasnych
wzorow sprawia, iz w obrocie funkcjonuja roézne interpretacje przepiséw. Ponadto strona
nie miata wiedzy, iz stosowana przez nig interpretacja zapisow ustawy moze budzic¢
watpliwosci. Oswiadczyta, ze niezwtocznie po kontroli wprowadzita we wszystkich sieciach
sklepow sugerowana podczas kontroli tres¢ informacji na etykiecie tj. ,,Najnizsza cena z
ostatnich 30 dni przed obnizka”. Jednakze w ocenie strony kazdorazowo, zaréwno
obowiazujaca cena, jak i najnizsza cena, ktora obowigzywata 30 dni przed obnizka, zostaty
umieszczone na etykiecie. Powyzsze zdaniem strony jest zgodne z § 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ceng, ceng jednostkowa lub
informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze
lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej
cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw; w szczegdlnosci
na wywieszce (ust. 2 pkt 1). Zdaniem strony powyzsze nie wymaga uzycia stow ,najnizsza
cena, ktora obowigzywata 30 dni przed obnizka”, a wystarczy zatem ,,uwidocznienie” ceny
aktualnej oraz ,,uwidocznienie" najnizszej ceny, ktora obowiazywata 30 dni przed obnizka.
W ocenie strony wskazanie roznych wartosci liczbowych spetniato wymagania normatywne i
przesadzato o wykonaniu przez nig obowigzkow o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o
cenach, gdyz dane te byty rzetelne. Ponadto strona wskazata, ze jej zdaniem przepisy nie
zakazuja uwidocznienia wiekszej ilosci cen niz aktualnie obowigzujaca i najnizsza cena,
ktora obowiazywata 30 dni przed obnizka, a stosowany przez nig sposob prezentowania cen
dowodzi, ze nie ukrywata ona przed konsumentami ceny aktualnej, ani najnizszej ceny, ktora
obowiazywata 30 dni przed obnizka, zapewniajac tym samym nalezyta ochrone
konsumentow, poprzez zapewnienie dostepu do informacji o cenie towaru. W ocenie strony
nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy o cenach, ani tez nie odniosta ona i nie mogta
odnies¢ zadnych korzysci majatkowych badz strat w zwiazku z rzekomym naruszeniem
obowiazkow wynikajacych z ww. ustawy. Ponadto poinformowata, ze wielko$¢ obrotow i
przychodéw jest jawna i nie wymaga sktadania dowodu wobec ujawniania sprawozdan
finansowych w Krajowym Rejestrze Sadowym.

W odpowiedzi 12 stycznia 2024 r. Mazowiecki WIIH majac na uwadze zasade wystuchania
strony postanowit przedtuzy¢ postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie ze
wzgledu na mozliwos¢ zajecia stanowiska przez przedsiebiorce i wskazat nowy termin
zapoznania sie z aktami sprawy oraz przedstawienia stanowiska w sprawie i ztozenia
ewentualnych wnioskow dowodowych.
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W pismie z 19 stycznia 2024 r. strona oswiadczyta, ze kontrolowany sklep jest sklepem
franczyzowym i za jego prowadzenie odpowiada franczyzobiorca, na podstawie umowy
franczyzowej zawartej 3 marca 2022 r. ze strona. Tym samym, zdaniem strony za
ewentualne naruszenia i zaniedbania w informowaniu klientow o obnizce ceny odpowiada
wytacznie franczyzobiorca. Strona oswiadczyta, ze przesyta franczyzobiorcy wytacznie
informacje o obowiazujacej cenie sprzedazy, a obowiazek wtasciwego uwidocznienia ceny
sprzedazy na produkcie spoczywa na franczyzobiorcy. Ponadto strona wskazata, ze wedtug
ustalen z franczyzobiorcg obowiazek informacji o obnizonej cenie produktu 30 dni przed
obnizka interpretowat w sposéb wynikajacy z brzmienia przepisu, tj. jesli cena w ciagu 30
dni nie ulegta zmianie to nie uwazat on, ze ma obowiazek informowania o cenie 30 dni przed
obnizka w sposéb inny niz cena obowiazujaca przed obnizka, ktora byta dokonana w dtuzszym
okresie czasu. Ponadto strona podkreslita, ze zawsze czyni starania do wdrozenia
obowiazujacych przepiséw prawa w tym dotyczacych informowania o cenach towaroéw,
jednak przepisy ustawy o cenach sa niedookreslone i niejednoznaczne, a brak jasnych
wzorow sprawia, iz w obrocie funkcjonuja rozne interpretacje przepisow. Strona podkreslita,
ze franczyzobiorca z uwagi na rozbieznosci interpretacyjne mogt nie mie¢ wiedzy, iz
stosowana interpretacja zapisow ustawy o cenach moze budzi¢ watpliwosci. Strona
poinformowata ponadto, ze niezwtocznie po kontroli rozestata informacje do wszystkich
sklepow oferujacych jej produkty, aby tres¢ informacji na etykiecie produktu brzmiata
»Najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”. Zdaniem strony nie doszto do naruszenia
przepisow ustawy o cenach, gdyz konsument znat cene sprzedazy produktu obowigzujaca w
dacie sprzedazy oraz obowigzujaca wczesniej. Nie podnosita ona ceny sprzedazy produktu
po wprowadzeniu go do sklepu, a jedynie cena mogta byc¢ sukcesywnie obnizana, a strona
nie odniosta i nie mogta odnies¢ zadnych korzysci majatkowych badz strat w zwiazku z
rzekomym naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z ustawy o cenach. Dodatkowo strona
zwracita sie z prosba o wskazanie, w jaki sposéb prawidtowo powinna zosta¢ uwidoczniona
cena na metce produktu w kanale sprzedazy regularnej, gdy na produkcie jest wytacznie
umieszczona cena regularna, a nastepnie ceny sa kolejno obnizane z uwzglednieniem
réwniez zapisow na metkach w sklepach oraz w kanale outletowym, gdzie produkty musza
mie¢ obnizong cene w stosunku do ceny regularnej produktu oferowanego w innych sklepach
o 30%. W zataczeniu strona przekazata fragmenty umowy franczyzy z dnia 03 marca 2022 r.

15 lutego 2024 r. Mazowiecki WIIH na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach oraz 104 § 1
kpa wydat decyzje nr PO.427.C.308.2023.MM (sygn. DS.8361.151.2023) na mocy ktérej, na
przedsiebiorce natozono kare pieniezna w wysokosci 1 500 zt z tytutu niewykonania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach.

13 marca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania pierwszej instancji w catosci,
zarzucajac naruszenie przepisow art. 717751, 80, 105§ 1, 107 § 3 kpa, art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312), dalej jako” ustawa
o Inspekcji Handlowej”, art. 15 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 50 ust. 5 Prawa
przedsiebiorcow w zwiazku z art. 22b ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 4 ust. 1i 2
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ustawy o cenach. Ponadto strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentu z CEIDG
z dnia 21 lutego 2024 roku oraz oryginatu oswiadczenia z dnia 22 lutego 2024 roku.

Pismem z 22 marca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow. Jednoczesnie dziatajac na podstawie art. 77 § 1 w zwiazku z art. 7 kpa, wezwat
strone do przekazania kompletnej umowy franchisingu wraz z zatacznikami.

W odpowiedzi pismem z 10 kwietnia 2024 r. strona przekazata jedynie wypis z umowy
franchisingu (pkt 9, 10 oraz 11 § 3 ww. umowy) oswiadczajac, ze przekazaniu kompletnej
umowy sprzeciwia sie norma art. 8 § 1 kpa w zwiazku z tajemnica przedsiebiorstwa. Strona
whniosta rowniez na podstawie art. 78 § 1 kpa o przeprowadzenie dowodu z zataczonego wpisu
z umowy - celem wykazania faktu, ze na jej podstawie franczyzobiorca jest zobowigzany do
przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa, a strona nie ponosi odpowiedzialnosci
wobec 0sdb trzecich za jego dziatania. Ponadto strona stwierdzita, ze na podstawie art. 80
kpa przekazany dokument wraz z pozostatym materiatem dowodowym znajdujacym sie w
aktach sprawy umozliwia wydanie decyzji z zadaniem odwotania.

Pismem z 15 maja 2024 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie ponownie do strony o przekazania
kompletnej umowy franchisingu wskazujac jednoczesnie, ze zobowiazany jest do
zachowania tajemnicy przedsiebiorcy, a strona moze zastrzec te fragmenty umowy, ktore
stanowia tajemnice przedsigbiorcy.

Prezes UOKiK pismem z 15 maja 2024 r. zwrocit sie rowniez do franczyzobiorcy o
przedstawienie kopii umowy franczyzy w celu ustalenia, ktory z podmiotéw odpowiada za
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczace uwidocznienia cen.

W odpowiedzi pismem z 3 czerwca 2024 r. strona przekazata odpis umowy z zastrzezeniem
fragmentow, ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przekazany dokument zawierat
pierwszg strone umowy wskazujaca podmioty, ktore ja zawarty, definicje pojec¢ uzytych w
umowie oraz § 1pkt 1, 2, 3 i 4 umowy - ,,0swiadczenia franczyzodawcy”, jak rowniez ostatnig
strone umowy.

17 czerwca 2024 r. wptyneto do Prezesa UOKiK pismo franczyzobiorcy odmawiajace ztozenia
kopii umowy franczyzy z uwagi na to, ze tre$¢ zawartej umowy objeta jest tajemnica
przedsiebiorstwa, do ktorej przestrzegania jest zobowiazany zgodnie z trescig ww. umowy.
17 czerwca 2024 r. Prezes UOKiK na podstawie art. 7 kpa zwrdcit sie do strony o przekazanie
zatacznikow nr 5 i 6 do umowy, tj. upowaznienia do wystawiania faktur oraz paragonow oraz
instrukcji sprzedazy, ponownie wskazujac, ze zobowigzany jest do zachowania tajemnicy
przedsiebiorcy, a strona moze zastrzec te fragmenty, ktore stanowia tajemnice
przedsiebiorcy.

Pismem z 8 lipca 2024 r. strona poinformowata, ze jej zdaniem catoksztatt zebranego
dotychczas materiatu dowodowego uzasadnia zadania zawarte w odwotaniu i dlatego
dokumenty wskazane w pismie Prezesa UOKiK sa zbedne dla wyjasnienia sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.
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Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i
Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Natomiast art.
4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje o
najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w
sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.
Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust.
3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajagcym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).
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Prezes UOKIK informuje, ze w jego ocenie stwierdzony w toku kontroli stan faktyczny
polegajacy na nieuwidocznieniu najnizszej ceny, ktora obowigzywata w okresie ostatnich 30
dni przed obnizka, podaniu czterech, trzech lub dwdch cen bez jednoczesnego wskazania,
ktora cena jest cena, ktorg konsument powinien zaptacic za produkt po obnizce, a ktora jest
najnizsza ceng jaka obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, wskazanie
najnizszej ceny, ktéra obowigzywata w okresie ostatnich 30 dni przed obnizka przez
zastosowanie sformutowania ,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, stanowi naruszenie
przepisow ustawy o cenach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze przepisy ustawy o cenach sa prawem
powszechnie obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy swiadczacego ustugi lub
dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow. Nieznajomosc przepisow lub ich niewtasciwa
interpretacja nie zwalnia z obowigzku prawidtowego uwidaczniania cen oraz informacji o
obnizonej cenie. Ponadto nalezy zauwazyé, ze to podmioty dziatajace na rynku sg
zobowiazane do znajomosci obowigzujacego prawa i jego przestrzegania. Nowelizacja
ustawy o cenach w zwiazku z implementacja dyrektywy Omnibus, wprowadzajaca
obowiazek podawania informacji o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki obowigzuje od

1 stycznia 2023 r. co jest wystarczajace na zapoznanie sie z obowigzujacymi przepisami i
nalezyte ich przestrzeganie. Strona, w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru,
byta zobowiazana do przekazania konsumentom informacji o obnizonej cenie oraz
informacji o cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci i w przypadku 19 partii produktéw
obowiazkom tym uchybita.

Konsument powinien otrzymac petna, jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci informacje
cenowa. Prezes UOKIK stoi na stanowisku, iz w przypadku gdy strona informowata o obnizce
cen sprzedawanych towarow powinna podac informacje o obnizonej cenie oraz uwidocznic¢
réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktora sktada sie z dwoch elementow:
cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (wartosci
wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli Ze jest to cena obowigzujaca
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Prezes UOKiK podkresla, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach w kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, nie za$ tylko sama najnizsza
cene towaru. Wprowadzenie powyzszego przepisu nastgpito ustawg o zmianie ustawy o
prawach konsumenta oraz niektdrych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. 22022 r.
poz. 2581), ktdra to zmiana byta podyktowana koniecznoscig ochrony konsumenta przed tzw.
»rzekomymi obnizkami”. Jak bowiem wynika z Wytycznych dotyczacych wyktadni i
stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE C z 2021
r. Nr 526 str. 130) ,Celem tego co najmniej 30-dniowego okresu odniesienia jest
uniemozliwienie podmiotom gospodarczym zonglowania cenami i przedstawiania fatszywych
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obnizek cen, np. podnoszenia ceny na krotki okres, aby nastepnie ja obnizy¢ i przedstawic
jako (znaczaca) obnizke ceny, co wprowadza konsumentéw w btad. Wspomniany 30-dniowy
okres na ustalenie ,wczesniejszej” ceny odniesienia jest zatem gwarancja, iz cena
odniesienia jest prawdziwa, a nie stanowi jedynie narzedzia marketingowego, ktére ma
wywotac wrazenie atrakcyjnosci obnizki.”

Organ drugiej instancji zwraca uwage, ze to na przedsiebiorcy prowadzacym dziatalnosc
handlowa spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by konsument bez podejmowania
zadnych dodatkowych dziatan, za kazdym razem, wraz z produktem otrzymywat
wyczerpujaca i konkretna informacje o jego cenie (w tym przypadku cenie obnizonej oraz
najnizszej cenie obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, tak aby madgt dokonaé swiadomego wyboru. Brak
najnizszej ceny, ktora obowigzywata w okresie ostatnich 30 dni przed obnizka, podanie
czterech, trzech lub dwoch cen bez jednoczesnego wskazania, ktora cena jest cena, ktora
konsument powinien zaptaci¢ za produkt po obnizce, a ktora jest najnizsza cena jaka
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki jak réwniez wskazanie
najnizszej ceny, ktéra obowigzywata w okresie ostatnich 30 dni przed obnizka przez
okreslenie jej jako: ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni” tego wymogu nie spetnia.
Zaakcentowac nalezy, iz okolicznosc¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym
celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem ochrona intereséw konsumentéw oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsigbiorstwami. Informacja dotyczaca ceny
okreslonego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy,
a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Wymagania zawarte w art. 4 ww. ustawy dotyczg wszelkich towarow oferowanych do
sprzedazy detalicznej.

Zaznaczyc¢ nalezy przy tym, ze cena jest jednym z podstawowych wyroznikow towardw, poza
marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéow, majacym wptyw na decyzje o
zakupie towarow. Uwidocznienie w miejscu prowadzonej sprzedazy doktadnych informacji
cenowych oferowanych do sprzedazy towarow pomaga konsumentowi dokona¢ wtasciwego
wyboru z uwzglednieniem jego sytuacji ekonomicznej. Brak podania wyczerpujacej
informacji cenowej ogranicza konsumentom mozliwosci swiadomego, najkorzystniejszego
pod wzgledem ekonomicznym wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego interesow.

Organ drugiej instancji wskazuje ze art. 6 ww. ustawy statuuje odpowiedzialnos¢
administracyjna podmiotow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w
art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w
informowaniu konsumentow o cenach towardw i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww.
przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny
charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12).
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez
okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkéw. Wobec powyzszego, organ po
stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze
jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezng w
przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci
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administracyjnej, bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci, gdyz kare
wymierza sie za samo haruszenie prawa.

Ustawa o cenach doktadnie okresla kryteria (przestanki) jakie ma bra¢ pod uwage organ
dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy do przestanek tych
naleza:

- stopien naruszenia obowiazkow, w tym charakter, waga, skala i czas trwania
naruszenia tych obowigzkéw;

- dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowiazkdw przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

- wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;
- sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Po analizie materiatu dowodowego, Prezes UOKIK stwierdzit, ze wszystkie z powyzszych
przestanek zostaty prawidtowo uwzglednione przez Mazowieckiego WIIH przy wymierzaniu
kary. Prezes UOKiK, oceniajac stopien naruszenia obowiazkow zgadza sie z organem
pierwszej instancji, ktory wskazat, ze nalezy mie¢ na uwadze fakt, Zze nieprawidtowosci
dotyczyty wszystkich 19 skontrolowanych towarow objetych obnizka ceny, tj:

- dla 12 produktach objetych obnizka ceny na etykiecie uwidoczniono cene natomiast
brakowato najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka,

- przy 1 produkcie uwidoczniono 3 ceny (jedynie ich wartosci liczbowe, z czego dwie
przekreslone), przy jednym produkcie 4 ceny (jedynie ich wartosci liczbowe, z czego
trzy byty przekreslone),

- przy 5 produktach ceny podano w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci (przy
4 uwidoczniono 3 ceny (jedynie ich wartosci liczbowe, z czego skreslono jedna) a przy
jednym produkcie uwidoczniono 4 ceny (jedynie ich wartosci liczbowe, z czego
skreslono jedna),

- przy 2 produktach wskazujac najnizsza cene, ktora obowiazywata w okresie ostatnich
30 dni przed obnizka zastosowano sformutowanie ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”,
co nie wskazuje jednoznacznie, ze jest to najnizsza cena obowigzujaca w okresie 30
dni przed obnizka.

Powyzsze w istotny sposob naruszato interes konsumenta. Informacja o cenie oraz najnizszej
cenie produktu, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki sg
jednymi z wazniejszych czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie produktu
przez konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorca komunikuje obnizke ceny. Brak
uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwiat konsumentowi poréwnanie najnizszej ceny,
ktora obowigzywata w okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z ceng
aktualna i ocene czy oferta jest dla niego korzystna.

Naruszenie prawa zostato stwierdzone 25 sierpnia 2023 r. Strona poinformowata, iz
niezwtocznie po kontroli rozestata informacje do wszystkich sklepow oferujacych jej
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produkty sugerowana podczas kontroli, aby tres¢ informacji na etykiecie produktu brzmiata
tj. ,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka".

W przypadku analizy przestanki dotyczacej dotychczasowej dziatalnosci, organ pierwszej
instancji wziat pod uwage, ze przedsiebiorca zostat wpisany do Rejestru przedsiebiorcow 7
stycznia 2002 r. oraz ze nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach, jak rowniez informacje przekazang
przez strone, iz nie uzyskata korzysci majatkowych ani strat w zwiazku z naruszeniem ww.
obowiazkow. Wymierzajac kare pieniezna uwzgledniono rowniez informacje dotyczaca
wielkosci obrotu i przychodu przedsiebiorcy ze sprawozdania finansowego w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Natomiast przestanka dotyczaca sankcji natozonych na spotke za to
samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez
Inspekcje Handlowa nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj.
dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze kontrole w zakresie uwidaczniania cen prowadzone
sa po zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli. Strona zostata poinformowana o
zamiarze przeprowadzenia kontroli pismem z 27 lipca 2023 r., ktore odebrata 1 sierpnia 2023
r. Kontrole za$ wszczeto 25 sierpnia 2023 r., a wiec miata wystarczajaco duzo czasu aby
przygotowac sie do kontroli.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt ze naruszenie dotyczyto 19 skontrolowanych produktow
Prezes UOKiK uznat, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 1 500 zt, po uwzglednieniu
przestanek wymiaru kary, jest proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci.
Ponadto zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach kara za niedopetnienie
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20 000 zt.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi
by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (poréwnaj w tym zakresie wyrok NSA z 23
maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skutecznosc
kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen oraz cen
jednostkowych.

Przedsiebiorca odwotujac sie od decyzji P0.427.C.308.2023.MM Mazowieckiego WIIH z 15
lutego 2024 r., zarzucit jej naruszenie:
1) art. 7177 81, 80,107 § 3 kpa, polegajace na:
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- dowolnym przyjeciu, ze obecny podczas kontroli pracownik sklepu jest pracownikiem
strony, w sytuacji gdy jej pracodawca jest franczyzobiorca, a strona nigdy nie
zatrudniata tej osoby na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego,
stanowiacym nieusprawiedliwione okolicznosciami domniemanie poczynione bez
zadnej podstawy faktycznej lub prawnej,

- dowolnym przyjeciu, ze sklep, w ktorym przeprowadzono kontrole prowadzony jest
przez franczyzobiorce, za ktérej dziatania lub zaniechania ,kontrolowana spotka”
odpowiedzialnosci prawnej ponosi¢ nie moze, opartym na fragmentarycznej recepcji
ztozonych przez strone dokumentow oraz w jaskrawy sposob sprzecznym z zasadami
logicznego rozumowania,

- niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego oraz
niepodjeciu wszelkich krokéow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego w zakresie potwierdzenia wynikajacej z dokumentow okolicznosci, iz
jedynym podmiotem odpowiedzialnym za opisane w decyzji domniemane
niewykonanie obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 o cenach w kontrolowanym
sklepie moze by¢ prowadzacy sklep franczyzobiorca;

2) art. 15 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej wobec przejscia do porzadku dziennego nad
faktem ze kontrole przeprowadzono pod nieobecnos¢ strony lub osoby przez nig
upowaznionej oraz w miejscu gdzie nie wykonuje ona dziatalnosci, bowiem skontrolowany
sklep prowadzi franczyzobiorca;

3) art. 15 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 50 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w
zwiazku z art. 22b ustawy o Inspekcji Handlowej wobec przejscia do porzadku dziennego
nad faktem, ze podczas kontroli nie byt obecny zaden przedstawiciel lub pracownik strony
i kontrolujacy zaniechali dokonac¢ przywotania swiadka, w osobie funkcjonariusza
publicznego, niebedacego jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole, co
dyskwalifikuje catos¢ dokumentacji kontrolnej jako dowodd stwierdzonych w jej toku
faktow;

4) art. 105 § 1 Kpa wobec wymierzenia kary pienieznej, w sytuacji gdy postepowanie
powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe, skoro opisanego w decyzji
domniemanego niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
cenach, dopuscit sie inny przedsiebiorca niz strona, a mianowicie franczyzobiorca ktory
prowadzi skontrolowany sklep i zatrudnia obecna podczas kontroli osobe,

ktore to uchybienia doprowadzity do naruszenia prawa materialnego, majacego istotny

wptyw na tresc¢ decyzji, a mianowicie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach wobec przyjecia iz

opisanych w decyzji domniemanych uchybien dopuscit sie nie franczyzobiorca lecz strona
postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuty 7, 77 oraz 80 Kpa i 107 Kpa,
okreslaja zasady postepowania administracyjnego. Stanowia, one m.in., iz w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Z zasady ogolnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjecia
przez organ administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
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wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 Kpa,
zgodnie z ktorym organ administracji jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzyc caty materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materiatu
dowodowego, a nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego
ustalenia podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24
kwietnia 2014 r. VIII SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656). Na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona, a podjete przez organ
rozstrzygniecie oraz okolicznosci stanowiace podstawe rozstrzygniecia powinny znalez¢
odzwierciedlenie w decyzji spetniajacej wymogi okreslone w art. 107 Kpa.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie, Mazowiecki WIIH postepowat w zgodzie
z regutami postepowania administracyjnego, opierajac si¢ na ustaleniach postepowania
kontrolnego.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow do przedsiebiorcy skierowano zawiadomienie
DS.8361.151.2023 o zamiarze wszczecia kontroli, ze wskazaniem zakresu przedmiotowego
kontroli jak réwniez wskazujac jako kontrolowanego przedsiebiorce wraz z adresem
placowki. Zawiadomienie doreczono stronie 1 sierpnia 2023 r.

Pismem z 28 sierpnia 2023 r. przedsiebiorca zostat poinformowany o rozpoczeciu kontroli w
sklepie firmowym ze wskazaniem adresu sklepu oraz imienia i nazwiska pracownika sklepu
w obecnosci, ktorego z uwagi na nieobecnos¢ przedsiebiorcy lub osoby przez niego
upowaznionej do reprezentowania przeprowadzono kontrole. Ponadto w zataczeniu
przekazano upowaznienie do kontroli nr DS. 177/2033 wraz z zatacznikiem stanowigcym
pouczenie o prawach i obowigzkach przedsiebiorcy. Strona zostata pouczona miedzy innymi
o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec podjecia i wykonywania przez organ kontroli
czynnosci z naruszeniem przepisow art. 50 ust. 115 Prawa przedsiebiorcow, tj. od prawa do
obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej przy dokonywaniu czynnosci
kontrolnych oraz przypadkow, w ktorych uprawnienie to nie ma zastosowania.

Ustalenia kontroli zostaty udokumentowane w protokole kontroli z 1 wrzesnia 2023 r. (nr akt:
DS.8361.151.2023). Zgodnie art. 76 § 1 kpa protokot kontroli jest dokumentem urzedowym.
Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lutego 2020
r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli jako dokument
urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty
urzedowe korzystaja ze szczegodlnej mocy dowodowej, poniewaz stanowia dowdd tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest
domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec
tego swobodnie oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z
kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w
momencie kontroli stan faktyczny.

Z protokotu kontroli sporzadzonego przez Mazowieckiego WIIH wynika miedzy innymi, ze
kontrola zostata przeprowadzona w sklepie nalezacym do przedsiebiorcy (franczyzodawcy)
w obecnosci pracownika sklepu. Ustalono, ze zaden z pracownikéw wykonujacych prace w
dniu rozpoczecia kontroli nie posiadat pisemnego upowaznienia do reprezentowania
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przedsiebiorcy. W zwiazku z czym kontrole przeprowadzono zgodnie z art. 50 ust. 5 Prawa
przedsiebiorcow prawidtowo uznajac jednego z pracownikow za osobe czynna w lokalu, o
ktorej mowa w art. 97 Kc. Zgodnie z ww. art. 97 Kc osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje sie w razie watpliwosci za
umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Protokot wraz z zatacznikami zostat przekazany przedsiebiorcy pismem z 4 wrzesnia 2023 r.
Zostat odebrany 6 wrzesnia 2023 r. Strona prawidtowo pouczona o swoich prawach nie
whniosta zadnych uwag do ustalen kontroli zawartych w protokole kontroli.

Prezes UOKiK podkresla, ze przedsiebiorca nie wnidst uwag ani do zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, ani upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, a przede wszystkim do
protokotu kontroli. Tym samym nalezy uznac, ze zgadza sie ustalonym stanem faktycznym,
i nie miat uwag watpliwosci jaki podmiot jest kontrolowany. Ponadto przedsiebiorca brat
czynny udziat w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Mazowieckiego WIIH.
Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w
przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienigznej (pismo Mazowieckiego WIIH z 15
grudnia 2023 r.), przedsiebiorca pismem z 20 grudnia 2023 r. zwrocit sie o wyznaczenie
nowego terminu na zapoznanie sie z aktami postepowania i ztozenie wnioskow dowodowych,
przedstawit stanowisko w sprawie m.in. wskazujac, ze nie miat wiedzy, iz stosowana przez
niego interpretacja zapisow ustawy moze budzi¢ watpliwosci, jak rowniez oswiadczyt, ze
niezwtocznie po kontroli wprowadzit we wszystkich sieciach sklepow sugerowana podczas
kontroli tresc¢ informacji na etykiecie tj. ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”.
Poinformowat rowniez, ze nie odnidst zadnych korzysci majatkowych badz strat w zwiazku z
naruszeniem ustawy o cenach oraz wskazat, ze wielkos¢ obrotow i przychodow jest jawna i
nie wymaga sktadania dowodu wobec ujawniania sprawozdan finansowych w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Dopiero w pismie z 19 stycznia 2024 r. strona oswiadczyta, ze kontrolowany sklep jest
sklepem franczyzowym i za jego prowadzenie odpowiada franczyzobiorca, na podstawie
umowy franczyzy zawartej 3 marca 2022 r. ze strong i za ewentualne naruszenia i
zaniedbania w informowaniu klientow o obnizce ceny odpowiada wytacznie franczyzobiorca.
Strona przekazata rowniez fragmenty umowy franczyzowej z 3 marca 2022 r.

W ocenie Prezes UOKiK akta sprawy dokumentuja ustalony stan faktyczny, jego analize oraz
wnioski organu pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie wynika, ze w toku
postepowania kontrolnego stwierdzono naruszenie okreslonych przepisow prawa oraz
ustalono podmiot odpowiedzialny za popetnienie tego czynu. Strona zostat powiadomiona o
toczacym sie postepowaniu administracyjnym i prawidtowo pouczona o przystugujacych jej
prawach. Organ pierwszej instancji wyjasnit podstawy prawne decyzji wraz z przytoczeniem
przepisow prawa oraz przedstawit tok rozumowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023r., | OSK 1339/20 orzekt:
»Zasada prawdy obiektywnej, wyrazona w art. 7 KPA, skonkretyzowana w art. 77 § 1 KPA
wskazuje, iz organy administracji publicznej maja obowigzek podjaé wszelkie dziatania
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy,
zobowiazane sg takze w sposob wyczerpujacy nie tylko zebrad, ale i rozpatrzyc caty materiat
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dowodowy. Dziatania podejmowane w ramach wskazanych wyzej obowiazkéw maja na celu
dokonanie ustalen, pozwalajacych na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego.
Oznacza to, ze to normy prawa materialnego wskazuja, jakie fakty maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wyznaczaja tym samym zakres postepowania dowodowego i zakres
ustalen faktycznych koniecznych dla zatatwienia sprawy.”

Wbrew twierdzeniom strony kontrola zostata przeprowadzona zgodnie z wymogami ustawy o
Inspekcji Handlowej oraz Prawa przedsigebiorcow. Zostata przeprowadzona w obecnosci
osoby, ktéra zostata uznana za osobe czynna w lokalu. Z tresci protokotu kontroli
DS.8361.151.2023 z 1 wrzesnia 2023 r. wynika, ze kontrole w placowce handlowej z uwagi
na nieobecnos¢ kontrolowanego, jak i osoby upowaznionej przez niego - przeprowadzono w
obecnosci osoby obstugujacej klientow placowki handlowej. Pracownik ten byt osoba czynna
w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugi publicznosci, a tym samym mogt by¢
uznany przez inspektorow za osobe, o ktérej mowa w art. art. 50 ust. 5 Prawa
przedsiebiorcow. Bezspornym jest takze, ze pracownik nie odmoéwit udziatu w czynnosciach
kontrolnych.

Przepisy Prawa przedsiebiorcow naktadaja na kontrolowanego w art. 50 ust. 3 obowigzek
pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli, w
szczegoblnosci w czasie jego nieobecnosci. Z kolei zgodnie z 49 ust. 10 ww. ustawy w razie
nieobecnosci kontrolowanego przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej, czynnosci
kontrolne moga by¢ wszczete po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi
przedsigebiorcy lub osobie zatrudnionej u przedsigbiorcy w ramach innego stosunku
prawnego, ktérzy moga by¢ uznani za osobe, o ktorej mowa w art. 97 Kc lub w obecnosci
przywotanego $wiadka, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak
pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole. Natomiast wedtug art. 50 ust. 5 ww.
ustawy - w razie nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej albo
niewykonania przez przedsiebiorce obowigzku, o ktorym mowa w ust. 3, czynnosci kontrolne
moga by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika przedsiebiorcy lub osoby zatrudnionej
u przedsiebiorcy w ramach innego stosunku prawnego, ktorzy moga by¢ uznani za osobe, o
ktorej mowa w art. 97 Kc, lub w obecnosci przywotanego swiadka, ktorym powinien byc
funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego
kontrole. Z przepisow tych wynika wiec, ze w przypadku nieobecnosci przedsiebiorcy i osoby
upowaznionej do reprezentowania go, kontrole mozna wszcza¢ oraz wykonywac czynnosci
kontrolne, w obecnosci innego pracownika, ktorym bez watpienia byt pracownik obstugujacy
klientow w placéwce handlowej i postugujacy sie pieczatka z danymi strony. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy wiec uznac, ze przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w obecnosci osoby
obstugujacej klientow placéwki handlowej nie naruszato prawa a wiec i zarzuty naruszenia
przepisow ustawy o Inspekcji Handlowej i Prawa przedsiebiorcow nalezy uznaé za
bezpodstawne. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r. VI SA/Wa 1594/18).

Ponadto Prezes UOKiK zwraca uwage, ze podstawowym zarzutem strony jest uznanie przez
organ pierwszej instancji, ze to ona a nie franczyzobiorca jest odpowiedzialny za naruszenie
przepisow dotyczacych uwidaczniania cen. W ocenie Prezesa UOKiK brak jest podstaw do
kwestionowania odpowiedzialnosci strony za sposdb uwidaczniania cen, gdyz zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze obowigzek ten spoczywat na stronie
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postepowania i postepowanie Mazowieckiego WIIH prowadzone byto wobec wtasciwego
podmiotu.

Prezes UOKiK podkresla, ze strona, jak doktadnie omowiono wczesniej, w trakcie catego
postepowania kontrolnego (od zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli do przekazania protokotu kontroli), pomimo wskazywania obok
nazwy kontrolowanego przedsiebiorcy doktadnego adresu placéwki handlowej, nie wnosita
zadnych uwag ani zastrzezen, a tym samym zgodzita sie z ustalonym stanem faktycznym.
Rowniez po otrzymaniu zawiadomienia z 20 grudnia 2023 r. o wszczeciu wobec niej
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej w
art. 6 ust. 1 ustawy o cenach z tytutu niewykonania obowiazku , o ktdrym mowa w art. 4 ust.
1 oraz ust. 2 ww. ustawy, w piSmie z 20 grudnia2023 r. nie kwestionowata swojej
odpowiedzialnosci za sposob uwidaczniania cen w skontrolowanej placéwce handlowej ani
prawidtowosci przeprowadzenia kontroli czy ustalen kontroli, zwrdcita sie jedynie o
wyznaczenie nowego terminu na zapoznanie sie z aktami postepowania i ztozenie wnioskow
dowodowych. Zaprezentowata rowniez stanowisko w sprawie wskazujac miedzy innymi na
brak wiedzy, ze stosowana przez nig interpretacja przepisow ustawy o cenach moze budzic¢
watpliwosci, jak rowniez oswiadczyta, ze niezwtocznie po kontroli wprowadzita we
wszystkich sieciach sklepow sugerowana podczas kontroli tres¢ informacji na etykiecie tj.
»,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”. Poinformowata rowniez, ze nie odniosta
zadnych korzysci ani strat w zwiazku z naruszeniem ustawy o cenach oraz poinformowata,
ze wielkos¢ jej obrotow i przychodow nie wymaga sktadania dowodu, ze wzgledu na
ujawnianie sprawozdan finansowych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Natomiast dopiero
pismem z 19 stycznia 2024 r. strona poinformowata, ze placéwka handlowa, w ktorej
przeprowadzono kontrole jest sklepem franczyzowym, a za jej prowadzenie odpowiada
franczyzobiorca podobnie jak za ewentualne naruszenia i zaniedbania w informowaniu
klientow o obnizce cen. Do powyzszego pisma strona zataczyta fragmenty umowy
franchisingu zawartej 3 marca 2022 r. pomiedzy nig a franczyzobiorca.

W celu realizacji art. 7 i 77 Kpa, tj. dokonania petnej analizy materiatu dowodowego, w tym
ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za sposob uwidaczniania cen, Prezes UOKiK zwrdcit sie
do strony (pisma z 22 marca 2024 r., 15 maja 2024 r., 17 czerwca 2024 r.) oraz do
franczyzobiorcy o przekazanie kompletnej umowy franczyzy wraz z zatacznikami. Pomimo
kilkukrotnych wezwan przedsiebiorca powotujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa
przekazywat wybrane fragmenty ww. umowy, wskazujac ostatecznie, ze jego zdaniem
catoksztatt zebranego dotychczas materiatu dowodowego uzasadnia zadania zawarte w
odwotaniu i dlatego dokumenty wskazane w pismie Prezesa UOKiK sa zbedne dla wyjasnienia
sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK zauwaza, ze strona ma prawo do inicjatywy
dowodowej, ale w przedmiotowym postepowaniu tej inicjatywy nie przejawiata, a wrecz
sabotowata dziatania Prezesa UOKiK zmierzajace do wyjasnienia, ktéry podmiot jest
odpowiedzialny za uwidocznienie cen.

W aktach sprawy znajduje sie wiec jedynie czes¢ umowy franchisingowej, tj. pierwsza strona
umowy wskazujaca podmioty, ktore ja zawarty, definicje pojec¢ uzytych w umowie oraz § 1
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pkt 1, 2, 3 i 4 umowy - ,,Oswiadczenia franczyzodawcy”, § 3 pkt 9, 10 oraz 11 - ,,Obowiazki
Firmy”, jak rowniez ostatnig strone umowy.

Po analizie udostepnionych fragmentow umowy, Prezes UOKiK stwierdza, ze trudno
precyzyjnie wskaza¢ wszystkie obowiazki lezace po stronie franczyzodawcy oraz
franczyzobiorcy, jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze umowe najmu lokalu, w ktorym
znajduje sie skontrolowana placowka handlowa, zgodnie z § 1 pkt 1 ww. umowy, zawart
franczyzodawca, czyli strona postepowania, a franczyzobiorca prowadzi w nim dziatalnosc
gospodarcza polegajaca na sprzedazy towaru pod firma zgodna z nazwa strony
postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze ww. umowa definiuje towar jako towar handlowy
sprzedawany przez strone.

Zatem nalezy uznad, ze sprzedawca towarow w istocie byt franczyzodawca, czyli strona
postepowania administracyjnego. Zakres dziatania franczyzobiorcy ograniczat sie jedynie do
posrednictwa w zawieraniu umow sprzedazy.

Prezes UOKiK zwraca w tym miejscu uwage na tres¢ wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z dnia 7 lutego 2017 r.(sygn. Il FSK 3144/16) w ktéorym Sad
wskazuje, ze ,,w stosunku zobowigzaniowym sprzedazy wystepuja dwie strony umowy, tj.
sprzedawca i kupujacy, nie oznacza to jednak, ze przy dokonywaniu sprzedazy nie moga
wspotdziata¢ inne jeszcze podmioty. Ich rola moze by¢ rézna, moga one, np. wykonywac
czynnosci czysto faktyczne, jak eksponowanie towarow, czy tez w zawieraniu umow
sprzedazy posredniczyc(...). Wykonywanie okreslonych czynnosci faktycznych pozostajacych
w zwiazku ze sprzedaza, czy tez posredniczenie w tej sprzedazy, w sensie prawnym
dokonywaniem takiej sprzedazy nie jest. (...) Organy podatkowe ustality, co nie jest przez
spotke kwestionowane, iz caty czas, az do wydania towardw klientom, spotka pozostawata
wtascicielem tych towaréw. Wbrew twierdzeniu skargi kasacyjnej, okoliczno$¢ ta byta
sprawie nader istotna, a wrecz przesadzajaca. W mysl art. 535 KC., przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wtasnos¢ rzeczy i wydaé rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene. Jak wiec wynika z
przytoczonego przepisu, do essentialia negotii umowy sprzedazy nalezy przeniesienie
wtasnosci rzeczy, a te zdolnos$¢ posiadata jedynie Spotka jako wtasciciel rzeczy. Tylko ona
mogta w tym uktadzie dokonac sprzedazy.”

Znamienne jest, ze zatacznik 5 do umowy franczyzy z 3 marca 2022 r. zatytutowano
,upowaznienie do wystawiania faktur oraz paragonow”, a strona dwukrotnie odmowita
przedstawienia tego zatacznika. Majac na uwadze, ze franczyzobiorca postuguje sie
pieczatka z nazwa i adresem siedziby strony, jak réwniez jej numerem NIP, co prowadzi do
uzasadnionego domniemania, ze franczyzobiorca jest upowazniony do wystawiania faktur i
paragonow w imieniu strony.

Zatem nasuwa sie wniosek, ze w przedmiotowej sprawie franczyzobiorca jest posrednikiem
miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Franczyzobiorca dokonywat na rzecz franczyzodawcy
sprzedazy tym samym druga strona umowy z konsumentem bedzie przedsiebiorca -
franczyzodawca.
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Zarzut strony dotyczacy pominiecia, ze w CEIDG wskazano, ze franczyzobiorca prowadzi
dziatalnos¢ w skontrolowanej placowce nie znajduje uzasadnienia. Bowiem w niniejszej
sprawie nie ma znaczenia jaka dziatalnos¢ gospodarcza i jakie miejsce jej prowadzenia
franczyzobiorca zgtosit do CEIDG, ale jaka faktycznie petni role w transakcjach zawieranych
w imieniu franczyzodawcy.

W udostepnionych Prezesowi UOKiK fragmentach umowy nie ma okreslonych zasad i sposobu
ustalania cen, jak rowniez nie ma wskazanego podmiotu odpowiedzialnego za uwidacznianie
cen. Jednakze organ drugiej instancji zwraca uwage, ze definicja materiatow
reklamowopromocyjnych obejmuje miedzy innymi etykiety cenowe i etykiety
wyprzedazowe, a zgodnie z oswiadczeniem franczyzobiorcy z 25 sierpnia 2024 r. nie jest w
stanie podac daty objecia obnizka konkretnego produktu, gdyz nie ma dostepu do systemu,
a takie informacje posiada centrala ,,(...) z centrali otrzymuje naklejki ,,Najnizsza cena z 30
dni” oraz wskazania na ktore produkty (...) je nakleic...”. Nasuwa sie wiec wniosek, ze to
strona postepowania jest odpowiedzialna za wyglad etykiet cenowych i etykiet
wyprzedazowych, a zatem za sposob uwidaczniania cen.

Podsumowujac, majac na uwadze caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak
rowniez fakt, ze strona nie przedstawita zadnego wiarygodnego dowodu, ze nie jest
odpowiedzialna za uwidocznienie cen w kontrolowanej placowce, organ drugiej instancji
zgadza sie z Mazowieckim WIIH, Ze w niniejszym przypadku nie sposdb podzieli¢ oceny
strony, ze podmiotem zobowiazanym do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o cenach byt franczyzobiorca. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze za
sposob  uwidocznienia cen w skontrolowanej placéwce handlowej odpowiada
franczyzodawca, czyli strona postepowania, zatem to strona jest odpowiedzialna za
niespetnienie obowiazkow natozonych na przedsiebiorcow przepisami ustawy o cenach.

W ocenie organu drugiej instancji nie ma podstaw do uznania, ze kontrola prowadzona byta
wobec innego podmiotu niz wskazany w upowaznieniu do kontroli i w protokole kontroli oraz
ze podmiotem zobowiazanym do wywiazania sie z obowigzkow okreslonych w ustawie o
cenach nie byt kontrolowany. Tym samym Prezes UOKiK uznaje, ze decyzja Mazowieckiego
WIIH zostata wydana prawidtowo wobec podmiotu, jak zostato ustalone w toku kontroli
odpowiedzialnego za niezgodne z ustawa uwidocznienie cen.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore muszg zostac spetnione tacznie, aby
organ administracji publicznej mdgt odstapic od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstapienie od
natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze
W niniejszej sprawie strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze oba
wymienione wyzej warunku muszg byc¢ spetnione tacznie, a niniejszej sprawie zakresu
naruszenia przepisow ustawy o cenach, a co za tym idzie wagi naruszenia prawa nie mozna
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uzna¢ za znikoma, gdyz przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o cenach, dla
wszystkich produktow objetych kontrola. Nalezy stwierdzi¢, ze konsumenci z uwagi na
nierzetelny sposob przedstawienia informacji cenowych, zostali pozbawieni informacji o
cenie produktu oraz mozliwosci oceny rzeczywistej wielkosci rabatu. Dodatkowo Prezes
UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku s zobowiazane do znajomosci
obowiazujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy spoczywa m.
in. obowiagzek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktow lub ustug
konsument za kazdym razem otrzymywat jednoznaczng, niebudzaca watpliwosci i
umozliwiajaca poréwnanie cen informacje cenowa. Podkreslic nalezy, iz okolicznos¢ ta
catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o cenach jest bowiem
ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Jak juz wskazano wczesniej wprowadzenie przepiséw dotyczacych obnizek cenowych
produktow miaty na celu eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom
tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie
przejrzystych informacji dotyczacych cen, a takze stworzenie identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Wskazywanie najnizszej ceny z 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki miato zapobiec sztucznym zawyzaniom cen celem zwiekszenia
»atrakcyjnos¢” oferty. W ocenie organu drugiej instancji pomimo spetnienia przestanki
zaprzestania naruszenia, druga przestanka nie zostata spetniona, w zwiazku z powyzszym
organ stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkreslic, ze
naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa karg pieniezng okreslong w art. 6 ustawy o
cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialna, w stosunku do strony mogty by¢
one prowadzone przez Mazowiecki WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji Mazowieckiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze
przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celdow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowigzkoéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem dla 100% skontrolowanych produktow. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
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rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa hie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia.”). Poniewaz jednoznaczna i niebudzaca
watpliwosci cena oraz najnizsza cena z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki musi
by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania danego produktu lub ustugi,
tak aby konsument na tej podstawie mogt podjaé decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen
ma charakter obowigzku przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest
mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Prezes UOKiK wskazujac na argumenty i wyjasnienia zawarte w niniejszej decyzji, stwierdza,
ze brak jest podstaw do uznania wniosku strony o uchylenie przez organ drugiej instancji
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania Mazowieckiego WIIH. Mazowiecki WIIH wydat
decyzje zgodna z obowigzujacym stanem prawnym, a wysokos¢ kary pienieznej ustalona na
poziomie 1 500 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej
instancji, kwota optymalna. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesow
konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie oferowanych wyrobow.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewaddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:
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1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwosc¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2023 r. poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259,
ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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