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Warszawa, 20 maja 2024 r.
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DECYZJA DIH-111/70/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie odwolania wniesionego przez przedsigbiorce Rozrywka z o. o. z siedziba
w Poznaniu od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z dnia 9 lutego 2024 r. (nr akt sprawy: UH.8361.262.2023), naktadajacej na ww. przedsigbiorce
kare pienigzng w wysokosci 6 000 zt (stownie: szes$¢ tysiecy ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r.
poz. 168) z tytulu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 17 do 19 pazdziernika 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Wielkopolski WITH” lub
,organem pierwszej instancji” dzialajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr UH.8361.262.2023 z dnia 17 pazdziernika 2023 r. przeprowadzili kontrol¢ w nalezacej do
przedsigbiorcy  [xxxxxxxxxxxxx] dalej jako: ,strona postepowania”, ,,Spotka” lub
»przedsigbiorca”.

Kontrole przedsiebiorcy zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236) dalej jako: ,,Prawo przedsigbiorcow” poprzedzono
zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 2 pazdziernika 2023 r. w ktorym
wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy kontrole przestrzegania przepisoOw
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (t.j. z 2023 r. poz.168).
Zawiadomienie to skutecznie dorgczono przedsigbiorcy w dniu 4 pazdziernika 2023 r.



Kontrole przeprowadzono w obecnosci osoby upowaznionej do reprezentacji przedsigbiorcy,
ktorej przed przystapieniem do czynnos$ci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz
dorgczono za pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem
o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowigcym zatacznik do ww.
upowaznienia do kontroli oraz klauzurg informacyjng RODO.
W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), dalej jako: ,,ustawa o
informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz.2776) dalej jako:
,fozporzadzenie ”.
Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH objeli sprawdzeniem 84 rodzaje potraw i
napojow z cennika — menu kontrolowanej restauracji udost¢pnionego w lokalu konsumentom,
stwierdzajgc nieprzestrzeganie obowigzujacych przepisow prawa w odniesieniu do 81 z nich
wymienionych w Protokole kontroli z dnia 19 pazdziernika 2023 r. W toku kontroli
stwierdzono, ze w cenniku przy napojach i1 potrawach nie podano ilo$ci potraw oraz napojow
do ktorych podano ceng, co stanowi naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.
Ustalenia z kontroli udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 19 pazdziernika 2023 r. (nr
akt kontroli: UH.8361.262.2023.ZP0) oraz w zalaczniku nr 1 (dokumentacja fotograficzna
cennika) do tego protokotu, do ktérego strona postgpowania w nie zglosita uwag i zostal on
przez nig podpisany w dniu zakonczenia kontroli.
W oparciu o zebrany materiat dowodowy, pismem z 9 stycznia 2024 r. Wielkopolski WIIH na
podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r. poz. 572) dalej jako: ,kpa” zawiadomit strong¢ o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie
art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach oraz naruszen wskazanych w § 9 ust. 2
rozporzadzenia, a takze poinformowal o przystugujacym prawie do czynnego udziatu
W postepowaniu.
Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH decyzjg z dnia 9
lutego 2024 r. natozyt na przedsigbiorce [Xxxxxxxxxxxxxx] kare pieni¢zng w wysokosci 6 000,
00 zt (stownie: szes¢ tysiecy ztotych 00/100) na podstawie
art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z nieuwidocznieniem cen
jednostkowych towardéw oferowanych do sprzedazy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy
o informowaniu o cenach. Decyzja stronie postepowania zostata doreczona 15 lutego 2024 r.
W dniu 18 marca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej
rowniez ,,Prezesem UOKIiK” lub ,,organem drugiej instancji”’, otrzymal za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, odwotanie od decyzji z 9 lutego 2024 r. (data nadania 29 lutego
2024 r. w placowce pocztowej operatora wyznaczonego).
W odwotaniu strona post¢powania zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie:
1) art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez natozenie nieproporcjonalnie
wysokiej kary w stosunku do stopnia naruszenia obowigzkow, dotychczasowego
postepowania skarzacego oraz obrotdw i przychodow skarzacego;



2) art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez nieustalenie rzeczywistych
obrotow i przychodow skarzacego — skarzacy prowadzi roézne dziatalnosci w ramach swojej
spotki, a przedmiotowa pizzeria [Xxxxxxxxxxxxx] jest tylko jedng z dziatalno$ci zatem
obroty powinny dotyczy¢ tylko przedmiotowej pizzerii, a nie catej dziatalnosci;

3) naruszenie art. 4 ust 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez btgdne uznanie przez organ
| instancji, ze skarzacy nie spetnit zawartej w tym przepisie normy, podczas gdy obowigzek
informowania o cenach zostat spelniony;

4) naruszenie art.189f § 1 kpa poprzez jego blednag interpretacj¢ oraz niezastosowanie
nieodstgpienie od natozenia kary z uwagi na znikomg wage naruszenia,

5) naruszenie art. 189f § 2 1 3 kpa poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy skarzacy w dniu
kontroli usungt naruszenie 1 wystarczajacym w niniejszej sprawie bytoby samo pouczenie i
odstapienie od wymierzenia kary;

6) przepisow tj. art. 6, art. 7, art. 8 w zw. zart. 77 § 1, art. 78 § 11 2, art. 80 oraz art. 81a § 1
kpa poprzez brak wyczerpujacego, rzetelnego 1 wszechstronnego rozpatrzenia
materialu sprawy, co doprowadzito do poczynienia w zaskarzonej decyzji dowolnych
i nieuprawnionych ustalen faktycznych;

7) udzielenie skarzagcemu wprowadzajacych w btad wyjasnien i zapewnienie podczas kontroli
w dniu 17.10. 2023 r., iz jezeli poprawi menu i wprowadzi gramatury, to nie zostanie na
niego natozona kara finansowa, co skarzacy uczynil tego samego dnia, a mimo to kara
zostata na niego nalozona.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa strona postgpowania wniosta

o uchylenie decyzji w catosci i umorzenie w tym zakresie postepowania lub orzeczenia co do

istoty sprawy poprzez nienaktadanie kary finansowej lub uchylenie zaskarzonej decyzji

w calosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r., Prezes UOKiK poinformowat strong postgpowania

o toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz

poinformowat o przystugujacym jej prawie zgodnie z art.10 §1 kpa do czynnego udzialu

w postepowaniu, w tym do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to dorgczono

przedsigbiorcy w dniu 11 kwietnia 2024 r. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej
uprawnien.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnig¢cie tozsame;j
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postgpowaniu administracyjnym
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wlasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.



Wobec powyzszego, w my$l art. 127 § 2 kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ushugi w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen. Przez cen¢ nalezy
rozumie¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych, ktérg kupujacy jest obowigzany
zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub usluge (inaczej cen¢ sprzedazy), za§ przez cene
jednostkowa towaru lub ustugi — cen¢ ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslone;j
ushugi, ktorych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o
miarach, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy. Sposéb uwidaczniania cen i cen
jednostkowych okresla rozporzadzenie.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Z kolei § 4 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze szczegblnych przypadkach uzasadnionym
rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang ilo$cig towaréw przy uwidacznianiu cen
jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci
legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1. Natomiast w przypadku towaru
pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na ceng
jednostkowa za sztuke lub dziesigtng wielokrotnos$¢ liczby sztuk. Obowigzek uwidaczniania
ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy za wyjatkiem wylaczenia
w zakresie produktow wymienionych w § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen.

Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowsa
w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow,
noclegdw, wyzywienia 1 innych oferowanych ustug w cenniku. Cennik, o ktorym mowa
w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg sa one
sprzedawane, oraz okre$lenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi si¢ cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j
naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten
w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen 1 wyktadni nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowigzku ww. przepisach, chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie
kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczecia postgpowania
wszystkie nieprawidtowosci zostaly wyeliminowane. Dowiedzenie, ze okre§lony podmiot nie
wykonal powyzszego obowiazku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest
sankcja administracyjng.



Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej

wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage,
skale i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
uzyskane przez przedsiebiorce korzySci majagtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkows;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy
migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.
Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem (UE)
2017/2394”.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie regulujg kwestii odstgpienia 0od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia, w zwigzku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie majg w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.
Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostala uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostala ona
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem

wniesionym  przez przedsigbiorce  [xxxxxxxxxxxxx] od decyzji Wielkopolskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia z 9 lutego 2024 .

(nr akt sprawy: UH.8361.262.2023.ZP0), naktadajacej na ww. przedsigbiorce kare pieni¢zng

w wysokosci 6 000 zt (stownie: sze$¢ tysiecy ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy

o informowaniu o cenach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy 0raz wymaganiom

wskazanym w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z tytulu niewykonania obowigzkéw uwidoczniania w

cenniku ilosci potrawach oraz napojow do ktorych odnosi si¢ podana cena.

Przedsiebiorca odwolujac si¢ od ww. decyzji Wielkopolskiego WIIH zarzucit zaskarzonej

decyzji, ze organ pierwszej instancji nie rozwazyl wszystkich okolicznosci sprawy w sposob

wszechstronny, wyczerpujacy i rzetelny, a samo naruszenie prawa przez niego byto znikome

I nie wywotalo negatywnych skutkow na szeroka skale, dotyczyto tylko gramatur. Ponadto

spotka zarzucita, ze w zawiadomieniu o planowanej kontroli otrzymata ogolng informacjg

0 zakresie kontroli, bez wskazania, ze bedzie ona dotyczyta kwestii gramatury dan i napojow.



W tym samym odwotaniu spotka zarzucita, ze organ pierwszej instancji nie uwzglednit
rzeczywistych obrotéw i przychoddéw przedsigbiorcy, poniewaz przedmiotowa pizzeria jest
jedna z r6znych dziatalnosci przedsigbiorcy w ramach spotki. Dodatkowo strona postepowania
o$wiadczyta, ze naruszenie prawa przez nig byto znikome, nie wywotato negatywnych skutkow
na szeroka skalg, dotyczylo tylko gramatur (cen jednostkowych), a same ceny w menu byly
wskazane precyzyjnie. Strona postepowania wskazata w odwotaniu, ze nigdy wcze$niej nie
byta karana przez Inspektora Inspekcji Handlowej, a samo naruszenie zostato usunigte w dniu
kontroli. Jednoczesnie strona w odwotaniu wniosta o przestuchanie swiadka na okoliczno$é
wykazania, ze spotka w czasie kontroli zostata poinformowana, iz nie zostanie natozona na nig
administracyjna kara pieni¢zna, w sytuacji usunigcia stwierdzonych naruszen prawa.
Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIK wskazuje, ze przepisy dotyczace uwidaczniania
cen, cen jednostkowych badz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena
dotycza wszystkich przedsigbiorcow i nie ma znaczenia forma sprzedazy. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona konsumenta. Zgodnie z § 9
ust. 112 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢
ustugowag w zakresie gastronomii uwidaczniania ceny oferowanych potraw, napojow
w cenniku. Wspomniany cennik musi zawiera¢ aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub napojem, w szczegdlnosci petna nazwe
potrawy, napoju, pod ktora jest ona sprzedawana oraz okreslone ilosci potrawy lub wyrobu, do
ktorej odnosi si¢ cena.

Prezes UOKIK, po ponownym przeanalizowaniu catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci Protokotu kontroli z 19 pazdziernika 2023 r. wraz
z zalacznikiem do protokotu i zawartych w nim ustalen, nie miat watpliwosci odnosnie
naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach. Stan faktyczny zgromadzony i zawarty
w protokole kontroli i zalaczniku do protokotu, nie budzi zadnych watpliwosci organu drugie;j
instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutow strony, ze organ [ instancji ogdlnie wskazat zakres kontroli Prezes
UOKIK zauwaza, ze zgodnie z art. 48 ust. 3 prawo przedsigbiorcow Zawiadomienie 0 zamiarze
wszczecia kontroli obejmuje: oznaczenie organu; date i miejsce wystawienia; 0znaczenie
przedsigbiorcy; wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli; imi¢, nazwisko oraz podpis
osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji. Majac na
uwadze powyzsze przepisy organ pierwszej instancji w zawiadomieniu o zamiarze wszczgcia
kontroli z dnia 2 pazdziernika 2023 r. prawidtowo wskazat zakres kontroli: ,,Kontrola
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
ushug” (t.j. z 2023 1. poz. 168), ktére zostalo doreczone spotce w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,
Doreczenie zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli jest obowigzkiem organu
podejmujacego kontrolg, ktore ma pozwoli¢ przedsigbiorcy na przygotowanie si¢ do niej, co
moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia czynnosci kontrolnych, a w praktyce na podjecie przez
przedsiebiorce dzialan mogacych wyeliminowac nieprawidtowosci, ktore mogltyby zostac
stwierdzone w toku kontroli. W niniejszej sprawie przedsi¢biorca miat czas na zapoznanie si¢
z przedmiotem kontroli oraz przygotowaniem si¢ do niej, poniewaz kontrola rozpoczeta si¢ w
dniu 17 pazdziernika 2023 r. Strona jako profesjonalista, funkcjonujgca na rynku miata
obowigzek znac i stosowac si¢ do przepisow prawa zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig



gospodarczg. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez przedsigbiorce
dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci,
zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. W niniejszej sprawie konsumenci zostali
pozbawieni informacji za jaka ilo§¢ potrawy ptacg dang cen¢ lub w przypadku napojow
pozbawieni byli informacji o ich pojemnosci. Nalezy podkresli¢, Zze celem ustawy o
informowaniu o cenach jest ochrona konsumenta oraz prawidlowa konkurencja miedzy
przedsigbiorcami. Ponadto Prezes UOKiK zauwaza, ze podmioty dziatajace na rynku sg
zobowigzane do znajomosci obowigzujacego prawa 1 jego przestrzegania. Nieznajomos$¢
przepisOw, czy ich ignorowanie w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ okolicznos$ci
tagodzace;.

Odnoszac si¢ do argumentacji strony postepowania, ze organ pierwszej instancji nie rozwazyt
calosci sprawy w sposob wszechstronny, rzetelny i wyczerpujacy, Prezes UOKIK powyzszy
zarzut uwaza za niezasadny. Zgodnie z ustaleniami kontroli udokumentowanymi w protokole
wraz zalgcznikiem nr 1 (dokumentacja fotograficzna cennika) z 19 pazdziernika 2023 r.
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 81 skontrolowanych potraw oraz napojow
natomiast do oceny wytypowano 84 pozycje z cennika dostepnego dla konsumentéw. Biorac
pod uwage powyzsze Wielkopolski WIIH stusznie uznal, Ze w niniejszym przypadku brak
podania ilosci potraw i pojemno$ci napojow, do ktorych podano ceng przy 81 pozycjach
w cenniku (96,4 % wszystkich poddanych kontroli), pozbawito konsumentow prawa do
podjecia korzystnej dla nich decyzji w zakresie wyboru potrawy lub napoju. Zgodnie z art. 76
§ 1 kpa protokoét kontroli jest dokumentem urzedowym tj. stanowi dowodd tego, co zostato
w nim urzedowo stwierdzone. Protok6t stanowi niepodwazalny i wiarygodny dowod w sprawie
$wiadczacy o naruszeniu jakiego dopuscit sie kontrolowany przedsigbiorca. Jak wynika
z wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r.
w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli jako dokument
urzedowy korzysta z wiarygodnos$ci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materialu dowodowego w postgpowaniu administracyjnym. Dokumenty
urzedowe korzystaja ze szczegdlnej] mocy dowodowej, poniewaz stanowig dowdd tego, co
zostato w nich urzgdowo stwierdzone. Z dokumentem urzegdowym zwigzane jest domniemanie
prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie
ocenia¢ ani kwestionowac tresci dokumentu urzgdowego. Istota protokotu z kontroli wyraza si¢
w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan
faktyczny.

Strona w swoim odwotaniu zarzucita, ze natozona na nig kara pieni¢zna jest nieproporcjonalnej
wysoko$ci w stosunku do stopnia naruszenia przez nig obowigzkOw oraz jej obrotow i
przychodow. Zdaniem spoéiki organ I instancji nie ustalit rzeczywistych obrotow i przychodow
przedsigbiorcy, poniewaz prowadzi on roézne dziatalno$ci w ramach spotki, a przedmiotowa
kontrola dotyczyta jednej z dziatalnos$ci ktora generuje 20 % obrotow i przychodow catej spoftki.
Majac na uwadze powyzsze organ drugiej instancji wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 prawo
przedsigbiorcoOw przedsigbiorcg jest 0soba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza. Kontrola dotyczyla przedsigbiorcy wpisanego do rejestru
przedsigbiorcoOw pod firmag [xxxxxxxxxxxxx]. Stosownie do art. 1 i 2 ustawa o informowaniu



cenach okresla sposob informowania o cenach oferowanych towarow i ustug oraz skutki
nieprzestrzegania jej uregulowan. PrzepisOw ustawy nie stosuje si¢ do informowania o cenach
w obrocie miedzy osobami fizycznymi, z ktérych zadna nie jest przedsigbiorca, a takze do
informowania o cenach uregulowanego na podstawie odrebnych ustaw. Jezeli przedsigbiorca
nie wykonuje cigzacego na nim obowiazku o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng
do wysokosci 20 000 zt.

W niniejszej sprawie Wielkopolski WIIH byl uprawniony do wymierzenia stronie
kary pienieznej w oparciu o art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 6 ust.
3 jedng z przestanek przy ustalaniu wysokos$ci kary, ktoérg wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uwzglednia jest wielko$¢é obrotéw i przychodu przedsi¢biorcy. Biorgc pod uwage
ustalenia kontroli oraz obowigzujace przepisy, Wielkopolski WIIH prawidtowo odniost si¢ do
przekazanej informacji przez przedsigbiorce o wielkosci jego przychodu za roku 2022 r.
Przychod przedsiebiorcy obejmuje przychdéd z poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci
gospodarczej w ramach spotki prawa handlowego. Natomiast przepis art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy
o informowaniu o cenach nie odnosi si¢ do przychodu z rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
ktéra zostala objeta kontrola, tylko do przychodu przedsigbiorcy.

Po uwzgle¢dnieniu przestanek, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
stronie wymierzono kare pieni¢zng w wysokosci 6 000 zt, ktora stanowi 30% goérnego wymiaru
kary.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKIK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznal, ze strona dopuscita si¢ naruszenia obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu 0 cenach, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pieni¢gznej, na
podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, za$ opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej
decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat si¢ Wielkopolski WIIH przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, nie dawaty podstaw do jej obnizenia. W opinii Prezesa UOKIK,
wymierzona stronie kara pieni¢zna w wysokos$ci 6 000 zt jest kwotg optymalng i wystarczajaca
do spetnienia jej celéw. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze naruszenie dotyczyto 96,4 %
skontrolowanych produktéw w cenniku Prezes UOKiK uznal, Ze wymierzona stronie
postepowania kara jest proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto
zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach kara za niedopetnienie
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ww. ustawy wynosi do 20 000 zt. Organ drugiej instancji
wskazuje, ze kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, Zze musi by¢ ona skuteczna,
proporcjonalna 1 odstraszajgca (poroéwnaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., I GSK
684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, II GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia si¢
w mozliwosci jej naloZenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca, jej wysoko$é
powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara nalozona na podmiot musi takze spelniaé
funkcje¢ prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiggniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie przestrzegania przez przedsigbiorce w przysztosci przepisow ustawy o
informowaniu o cenach. Odnoszac si¢ do twierdzenia strony, ze naruszenie prawa byto
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znikome, Prezes UOKIK wskazuje, ze W niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepisow
ustawy o informowaniu o cenach, albowiem uchybienia dotyczyly nieokreslenia cenniku
dostgpnym dla konsumentdw ilosci potraw oraz napojow do ktorych podano cene. Naruszenie
dotyczyto 81 pozycji z 84 skontrolowanych widniejacych w cenniku (96,4 % wszystkich
skontrolowanych), zatem nalezy uzna¢, ze waga naruszenia nie byla znikoma. Strona
postepowania usun¢ta stwierdzone nieprawidlowosci w trakcie kontroli, a tym samym
zaprzestala naruszenia prawa.

W dalszej czeSci odwotania spotka zarzucita udzielenie jej informacji w trakcie kontroli, ze w
sytuacji usuniecia niezgodno$ci nie zostanie nalozona na nig kara pieni¢zna. Wobec tego, ze
administracyjna kara pieni¢zna zostala natozona, spotka wniosta o przestuchanie §wiadka na
wykazanie powyzszej okoliczno$ci. W ocenie Prezesa UOKiK wszystkie czynnosci z przebiegu
kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, spotka nie wniosta uwag do tresci protokotu,
zostat on przez nig podpisany bez uwag wraz pokwitowaniem jego odbioru. Ponadto w tresci
protokotu zostato zamieszczone pouczenie dla strony postgpowania, ze zgodnie z art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312)
kontrolowany moze zglosi¢ uwagi bezposrednio do protokotu badZz wnies¢ je na pisSmie do
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w ciagu 7 dni od dnia przedstawienia
protokotu do podpisu. Majac na uwadze, ze spotka nie wniosta, zadnych uwag do protokotu
kontroli, Prezes UOKIK uznat za niezasadne przeprowadzenie dowodu z przestuchania s$wiadka
z czynno$ci kontrolnych, skoro spotka nie kwestionowata tych okolicznosci zawartych w
protokole kontroli. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do
wysokosci 20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i1 wyktadni
nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kar¢ pieni¢zna
podmiotowi, ktoéry nie wykonuje obowiazku wskazanego w ww. przepisach, chociazby
naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystagpiono do wykonywania
zalecen inspektoroOw 1 na dzien wszczecia postegpowania wszystkie nieprawidtowosci zostaly
wyeliminowane.

Prezes UOKIK wyijasnia, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg wlasnie
jest administracyjna kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepisOw ustawy o informowaniu
o cenach, jest jej stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkdéw. Natomiast samo stwierdzenie
braku informacji o cenach i cenach jednostkowych badz brak podania ilosci potraw i napojow
do ktérych odnosi si¢ podana cena, jest wystarczajacg przestankg do natozenia kary pieniezne;.
Jednocze$nie nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowigzku w okreslony sposob
nastgpito z winy danego podmiotu, czy tez nie. Nalezy podkresli¢, ze ustawa 0 informowaniu
0 cenach nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy
(umyS$lnej czy nieumys$lnej), badz braku jej po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidtowosci. Majac na uwadze powyzsze to samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony przedsigbiorca nie zrealizowat ciazacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
konieczno$¢ natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.



Prezes UOKIK podkresla, ze konsument musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacjg
0 gramaturze potrawy lub pojemnos$ci napoju, do ktérych odnosi si¢ podana cena w cenniku
bez koniecznosci dopytywania si¢ 0 te informacje. Z tego wzgledu, w cenniku, nalezy podawac
aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegolnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora sa one sprzedawane, oraz
okreslenie ilo$ci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena.
Nadrzgdnym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem ochrona interesow
konsumentéw oraz prawidlowa konkurencja miedzy przedsigbiorcami. Prezes UOKIiK
zaznacza, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach majg na celu ochron¢ konsumentow
przed wygorowanymi cenami ustalanymi w sposob dowolny przez przedsigbiorcow. Podkresli¢
nalezy, ze odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach, statuuje
odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow, wobec ktoérych stwierdzono naruszenie
wymagan art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci w
informowaniu konsumentdéw o cenach towaréw 1 uslug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww.
przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Obiektywny
charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. 1l OSK 1079/12).
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialno$ci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez
okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkow. Wobec powyzszego, organ po
stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjng, na podstawie ktorej naktada kare
pieni¢zng w przewidzianej] w tej ustawie wysokosci. Majac wigc na uwadze charakter
odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania
nieprawidlowosci, gdyz kar¢ wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza,
ze to podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomos$ci obowigzujacego prawa i
jego przestrzegania. Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawg wszczecia i przeprowadzenia
postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawg natozenia na strong administracyjnej
kary pieni¢znej byly ustalenia faktyczne poczynione u przedsigbiorcy w dniu kontroli. Strona
postepowania, jako profesjonalny uczestnik obrotu prowadzaca swoja dziatalnos¢ gospodarcza
miata obowigzek znaé 1 przestrzega¢ przepisOw prawa i byta ona obowigzana zorganizowac
swoja dziatalno$¢ w taki sposdb, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa.

Ustawa o informowaniu o cenach okresla kryteria (przestanki) jakie ma bra¢ pod uwagg organ

dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy do przestanek tych naleza:

- stopien naruszenia obowigzkéw, w tym charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia
tych obowigzkow;

- dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowigzkoéw przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzys$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow;

- wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

- sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.



Po analizie materialu dowodowego, Prezes UOKIK stwierdzit, ze wszystkie z powyzszych
przestanek zostaty prawidlowo uwzglednione przez Wielkopolskiego WIIH przy wymierzaniu
kary.

Miarkujac stopien naruszenia obowigzkow, organ pierwszej instancji zasadnie wzigt pod
uwagg, ze charakter i waga naruszenia obowigzkoéw byta istotna. Prezes UOKIK zgadza si¢
z organem pierwszej instancji, gdyz w toku kontroli stwierdzono brak podania w 81 pozycjach
w cenniku ilosci potraw oraz napojow, dla ktorych podano cene. Powyzsze ustalenia
potwierdzity w sposob bezsprzeczny naruszenie przepisu art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach. Wskazane w toku kontroli nieprawidtowosci, tj. brak podania w cenniku ilo$ci potraw
oraz napojow oferowanych do sprzedazy, w zadnym wypadku nie mogg narusza¢ praw
konsumentéw do prawdziwej i pelnej informacji o oferowanych potrawach i napojach, ich
cenach, ilosci/masie i pojemnosci. Wielopolski WIIH stusznie bowiem uznal, ze brak
uwidocznienia w cenniku ilo$ci potraw i pojemnosci napojow do ktérych podano ceng,
utrudniat konsumentowi poznanie i poréwnanie tej warto$ci oraz okreslenie czy zakup jest dla
niego korzystny, przez co w istotny sposob naruszono jego interes. Analizujac skale naruszenia
nalezy wskaza¢, ze nieprawidtowosci dotyczylty 96,4 % poddanych ocenie pozycji z cennika
dostepnego dla konsumentéw. W przedmiotowej sprawie trudnym do okreslenia jest ustalanie
jaki byt czas trwania naruszenia, jednakze bezsprzecznym jest fakt, iz naruszenie stwierdzono
w pierwszym dniu kontroli, co zostato udokumentowane w protokole kontroli, a na co rowniez
zwrécil uwage organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyz;ji.

W przypadku analizy przestanki dotyczacej dotychczasowej dzialalnosci, organ pierwszej

instancji wzigl pod uwage, ze nie naktadal dotychczas kar za naruszenie przez przedsigbiorce

przepisow w zakresie uwidaczniania cen. Natomiast nawiagzujac do uzyskanych przez

przedsigbiorc¢  korzySci majatkowych lub strat w zwigzku ze stwierdzonymi

nieprawidtowos$ciami, wskazac nalezy, iz w powyzszym zakresie brak jest informacji. Jak juz

wspomniano wyzej, strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu miala obowigzek znaé

I przestrzegaC przepisy prawa zwigzane z wykonywang przez nig dziatalnoscia.

W kwestii trzeciej przestanki Wielkopolski WIIH uwzglednit informacje finansowsg

przedtozong przez przedsigbiorce za rok 2022 r. Zwréci¢ tu nalezy uwage, ze przestanka ta nie

odnosi si¢ do przychodu z danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy tylko

odnosi si¢ do wielkosci obrotow i przychodu przedsi¢cbiorcy. Przedsigbiorca jest osoba

fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieb¢daca osoba prawng, ktdrej odrgbna

ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Natomiast odnoszac si¢ do ostatniej przestanki, Wielkopolski WIIH wskazal, ze na
przedsiebiorstwo nie zostaly nalozone sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do zastosowania
art.189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej 1 poprzestania na
pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktoére musza zosta¢ spetnione tacznie, aby
organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od natozenia kary pieni¢znej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumie¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowigzku sa niewielkie. Powotujac si¢ na reprezentowane w doktrynie
stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym



przepisem odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktére musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze,
waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumieé
istotno$¢, skale skutkdéw spoleczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywolane oraz
znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu
prawa; dzialalnos$ci, na ktorej regulacj¢ prawna si¢ on sktada oraz dobr, ktorych ochronie stuzy.
O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyty
przebiegu procesOw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono
z unicestwieniem lub znaczng ingerencjag w dobro chronione dang sankcja 1 nie miato istotnego
wplywu na cato$ciowa ocen¢ zgodnos$ci z prawem dzialalnos$ci, ktorej czegscig regulacji jest
ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia
prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Oznacza to w szczegoOlnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa mialo charakter jednostkowy lub krétkotrwaty.
Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strong.

W niniejszym przypadku konsumenci zostali zupetnie pozbawieni mozliwosci zapoznania si¢
z informacja w cenniku o ilo$ci potraw oraz napojow do ktorych podano ceng, czym naruszono
W sposob istotny prawa konsumenta do dostepu do informacji. Majac na uwadze powyzsze, nie
mozna uzna¢ wagi naruszenia za znikomg, poniewaz na 84 skontrolowanych pozycji
widniejacych w cenniku w 81 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci (96,4 %). Odnos$nie
drugiego warunku uzasadniajacego odstapienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez stron¢. W niniejszej sprawie przedsigbiorca zaprzestal naruszenia
prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Nalezy jednak wskazaé, Zze znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia prawa
musza by¢ spelnione tacznie, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca, w zwigzku
Z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania art. 189f §
1 pkt 1 kpa i do odstgpienia od wymierzenia kary.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakltadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zna, jak réwniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Nadto nalezy podkresli¢, Ze naruszenia
z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktory zagrozone sg karg pieniezng okreslong w art. 6 ustawy o cenach.
Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wylacznie przez organy Inspekcji
Handlowej, za§ z uwagi na wtasciwo$¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty by¢ one
prowadzone przez Wielkopolski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym kognicji
Wielkopolski WIIH natozy¢ kary pieni¢znej za to samo naruszenie, co oznacza, Ze przepisy art.
189f § 1 pkt 2 kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistnialy rowniez okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 1 3 kpa, tj. zastosowanie art.



1891 § 2 nie spelnieni celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna
okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznos$ci i waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych nalozenie kary pieni¢zne;j.
Strona postepowania nie dopetnita obowigzkéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o cenach,
bowiem nie uwidocznita jakiejkolwiek informacji w cenniku dostepnym dla konsumentow 0
ilosci potraw oraz napojow do ktorych podata cene. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest
usunig¢cie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac Scisle, a wigc bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa’, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.
Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021:
,»Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformulowan na gruncie komentowanego artykutu,
nalezy uznac¢, ze "usuni¢cie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "'zaprzestaniem naruszenia”.
Tym samym, aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszanie przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe
wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia z przeszto$ci, ktore juz zaistniato”).
Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢ usunigcia skutkow
naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt
VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest
takze przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce
podstawe odpowiedzialno$ci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usunigcie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa
nie wystarczy przerwac¢ naruszania przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”).
Poniewaz konsumenci zostali pozbawieni jakiejkolwiek informacji w cenniku o ilo$ci potraw
oraz napojow do ktérych podano cen¢ powyzsze informacje musza by¢ uwidocznione przez
przedsigbiorc¢ w momencie rozpoczecia oferowania danej ustugi, tak aby konsument na tej
podstawie mogt podja¢ decyzje o ich zakupie (tj. uwidocznienie ma charakter obowigzku
przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f
§ 213 kpa.

W ocenie Prezesa UOKIiK, prowadzac postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie
Wielkopolski WIIH postepowatl zgodnie z zasadami dotyczacymi prawdy materialnej
(obiektywnej), obowiazku zebrania i1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sposob
wyczerpujacy oraz oceny, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona podstawie caloksztattu
materiatu dowodowego. W opinii Prezesa UOKIK istotne dla sprawy s3 ustalenia kontroli.
Strona post¢powania nie wypelnita obowigzkow w zakresie uwidaczniania informacji o ilosci
potraw oraz napojow do ktorych podano cen¢ w cenniku dostepnym dla konsumentow, co
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym - protokole kontroli wraz
z zalacznikiem. Przepisy ustawy o informowaniu ocenach oraz rozporzadzenia wykonawczego
do tej ustawy wskazujg wprost, jakie obowigzki informacyjne cigzg na przedsigbiorcy, co

w niniejszej sprawie nie zostato zrealizowane w zakresie uwidocznienia informacji w cenniku
o ilosci potraw oraz napojow do ktorych podano ceng. Zatem samo stwierdzenie w trakcie
kontroli, ze kontrolowany przedsigbiorca nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku
ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pieni¢zne;.



Podsumowujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu
0 cenach, jak rowniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidlowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego, zawarty w odwolaniu wniosek strony postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uznaé
za prawidlowe, za$ zaskarzong decyzj¢ utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencjg dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta przez
organ drugiej instancji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu 0 cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa UOKIK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10 000 zt — 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zi;

4) ponad 100 000 zt — 1% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt 1 nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKIK skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.



4. Do naleznos$ci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2023 r. poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634); §
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug (Dz.U. z 2023 1. poz. 168).
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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