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Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24.92.1990 .
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz.U z
1999 1. Nr 52, poz. 547 ze zm.); po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszcezgtego na wniosek ,,Drewmix” Fabryka Mebli Michat i Lucyna Albert z siedzibg w Lece
Mroczenskiej o dm aw i a s i ¢ uwzglednienia zadania stwierdzenia i nakazania zaniechania
stosowania przez Energetyke Kaliska S.A. z siedzibg w Kaliszu praktyk monopolistycznych
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii
elektrycznej poprzez odmowe uczestnictwa w finansowaniu inwestycji energetycznej w Lece
Mroczenskiej (stacja transformatorowa 15/0,4 kV wraz z przylaczem), przejetej na wlasnosé
przez przedsigbiorstwo energetyczne i uzyskanie ta droga nieuzasadnionych korzysci.

Uzasadnienie

W dniu 06.03.2000 r. do Delegatury Urzedu Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu
wplynal wniosek p. Michata Alberta - wlasciciela Fabryki Mebli ,,Drewmix” z siedzibg w
bece Mroczenskiej, zwanego dalej wnioskodawca, o przeprowadzenie postepowania
administracyjnego i stwierdzenie stosowania przez Energetyke Kaliska S.A. z siedzibg w
Kaliszu praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow — zwang dalej takze ustawa
antymonopolowa. '

Whioskodawca podat, ze w 1997 r. przekazat nieodplatnie Energetyce Kaliskiej S.A.
stacje transformatorowa wraz z przylaczem o lacznej wartosci 62.805,60 zt, podczas gdy
koszty wybudowania ww. urzadzen elektro-energetycznych obcigzylty w  catosci
wnioskodawce, a Energetyka nie uczestniczyla w finansowaniu przedmiotowe] inwestycji.
Zawarcie umowy, na mocy ktérej nastapilo przejscie na wlasno$é Energetyki ww. skladnikow
majatkowych mogto nastapi¢, zdaniem wnioskodawcy, jedynie w nastgpstwie zastosowania
przez przedsigbiorstwo energetyczne przymusu, z racji zajmowania pozycji




monopolistycznej na rynku dostaw energii elektrycznej. Wnioskodawca w zetknieciu z
zakladem energetycznym dysponowatl slabsza pozycja kontraktows i nie mial mozliwodci
wyboru optymalnego dla siebie wariantu badz decydowania o tresci umowy laczacej obie
strony okreslajacej warunki budowy stacji transformatorowej, w tym finansowania
przedsigwzigeia. Nie przyjecie warunkéw narzuconych przez Energetyke, nakladajacych
obowiazek przekazania wybudowanych wlasnym kosztem i staraniem urzadzen na jej rzecz,
skutkowaloby odmowa zwigkszenia dostawy mocy niezb¢dnej do zasilania F.M. ,,Drewmix”,
bowiem Energetyka uzaleznita zwigkszenie mocy i wymiang transformatora od nieodptatnego
przeniesienia na jej majatek istniejacej stacji transformatorowej wraz z przyltaczem. Sporne
urzadzenia zostaly przekazane protokolem zdawczo-odbiorczym $rodka trwatego w dniu 28
stycznia 1998 r. 1 pozostaja wlasnoscig zaktadu energetycznego.
Wnioskodawea w dniu 20.05.1999 r. zwrécit si¢ do Energetyki Kaliskiej S.A. z prosba o
zwrot przekazanej stacji transformatorowej. W odpowiedzi Energetyka stwierdzila, ze nie
moze w sposob $wiadomy i dobrowolny pozbywaé si¢ sktadnikéw swojego majatku oraz
podniosta, ze wnioskodawca podpisujac umowe o nieodptatnym przeniesieniu wihasnosci
urzadzen zrzekt si¢ prawa do odwotania darowizny.

Upatrujac W powyzszym dzialaniu stosowanie praktyki monopolistycznej
wnioskodawca wystapit do Urzedu Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu o
wszczecie przeciwko Energetyce postgpowania administracyjnego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Energetyka nie zgodzila
si¢ z zarzutem naruszenia ustawy antymonopolowej podajac, iz wnioskodawca po
wybudowaniu przedmiotowe;j stacji oraz linii SN 15 kV zachowat je na swoim majatku i
dopiero po roku uzytkowania przekazat ww. sktadniki na wlasnos¢ zaktadu energetycznego w
zamian za zwigkszenie mocy dla F.M. ,Drewmix”, co wiazalo si¢ z inwestycjami
poniesionymi przez Energetyke.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw ustalit, co nastepuje:

W dniu 10.01.1995 r. zostaly wydane wnioskodawcy warunki ogélne i techniczne
przytaczenia do sieci dla obiektu Stolarnia w miejscowoséci Leka Mroczenska. Na ich
podstawie wnioskodawca pobudowat stacje transformatorowa 15/0.4 kV oraz linie SN 15 kV
celem zasilania ww. stacji. Koszty zwiazane z budowg stacji transformatorowej oraz linii SN
wynoszace, zgodnie z faktura VAT Nr 32/96 z dnia 26.08.1996 r. 62.805,60 zt obciazyly w
catosci inwestora (wnioskodawcg). W dniu 07.05.1996 r. Energetyka dokonata odbioru
technicznego pobudowanych urzadzen, na podstawie ktérego stacja transformatorowa zostata
dopuszezona do ruchu. Ww. stacja pozostata na majatku wnioskodawcy. Zgodnie z umows, z
dnia 28.11.1995 r. o przeniesieniu praw wlasnosci, wybudowana linia SN 15 kV od
odgal¢zienia do odiacznika wraz z odlacznikiem przeszta na stan majatkowy zakladu
energetycznego. Linia SN od odlacznika do stacji pozostata natomiast wtasnoscia odbiorcy.

W dniu 25.06.1996 r. zostala zawarta umowa o dostarczanie energii elektrycznej
migdzy Zakladem Energetycznym Kalisz, a wnioskodawca, na podstawie ktérej zostal on
zakwalifikowany do grupy taryfowej B21, a Zaklad zobowiazal sic dostarczaé energie
elektryczng o napigciu 15 kV. W roku 1997 wnioskodawca zwrécit sie do Energetyki o
zwigkszenie pobieranej mocy, co wigzato si¢ z konieczno$cia wymiany transformatora na
nowy o wigkszej mocy. Po przeprowadzonych negocjacjach strony uzgodnily, ze
pobudowane urzadzenia, tj. stacja transformatorowa, a takze odcinek linii SN 15 kV od
odtacznika do stacji, przejda nieodptatnie na wlasno$¢ Energetyki Kaliskiej S.A., natomiast
Energetyka sfinansuje inwestycje w zakresie zakupu nowego transformatora i jego wymiany.
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Nastepnie w dniu 14.08.1997 r. strony podpisaty umowg o nieodptatnym przeniesieniu praw
wlasnosci przedmiotowej q’racn wraz z przytaczem, a w dniu 03.09.1997 r. zostal dgkgnany
odbior techniczny stacji wraz transformatorem i odcinka linii SN. Warto$¢ przekazanych
urzadzen zostala okreSlona przez samego odbiorcg w trzech protokolach przekazania —
przejecia Srodka trwatego:

- pozostalej czescei linii SN 15 kV — PT 938/97 z dnia 03.07.1997 r. — na kwote 2.910 zt

- stacji transformatorowej 15/0,4 kV — PT 984/97 z dnia 03.07.1997 r. — na kwote 12.000 zt

- transformatora 15/0,4 kV — PT 985/97 z dnia 03.07.1997 r. — na kwote 12.900 zt.

Zostaty takze wydane nowe techniczne warunki przytaczenia, w ktdrych okreslono moc
przylaczeniowa na poziomie 300 kW oraz ustalono granice stron na zaciskach na
transformatorze od strony w.l.z. 0,4 kV. Energetyka Kaliska S.A. dokonata wymiany starego
transformatora na nowy o zwickszonej mocy 400 kVA. Nastepnie, w dniu 25.09.1997 r. z
pomiedzy EK S.A. a odbiorca zostata podpisana ponownie umowa o dostarczanie energii
elektrycznej, w ktorej firma ,,Drewmix” zostata zakwalifikowana do grupy taryfowej C21, a
EK S.A. zobowiazala si¢ dostarcza¢ energie elektryczna o napieciu znamionowym 0,4 kV.

W dniu 20.05.1999 r. wnioskodawca zwrécit si¢ do EK S.A. o zwrot przekazanej
stacji, jednak spotkat sie z odmowa.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie danych przekazanych przez
wnioskodawce, wyjasnien Energetyki Kaliskiej S.A. oraz zataczonych do akt dokumentow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej, postepowania
antymonopolowego nie wszczyna sig, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano
stosowania praktyki monopolistycznej, uptynat rok. Wprowadzono wiec tutaj regulacije
dotyczaca przedawnienia prowadzenia postgpowania antymonopolowego, akcentujac
zarazem jako decydujacy w tym wzgledzie, moment zaprzestania stosowania praktyki
monopolistycznej.

Jezeli przedawnienie stwierdzono juz po wszczeciu postgpowania, skutkiem jest
odmowa uwzglednienia Zadania stwierdzenia i nakazania zaniechania stosowania praktyk
monopolistycznych.

Do tej pory orzecznictwo antymonopolowe prezentowalo dwojakie stanowisko co do
kwestil przedawnienia praktyki monopolistycznej polegajacej na odmowie rozliczenia sie
przez zaktad energetyczny z tytutu naktadéw poniesionych przez z odbiorce na rozbudowe
sieci . W $wietle pierwszego stanowiska, praktyka ta ma charakter trwaly i jest w dalszym
ciagu stosowana, jeSli do takiego rozliczenia nie doszlo. Podlega ona ocenie urzedu
antymonopolowego, za$ wyzej wskazany uplyw czasu nie ma znaczenia (m.in. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 10 kwietnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 7/96; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 1995 r., sygn. akt XVII Amr 43/95).

Stosownie do drugiego, ostatnio dominujacego stanowiska (orzeczenia Sadu
Antymonopolowego sygn. akt XVII Ama 89/99, 91/99, 68/00), przedmiotowa praktyka
realizuje si¢ z chwilg podp1san1a umowy o nieodplatnym przekazaniu urzadzen i od tego
momentu rozpoczyna si¢ bieg terminu przedawnienia z art. 21 ust. 1 ustawy. Uprawniona
strona moze do konca nastgpnego roku kalendarzowego wystapié na droge postepowania
antymonopolowego przeciwko podmiotowi stosujacemu praktyki monopolistyczne. Gdyby
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przyja¢ inny termin, wszczgcia postgpowania antymonopolowego mozna by domagaé sie
nawet po latach, powolujac si¢ na skutki umowy. Byloby to zatem sprzeczne z zasada
pewnosci obrotu gospodarczego, ktéra chroni réwniez przedsigbiorcéw posiadajacych
dominujacg pozycj¢ na rynku.

Majac na uwadze powyzsze, roczny termin, w ciagu ktorego wnioskodawca powinien
wystapi¢ do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o wszczgcie postgpowania liczy
si¢ od momentu zawarcia umowy o przeniesieniu wlasnosci spornych urzadzen.

W analizowanej sprawie strony podpisaly umowe o nieodptatnym przekazaniu
wlasnosci stacji wraz z przylaczem w dniu 14.08.1997 r., a w dniu 03.09.1997 r. zostat
dokonany odbi6r techniczny urzadzen. Wnioskodawca wysunal swoje roszczenia pod
adresem Energetyki o zwrot przekazanych urzadzen w maju 1999 r., za§ wniosek do Urzedu
o przeprowadzenie postgpowania administracyjnego i stwierdzenie stosowania przez
Energetyke Kaliska S.A. praktyk monopolistycznych zglosit w marcu 2000 r.

Z uwagi na fakt, Ze sporne mienie zostato przejete w 1997 r., wigc tym samym od
kofica roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej, do dnia wszczecia
postgpowania uptynat rok, co powoduje, ze decyzja stwierdzajaca przedmiotowe praktyki
nie moze by¢ wydana.

Tym niemniej, rozpatrujac niniejsza sprawg co do meritum, zdaniem Urzedu,
watpliwe jest rowniez stwierdzenie zarzucanej praktyki monopolistycznej. Z niedozwolona
praktyka z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej mamy do czynienia w razie tacznego
wystapienia nastepujacych przestanek:

* narzucenia warunkéw umowy przez podmiot o dominujacej pozycji rynkowej

e ucigzliwego charakteru warunkéw umowy

® osiagnigcia przez podmiot dominujacy nieuzasadnionych korzysci.

Aby wykaza¢, ze okreslony przedsigbiorca stosuje praktyki monopolistyczne z art. 5
ust. 1 pkt 6, konieczne jest wykazanie, ze jego dziatanie wyczerpuje 3 powyzsze przestanki.
Brak ktorejkolwiek ze wspomnianych przestanek powoduje, Ze nie mozna zarzucié
podmiotowi dominujacemu stosowania praktyki monopolistycznej, przewidzianej w tym
przepisie.

Faktem bezspornym jest, ze Energetyka Kaliska S.A. na lokalnym rynku dystrybucji
energii elektrycznej obejmujacym tereny dawnych wojew6dztw kaliskiego i koninskiego
posiada pozycj¢ dominujaca w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej. Dysponuje
zatem przewagg kontraktows nad swoimi kontrahentami w zakresie negocjowania warunkow
ich przylaczania do sieci. Oznacza to, ze ma wystarczajacq sile, by narzucié tres¢ umow,
jakiej nie bylaby w stanie wynegocjowa¢ w warunkach istnienia konkurencji na rynku.

Okolicznoscei niniejszej sprawy nie upowazniajq jednak do twierdzenia, ze Energetyka
wykorzystata  przewage kontraktowa narzucajac wnioskodawcy warunki umowy, a
prawdopodobnie byly one rezultatem negocjacji. ,,Narzucenie” jest pojeciem prawnym, nie
zawsze wige, gdy nie bylo negocjacji, a w niniejszej sprawie nie sposéb jednoznacznie
rozstrzygna¢, czy mialy miejsce negocjacje (rozumiane jako osiagnigcie kompromisu w
drodze ustgpstw z kazdej strony) mozemy uznaé, ze warunki umowy zostaty narzucone. Tych
dwoch poje¢ nie mozemy wprost przeciwstawia¢ na zasadzie — brak negocjacji réwna sie
narzuceniu - i odwrotnie.

W ostatecznym bowiem rachunku, o tym, czy w konkretnych warunkach rynkowej
dominacji warunki umowy zostaty wymuszone (narzucone), decyduje raczej jej tre$é, a mniej




okolicznos$ci zawarcia umowy, w szczegdlnosdci za§ bada sie, czy nie zostala naruszona
okreslona w art. 487 § 2 kc zasada ekwiwalentnos$ci $wiadczen wynikajacej z umowy
wzajemnej. Jesliby okazalo sig, ze postanowienia umowy w warunkach istnienia konkurencji
na rynku nie bylyby przyjete przez dzialajacego racjonalnie kontrahenta, nalezatoby uznaé,
ze zostaly narzucone.

W podobnych do tej sprawach, mozna moéwi¢ o utrwalonej linii orzecznictwa
antymonopolowego, zgodnie z ktora, zaklad energetyczny nie moze uchyli¢ sie od
uczestnictwa w kosztach budowy urzadzen energetycznych. Odmowa wspoifinansowania
przez przedsigbiorcoOw energetycznych rozbudowy sieci jest uznawana za praktyke
monopolistyczng (m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 21.01.1994 r., sygn. akt XVII
Amr 40/93; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10.02.1999 r., sygn. akt XVII Ama
93/98).

Jak wyzej wskazano, praktyka monopolistyczng jest odmowa uczestniczenia w
finansowaniu nakladéw inwestycyjnych, co nie oznacza zobowiazania przedsiebiorcy
energetycznego do zwrotu calosci poniesionych przez odbiorce energii naktadéw, ale o
uzgodnienie zakresu wzajemnych obcigzen z tytutlu finansowania urzadzen. Udzial w
kosztach realizacji inwestycji energetycznej moze przybieraé rézne formy. W ramach
przewidzianej w art. 353" kc swobody umow strony powinny w drodze porozumienia ustalié,
ktéra z nich ma ponosi¢ koszty inwestycji energetycznej. Ksztattujac swe prawa i obowiazki
w tym zakresie, strony powinny respektowaé zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadezen i rownosci
podmiotdw stosunku cywilnoprawnego.

W $wietle powyzszych rozwazan, wedlug Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, mozna uzna¢ podniesiony przez Energetyke Kaliska S.A. fakt modernizacji
sieci za wspéludzial w inwestycji. Warto$¢ prac zwiazanych z zakupem i wymiang
transformatora, opierajac si¢ na wyjasnieniach ztozonych przez Energetyke, wyniosta
14.511,80 zt, co stanowi ok. 35% wartosci urzadzen przekazanych przez wnioskodawce. Tak
okreslony udzial Energetyki w inwestycji jest, zdaniem Urzedu, znaczny i nie upowaznia
jeszcze do stwierdzenia, ze w stosunkach cywilnoprawnych stron zostata naruszona zasada
réwnoprawnego traktowania stron.

W swietle zgromadzonego materialu mozna jednak przede wszystkim postawié teze,
ze wnioskodawca podpisujagc umowe o nieodplatnym przeniesieniu prawa wiasnosci urzadzen
nr 85/95 i 6/97 dokonal racjonalnego wyboru, chcial on bowiem uniknaé¢ nakladéw
inwestycyjnych zwiazanych z zakupem i wymiang transformatora. Zdecydowat si¢ na
przekazanie Energetyce pobudowanych swoim kosztem i staraniem urzadzen w zamian za
zobowigzanie zakladu energetycznego do zmodernizowania infrastruktury do poboru
wigksze] mocy. Altern
inwestycji z wlasnych srodkéw, wybrat on jednak w tej sprawie negocjacje z Energetyka.

Z wyjasnief Energetyki wynika jednoznacznie, ze zaktad wymienil na wlasny koszt istniejacy
transformator na jednostke o wigkszej mocy. W $wietle tych wyjasnien, szacunkowa wartoéé
nowego transformatora wynosita w przyblizeniu 14.265, 20 zl, za$ koszty zwiazane z jego
wymiang okreslono na kwotg ok. 246,60 zl, co razem daje ok. 14.512 zt. Energetyka
zmodernizowala urzadzenia doprowadzajace energie dla wnioskodawcy, natomiast 6w
zwigkszajac moc nie poniést zadnych naktadow zwigzanych z zakupem nowego
transformatora i jego wymiana. Mozna zatem uznaé, ze koszty poniesione na budowe
infrastruktury rozlozyly si¢ po obu stronach i dokonanie modernizacji sieci przez zaklad

energetyczny bylo forma rozliczenia z odbiorca w zamian za mienie przekazane na wlasnosé
zaktadu.
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Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do stawiania
Energetyce zarzutu narzucenia warunkéw umowy oraz uciazliwosci tych warunkow.

Osiaganie przez dominujacego przedsigbiorcg, stosujacego praktyke monopolistyczng
z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem
ucigzliwych warunkéw umowy narzuconych kontrahentowi. Oznacza to, ze nieuzasadnione
korzysci osiagane sg kosztem kontrahenta i pozostaja w zwiazku przyczynowym z
narzuconymi 1 ucigzliwymi warunkami umowy

Jak juz wyzej wspomniano, zaklad energetyczny, ktdry stat si¢ wiascicielem spornych
urzadzen, nie moze odmawiaé partycypacji w kosztach ich wykonania poniesionych przez
odbiorce, gdyz sam bedac statutowo zobowiazanym do zaspakajania potrzeb ludnosci w
zakresie dostaw energii elektrycznej, jest tez zobowiazanym do budowy potrzebnej do tych
zadan infrastruktury.

Osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci przez Energetyke ma miejsce, gdy zaktad
energetyczny wzbogacajac stan swoich aktywdw nie ponosi zadnych naktadéw finansowych.
W niniejszej sprawie energetyka niewatpliwie powigkszyla stan swoich aktywéw o stacje
transformatorowa 15/0,4 kV wraz z przylaczem, jednak zainwestowala w sporne urzadzenia
sume¢ ok. 14,5 tys. zt. Nadto, z chwila przekazania urzadzen przejela obowiazki w zakresie
ich konserwacji i eksploatacji.

Wobec powyzszego, zdaniem Urzedu, nie doszto do osiagniecia przez zaklad
energetyczny nieuzasadnionych korzysci, gdyz przylacze bylo finansowane przez obie
strony. Koszty zakupu i wymiany transformatora, ktére zgodnie ze stanem faktycznym
obciazyly Energetyke moga by¢ uznane za jej udzial we wspdlnej inwestycji.

Reasumujac, uzna¢ nalezy, ze postgpowanie Energetyki nie wyczerpalo znamion
praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw, gdyz jej dziatanie nie
wyczerpato przestanek zawartych w ww. przepisie, niezbednych dla stwierdzenia praktyki
monopolistycznej.

Tym niemniej o takim, a nie innym rozstrzygnigciu sprawy zdecydowato jednak
przedawnienie.

Od niniejszej decyzji stronie przystluguje prawo wniesienia odwolania do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwéch tygodni od dnia
dorgczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w
Poznaniu.

Otrzymuija:

Zaktad Produkcyjno Handlowy
DREWMIX

L¢ka Mroczenska 66

63-611 Mroczen

Energetyka Kaliska S.A.
al. Wolnosci 8
62-800 Kalisz

'S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, str. 218

il DR

il

=
=
==
e
=
b

b




