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Warszawa, 16 wrzesnia 2022 r.
DIH-4.707.14.2022.TN

DECYZJA DIH-1V-10/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,KPA”, art. 1 ust. 3,
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw 1 ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu o cenach”, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania z dnia 26 lipca 2022 r.
wniesionego przez Pelnomocnika strony Jeronimo Martins Polska S.A., z siedzibg
w Kostrzynie, od decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Bydgoszczy nr  DW-48/2022 (sygn. akt DW 8361.85.2022) z dnia 20 lipca
2022 r., wydanej w przedmiocie natozenia na przedsi¢biorce Jeronimo Martins Polska S.A.
kary pieni¢znej w wysokosci 18 000 zl (osiemnascie tysiecy zlotych) w zwigzku
z trzykrotnym niewykonaniem obowigzkéw okreslonych w art. 4 wust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w okresie 12 miesi¢cy od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 3 sierpnia 2021r.,

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2022 r. do Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy zwanego dalej ,,Kujawsko-Pomorskim WIIH”, wptyneto
odwotanie z dnia 26 lipca 2022 r., ktore zostalo wniesione przez Pelnomocnika
reprezentujgcego Jeronimo Martins Polska S.A., od decyzji Kujawsko-Pomorskiego WIIH nr
DW-48/2022 (sygn. akt DW 8361.85.2022) z dnia 20 lipca 2022 r., wydanej w przedmiocie
natozenia na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. kary pienigznej w wysokosci
18 000 zt w zwigzku z trzykrotnym niewykonaniem obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesigcy od dnia, w ktorym Stwierdzono
naruszenie obowiazkow po raz pierwszy tj. od dnia 3 sierpnia 2021 r.

Decyzja Kujawsko-Pomorskiego WIIH zostata dorgczona Stronie w dniu 25 lipca
2022 r. natomiast odwotanie zostalo nadane u operatora publicznego ustug pocztowych
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w dniu 27 lipca 2022 r. Pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r. Kujawsko-Pomorski WIIH
przekazal przedmiotowe odwotanie do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”.

W dniach 12, 13, 16 i 17 maja 2022 r. w granicach upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr DW.8361.85.2022 z 12 maja 2022 r. inspektorzy Kujawsko-Pomorskiego WIIH
przeprowadzili kontrole w sklepie Biedronka nr 3560 przy ul. Barskiej 17 we Wioctawku,
nalezagcym do przedsi¢biorcy Jeronimo Martins Polska S.A. W trakcie kontroli inspektorzy
Kujawsko-Pomorskiego WIIH sprawdzili prawidlowo$¢ informowania o cenach 103 partii
towarow znajdujacych si¢ w ofercie handlowej kontrolowanej placowki. Wsrdd objetych
kontrolg towaréw, znajdowato si¢ 16 towarow stanowiacych przedmiot zakupu kontrolnego.
W protokole kontroli wskazano, ze ceny towardw przy ktorych nie byto wywieszek ustalono
po rozliczeniu zakupu. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodno$ci z przepisami
w przypadku 101 partii towaréw dla ktorych nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie
informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru. W stosunku do 90 towarow stwierdzono
brak ceny i ceny jednostkowej a w stosunku do 11 towaréw stwierdzono brak ceny. Wykaz
towarow zakwestionowanych w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen stanowi zalacznik
do Protokotu Kontroli nr DW.8361.85.2022.

Pismem z dnia 24 czerwca 2022 r. Kujawsko-Pomorski WIIH zawiadomil strong
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej
oraz o przystugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢. Strona
nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja z dnia 20 lipca 2022 r. (sygn. akt DW-48/2022) Kujawsko-Pomorski WIIH
natozyl na przedsiebiorce Jeronimo Martins Polska S.A. kar¢ pienigzng w wysokosci 18 000
zt w zwigzku z trzykrotnym niewykonaniem obowigzkow okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w okresie 12 miesi¢cy od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 3 sierpnia 2021 r.

Pismem z dnia 26 lipca 2022 r. pelnomocnik Strony wnidst odwotanie
od w/w decyzji. Pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu poinformowatl strong
0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialdéw oraz zgloszonych
zadan w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma. Strona nie zajela stanowiska w sprawie.
Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2022 r. dopuscit dowody posiadane
z urzedu w postaci 35 decyzji wydanych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH, ktorych kopie strona zataczyta do pisma
z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie 0 sygnaturze DIH-4.707.35.2021.TN zakonczonego
ostateczng decyzjg Prezesa Urzgdu nr DIH-IV-1/2022 z 21 marca 2022 r. zaskarzonej przez
strong do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (Sygn. akt VI SA/Wa
1213/22).

W swoim odwotaniu od zaskarzonej decyzji, pelnomocnik strony zaskarzyl ja
w calo$ci, zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa materialnego i przepisow postgpowania,

majace istotny wptyw na rozstrzygnigcie i wnidst nastepujace zarzuty:

|  Zarzuty naruszenia prawa materialnego i przepiséw postepowania
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1) zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow poprzez
nalozenie kary za rzekome nieuwidocznienie cen, podczas gdy organ nie stwierdzit go
zgodnie z zasadg praworzadnosci;

2) zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarow i
art. 8 zdanie 11 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom, poprzez naruszenie wymogu proporcjonalnosci kary;

3) zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsi¢biorcow,
poprzez niewskazanie w zawiadomieniu o zamiarze wszczgcia kontroli jej miejsca;

4) zarzut naruszenia art. 77 § 1 KPA, poprzez naruszenie obowigzku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego;

5) zarzut naruszenia art. 80 KPA, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow;

6) zarzut naruszenia art. 6 KPA, art. 8 KPA oraz art. 11 KPA, poprzez naruszenie zasad
praworzadnosci, poglebiania zaufania do organéw administracji oraz zasady
przekonywania.

Il. Whnioski strony
Strona wniosta zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 KPA o uchylenie zaskarzonej decyzji
w cato$ci 1 umorzenie postgpowania pierwszej instancji w calo$ci.

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postgpowania Organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznal si¢ z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich
wszechstronnej oceny.

W trakcie kontroli inspektorzy Kujawsko-Pomorskiego WIIH  sprawdzili
prawidtowos$¢ informowania o cenach 103 partii towarow znajdujacych si¢ w ofercie
handlowej kontrolowanej placowki. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnos$ci
z przepisami w przypadku 101 partii towarow dla ktorych nie uwidoczniono w jakiejkolwiek
formie informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru. W stosunku do 90 towarow
stwierdzono brak ceny 1 ceny jednostkowej a w stosunku do 11 towarow stwierdzono brak
ceny. Stwierdzone nieprawidlowos$ci zostaty udokumentowane w protokole kontroli nr DW-
48/2022 oraz w zataczniku do tego protokohu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. Ujawnione
nieprawidlowos$ci stanowia naruszenie obowigzkéw okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwigzku z § 3 i § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
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uwidaczniania cen towaréw i ustug z dnia 9 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Z kolei § 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze cen¢ oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na
wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze
lub opakowaniu. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr dla towaru przeznaczonego do sprzedazy
wedlug objetosci oraz za kilogram dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy,
sztuke dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Cena jednostkowa towaru w $wietle definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o informowaniu o cenach, oznacza cen¢ ustalong za jednostke okreslonego towaru ktorego
ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisOw o miarach.
Uwidocznieniem jest ujawnienie informacji wymaganych ustawg w taki sposob, aby byly one
czytelne, widoczne, tatwo 1 bezposrednio dostepne dla nabywcow i aby przecigtny konsument
mogt sie samodzielne zaznajomi¢ z danymi na temat ceny i ceny jednostkowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa
dziatalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodow.

Stopien naruszenia obowiazkéw — zostal okreslony jako znaczny, poniewaz zostaty
naruszone podstawowe obowigzki dotyczace uwidaczniania cen i cen jednostkowych,
stwierdzono brak w jakiejkolwiek formie informacji o cenie i o cenie jednostkowej towaru.
Powyzsze godzi w prawo konsumenta do informacji, a takze uniemozliwia mu poréwnanie
cen towarow znajdujacych sie w obrocie handlowym. Znaczny stopien naruszenia odnosi si¢
do uchybien, do ktorych naleza przede wszystkim brak informacji o cenach towarow
i 0 cenach jednostkowych w odniesieniu do znacznej czgsci towarow.

Nie uwidaczniajgc cen Strona pozbawita konsumentow mozliwosci realizacji prawa
do informacji o cenach towaréow, co pozbawia ich mozliwo$ci rozwazenia przedstawionej
oferty i podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej zawarcia okreslonej umowy z okreslonym
kontrahentem, a przez to ogranicza swobode zawierania umoOw. Brak natomiast
uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujagcym poréwnanie cen
towar6w z cenami towarow podobnych lecz o innej masie czy objetosci, a przez to utrudnia
kupujacym dokonanie optymalnego 1 wiasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich
interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowy czyn uzna¢ nalezy za sprzeczne z prawem
zaniechanie strony. W nastepstwie zaniechania strony, konsumenci pozbawieni zostali
podstawowych informacji, na podstawie ktorych mogliby podja¢ decyzje o zakupie.
Informacja o cenie i cenie jednostkowej pozwala porownaé koszty zwigzane z zakupem
poszczego6lnych produktow.

Powyzsze wynika z podstawowego celu dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. L 80 z 18.03.1998 r. s. 27),
zwanej ,,dyrektywa 98/6/WE”. zm. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady (UE)
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2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajagca Dyrektywe Rady 93/13/EWG
i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w
odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych
ochrony konsumenta z dnia 27 listopada 2019 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 328, str. 7).

Podstawowym celem dyrektywy 98/6/WE jest doktadne, przejrzyste i jednoznaczne
informowanie konsumentéw o cenach oferowanych im produktow, w szczegdlnosci przy
zapewnieniu mozliwosci poréwnania cen. Przekazywanie takich informacji umozliwia
dokonanie $wiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan (motyw 2 i 6 preambutly
dyrektywy 98/6/WE).

Obowigzek uwidaczniania cen i cen jednostkowych jest to obowigzek informacyjny
0 charakterze przedumownym, czyli dotyczy okresu podejmowania decyzji przez
konsumenta przed zawarciem umowy. Realizacja tego obowigzku ma przyczyni¢ si¢ do
podjecia decyzji w zakresie zawarcia umowy z przedsigbiorcg. Kazdorazowe naruszenie
obowigzkow w zakresie informowania 0 cenach, ocenia¢ nalezy w kontekscie ryzyka
dokonania przez konsumenta zakupu bez mozliwosci pelnego rozeznania. Strona, jako
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w rozbudowanej sieci placéwek
handlowych ma bardzo istotny wptyw na ksztaltowanie na rynku standardéw dziatania
wplywajacych na prawa i interesy konsumentéw i to nie tylko w zakresie praktyk
handlowych i marketingowych, ale 1 przestrzegania przepisow ksztattujacych te prawa i
interesy. Z tego tez wzgledu nawet niewielka ilo$¢ stwierdzonych naruszen podczas
jednorazowej kontroli moze $wiadczy¢ o wigkszej skali nieprawidtowosci o charakterze
systemowym, a nawet moze mie¢ przetozenie na caty rynek sprzedazy towarow i ustug.

Konsumenci dla 98 % towarow (objetych kontrolg) nie otrzymywali informacji 0
cenach jednostkowych i1 cenach, co uniemozliwialo im dokonanie §wiadomego wyboru
produktu w oparciu o to kryterium oraz poréwnanie cen mi¢dzy produktami poszczegdlnych
marek badz takimi samymi produktami o rdéznej gramaturze. Podkresli¢ nalezy, ze celem
regulacji w zakresie informowania o cenach jest poprawa ochrony interesow konsumenta oraz
zdrowa konkurencja miedzy przedsigbiorcami - motyw 1 dyrektywy 98/6/WE.

Tym samym obowigzkiem Strony byto podanie informacji o cenach i cenach
jednostkowych w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na
danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, dla wszystkich wyrobow,
a Strona w przypadku 101 wyrobow tego obowigzku nie dopetnita.

Dokonujac oceny stopnia naruszenia obowigzkow stwierdzono, ze przedsigbiorca
nie uwidaczniajac cen oraz cen jednostkowych towarow w jakiejkolwiek formie dostgpnej dla
kupujacego w sposodb znaczny naruszyt obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach. Cena oraz cena jednostkowa sg bowiem podstawowym Kkryterium
informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach pieni¢znych.

Dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy — jest to przestanka, ktéra wymaga
dostosowania sankcji do konkretnego przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej
dziatalno$ci w zakresie przestrzegania obowigzkow wynikajacych z ustawy o informowaniu
o cenach. W zwiazku z powyzszym, przy ocenie niniejszej przestanki Prezes Urzedu wziat
pod uwage wyniki dotychczas przeprowadzonych kontroli Strony w zakresie przestrzegania
przepiséw dotyczacych uwidaczniania cen.
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Strona funkcjonuje na rynku od 2004 r. i byta niejednokrotnie kontrolowana, zatem
powinna wykaza¢ si¢ znajomos$cia obowigzujacych przepiséw dotyczacych prawidlowego
uwidaczniania cen i cen jednostkowych.

Kujawsko-Pomorski WIIH  ustalit przeprowadzajac kontrole, ze przedsiebiorca
w okresie 12 miesigcy liczac od dnia 3 sierpnia 2021 r. po raz trzeci naruszyl obowigzki
w zakresie uwidaczniania cen. Przedmiotowa kontrola wykazata trzecie naruszenie przepisow
ustawy o informowaniu o cenach. W wyniku ustalen kontrolnych stwierdzajacych naruszenia
przepisOw ustawy o informowaniu o cenach, Organ I instancji przeprowadzil dotychczasowo
dwa wczesniejsze postgpowania administracyjne zakonczone wydaniem decyzji, ktorymi
nalozyt na Strong¢ kary pieni¢zne z tytulu nieprzestrzegania obowigzkow wskazanych
w ustawie o0 informowaniu o cenach.

Nastepujace kontrole przeprowadzone przez inspektorow Kujawsko-Pomorskiego
WIIH stanowig wykaz naruszen, ktéore warunkuja zastosowanie w  stosunku do
przedsigbiorcy w tym konkretnym przypadku art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

W dniach 3-4 sierpnia 2021 r. w granicach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr DW.8361.126.2021 z dnia 2 sierpnia 2021 r. inspektorzy Kujawsko-Pomorskiego WIIH
przeprowadzili kontrole w sklepie Biedronka nr 4393 przy ul. Wienieckiej 19, we
Wioctawku, nalezagcym do przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. W trakcie kontroli
inspektorzy Kujawsko-Pomorskiego WIIH sprawdzili prawidtowosé informowania o cenach
1000 partii towaréw sposrdéd wszystkich towardéw znajdujacych si¢ w ofercie handlowe;j
kontrolowanej placowki. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnosci z
przepisami w przypadku 9 partii towarow, tj. dla 2 partii towaréw nie uwidoczniono w
jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru, dla 7 partii towarow nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru.
Decyzja z dnia 2 grudnia 2021 r. nr DW-69/2021 (sygn. akt DW.8361.126.2021) Kujawsko-
Pomorski WIIH natozyt na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. kar¢ pienigzng w
wysokosci 17 000 zt w zwiazku z czterokrotnym niewykonaniem obowigzkow okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia,
w ktérym stwierdzono naruszenie obowigzkéw po raz pierwszy tj. od dnia 11 stycznia
2021 r. Prezes Urzedu decyzja nr DIH-1V-1/2022 (sygn. akt DIH-4.707.35.2021.TN) z dnia
21 marca 2022 r. utrzymat w mocy decyzje Kujawsko-Pomorskiego WIIH nr  DW-69/2021
(sygn. akt DW.8361.126.2021) z dnia 2 grudnia 2021 r. Strona wniosta skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktora jest rozpatrywana pod
sygnaturg V SA/Wa 1213/22). Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako pierwsze naruszenie
przez przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesigcznym
przedziale czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od
dnia 3 sierpnia 2021 r.

W dniach 1-3 marca 2022 r. inspektorzy Kujawsko-Pomorskiego WIIH
przeprowadzili kontrole w sklepie Biedronka nr 4136 przy ul. Turystycznej 95 w Toruniu,
nalezagcym do przedsiebiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. W trakcie kontroli inspektorzy
Kujawsko-Pomorskiego WIIH sprawdzili prawidtowos$¢ informowania o cenach 450 partii
towarow sposrod okoto 8 000 rodzajow towaréw znajdujacych si¢ w ofercie handlowe;j
kontrolowanej placéwki. W wyniku dzialan kontrolnych stwierdzono niezgodnosci z
przepisami w przypadku 48 partii towaréw dla ktorych nie uwidoczniono w jakiejkolwiek
formie informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru. Decyzja z dnia 12 kwietnia
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2022 r. (sygn. akt DT-18/2022) Kujawsko-Pomorski WIIH natozyt na przedsi¢biorce
Jeronimo Martins Polska S.A. kar¢ pieniezng w wysokosci 17 500 zt w zwiagzku z
czterokrotnym niewykonaniem obowigzkow okreSlonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach w okresie 12 miesi¢gcy od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 7 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu decyzjg nr DIH-
IV-8/2022 (sygn. akt DIH-4.707.10.2022.TN) z dnia 22 czerwca 2022 r. utrzymal w mocy
decyzje Kujawsko-Pomorskiego WIIH nr DT-18/2022 (sygn. akt DW.8361.39.2022) z dnia
12 kwietnia 2022 r. Strona wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Powyzsze zostato zakwalifikowane jako drugie naruszenie przez przedsigbiorce
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesi¢gcznym przedziale czasowym, W
ktoérym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 3 sierpnia 2021 r.

Przedmiotowe postepowanie odnoszace si¢ do zaskarzonej decyzji zostato
zakwalifikowane jako trzecie naruszenie przez przedsigbiorce art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach w dwunastomiesiecznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 3 sierpnia 2021 r.

Analizujac dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy, Prezes Urzgdu stwierdza,
ze ujawnione w toku kontroli nieprawidlowosci nie byly jednorazowym, incydentalnym
przypadkiem naruszenia przez Stron¢ przepisdw o uwidocznianiu cen. Istotnym jest rowniez
fakt, ze kontrole poprzedzone byly zawiadomieniami o zamiarze przeprowadzenia kontroli.
W zwigzku z powyzszym, przedsiebiorca mial mozliwo$¢ odpowiedniego przygotowania si¢
do kontroli.

Strona nie wykonala obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach trzykrotnie liczac od dnia pierwszego stwierdzenia nieprawidtowosci, to jest
od stwierdzenia naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach podczas kontroli
przeprowadzonej w dniu 3 sierpnia 2021 r. Strona w sposob znaczny naruszyla i ograniczyta
podstawowe uprawnienie konsumentow, to jest prawo do informacji o cenach towardw.

W  ocenie Prezesa Urzedu, Strona nie dotozyla nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w celu przestrzegania przepiséw istotnych z punktu
widzenia praw 1 interesow konsumentéw, 1 nie podjeta skutecznych dziatah w zakresie
ustalenia przyczyn, ktore powoduja nieprawidlowosci w zakresie uwidaczniania cen.

Wielko$¢é obrotéw i przychodu — Biorac pod uwage trzeciag dyrektywe wplywajaca
na wymiar kary pieni¢znej, tj. wielko$¢ obrotdw i1 przychodu przedsigbiorcy, Kujawsko-
Pomorski WIIH na podstawie posiadanej informacji o wielkosci obrotéw i1 przychodu uznat,
ze Strona wykracza poza kategorie przedsigbiorcow przewidziane w ustawie z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 162 i 2105), tj. mikro-przedsigbiorcow,
matych oraz $rednich przedsiebiorcow i1 nalezy do kategorii pozostalych przedsiebiorcow.
Dowodem w zakresie informacji 0 wielkosci obrotow i przychodu, organ I instancji postuzyt sie
sprawozdaniem finansowym strony za 2021 r. dostepnym w systemie informatycznym Krajowego
Rejestru Sadowego, ktdére zostalo zataczone w dniu 4 kwietnia 2022 r.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzgdu wziat pod uwage okoliczno$¢, ze udziat
Strony w obrocie rynkowym jest jednym z najwigkszych, a wysokos¢ kary w stosunku do
obrotu stanowi utamkowg cze$¢ procenta.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kara pieni¢zna powinna takze odpowiadaé wymogom
wskazanym przez ustawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6/WE, nakazuje,
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ze kara musi by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (pordwnaj w tym zakresie wyrok
NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, 1l GSK 1823/11).
Skutecznos¢ kary przejawia sie¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Aby kara byta
odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcj¢ prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen
jednostkowych, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa. Przepisy
ww. dyrektywy stosowane sg przez Organ pomocniczo.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zasadne jest natozenie
na przedsigbiorcg Jeronimo Martins Polska S.A. kary pienigznej w wysokosci 18 000 zi
w zwigzku z trzykrotnym niewykonaniem obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach w okresie 12 miesigcy od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 3 sierpnia 2021 r.

Odnoszgc si¢ do zarzutéw strony zawartych w odwolaniu strony, Prezes Urzedu
informuje co nast¢puje.

Ad. | Zarzuty naruszenia prawa materialnego i przepiséw postepowania

Ad. 1 Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw poprzez
nalozenie kary za rzekome nieuwidocznienie cen, podczas gdy organ nie stwierdzil go
zgodnie z zasada praworzadnoSci.

Strona utrzymuje, ze ukaranie jest bezpodstawne, bo organ w legalny sposob, zgodnie
z art. 6 KPA 1 zasadg praworzadnosci, nie stwierdzit naruszenia z art. 4 ust. 1 o informowaniu
o cenach towarow i ustug.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Prezes Urzgdu informuje co nastepuje:

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci okreslong w art. 6 KPA Organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa.

Zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, ktora zostata okreslona w art. 7 KPA: w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny
interes obywateli.

Organ | instancji dziatal na podstawie prawa i w jego granicach, podejmujac wszelkie
niezb¢dne dzialania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy. Rowniez dokonanej ocenie stanu faktycznego sprawy nie mozna zarzuci¢
dowolnos$ci, poniewaz organ merytorycznie i poprawnie uzasadnit zaskarzong decyzje,
podpierajac ja logicznymi wnioskami. W rezultacie wywody zawarte w odwotaniu, zdaniem
Prezesa Urzedu, stanowig polemike z prawidlowym rozstrzygnigciem zawartym w
zaskarzonej decyzji.

Przepis art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach stanowi:
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,,Jezeli przedsigbiorca nie wykonat obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, co najmniej
trzykrotnie w okresie 12 miesiecy liczqc od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych
obowigzkow po raz pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w
drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 40 000 zL.”

Przepis ten stanowi norme¢ upowaznieniowg do wydania przez wojewddzkiego
inspektora Inspekcji Handlowej decyzji naktadajacej kar¢ na przedsigbiorcg, ktory nie
wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach.
Z powyzszego przepisu wynika, ze wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej posiada
wylaczne upowaznienie do stwierdzenia naruszenia prawa i natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej na przedsigbiorce, ktdry narusza obowigzek uwidaczniania cen, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach:

Zgodnie z przywotanym powyzej art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach: ,, W miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz
cene jednostkowg towaru (ustugi) w sposob jednozmaczny, niebudzqcy wqtpliwosci oraz
umozliwiajgcy porownanie cen.”

Przywotanie w art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach oznacza, ze wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej nie moze
wydaé decyzji stwierdzajac naruszenie dowolnego obowigzku natozonego na przedsigbiorce
w zakresie uwidaczniania cen. Naruszenie tego obowigzku ma charakter kwalitikowany, czyli
przedsiebiorca musi naruszy¢ ten obowigzek poprzez nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug ceny lub ceny jednostkowej towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy pordéwnanie cen. Powyzsze
powoduje, ze organ aby stwierdzi¢ naruszenie tego przepisu za kazdym razem musi badac,
czy nieuwidocznienie ma miejsce w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ushug, czy
dotyczy ceny oraz ceny jednostkowej towaru (ustugi) oraz czy sposob tego nieuwidocznienia
jest niejednoznaczny, budzacy watpliwos$ci oraz nieumozliwiajacy poréwnanie cen. Dopiero
po przenalizowaniu tych przestanek i stwierdzeniu naruszenia prawa wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej moze wyda¢ decyzje naktadajaca na przedsigbiorce administracyjna
kare pieni¢zng.

W zaskarzonej decyzji osnowa zostata oparta o podstawe prawng z art. 6 uSt. 2 ustawy
o informowaniu o cenach, co jest prawidtowe, poniewaz strona po raz trzeci naruszyta przepis
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach i w stosunku do strony nalezalo zastosowaé
przepis o charakterze kwalifikowanym (art. 6 ust. 2) a nie podstawowym (art. 6 ust. 1).

Zaskarzona decyzja roOwniez zawiera odniesienie w uzasadnieniu do art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach.

W miejscu sprzedazy detalicznej 1 $§wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng
jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen. Jednoznaczno$¢ oraz mozliwo$¢ porOwnania cen stanowig
podstawowe wytyczne przy uwidacznianiu cen towarow 1 uslug na poziomie sprzedazy
detalicznej. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach naktada na przedsigbiorce
obowiagzek uwidaczniania cen, co jest czynnos$cig materialno-techniczng. Uwidocznienie
ceny na gruncie w/w ustawy przejawia si¢ w formie czynno$ci materialno-technicznych
polegajacych na prezentowaniu ceny. Przejawia si¢ to w uwidacznianiu ceny w przypadku
towar6w na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu
na towarze lub opakowaniu. Synonimem do uwidaczniania cen jest ich prezentowanie,
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ekspozycja, pokazywanie, demonstrowanie. Uwidocznienie ceny na gruncie w/w ustawy
przejawia si¢ w formie czynno$ci materialno-technicznych polegajacych na prezentowaniu
ceny. Cena musi by¢ tatwo dostrzegalna i czytelna, tak aby konsument nie musiat poszukiwac
sposobow na jej ustalenie. W interesie kazdego kupujacego lezy bowiem natychmiastowe
uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru, bez uciekania si¢ do takich sposobow jak
uzywanie rozmieszczonych w rdznych punktach sklepu czytnikow czy tez sprawdzenie ceny
towaru w kasie. Umieszczanie cen powinno by¢ dokonywane w sposob, ktory zapewnia, ze
nie mozna pomyli¢ ceny danego towaru z ceng innego towaru. Uwidocznieniem jest
przedstawienie informacji w sposob widoczny, tatwy 1 bezposrednio dostepny dla
kupujacych, tak, aby sami mogli zaznajomi¢ si¢ z tymi informacjami. Uwidocznienie ceny w
formie wizualnej ma pozwoli¢ konsumentowi na swobodne poréwnanie ceny bez uciekania
si¢ do kontaktu ze sprzedawca.

W zaskarzonej decyzji w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnosci
z przepisami w przypadku 101 partii towarow, dla ktorych nie uwidoczniono w jakiejkolwiek
formie informacji o cenie a takze 0 cenie jednostkowej towaru. Wykaz towarow
zakwestionowanych w zakresie prawidtowo$ci uwidaczniania cen stanowi zalacznik do
Protokotu Kontroli. Tym samym nieuwidocznienie cen i cen jednostkowych towarow w
przypadku 101 rodzajow towarow wypehnia przestanki okreslone w 6 ust. 2 w zwigzku z art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, polegajace na tym, ze przedsigbiorca W miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug nie uwidocznil po raz trzeci ceny oraz ceny
jednostkowej towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
porownanie cen. Uszczegélowienie art. 4 ust. 1 nastgpito w rozporzadzeniu w sprawie
uwidaczniania cen wydanego na podstawie art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

Zaskarzona decyzja nie zawiera argumentacji w zakresie wyjasnienia stronie na czym
polega obowigzek uwidaczniania cen oraz ceny jednostkowej towaru w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen. W ocenie Prezesa Urzedu,
powyzsze uchybienie nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz kwalifikacja naruszen
przez organ | instancji zostala dokonana w sposob prawidlowy, a zarzuty strony sa
nieskonkretyzowane i w zaden sposob nie odnosza si¢ do kwalifikacji 101 naruszen
dokonanych przez organ ani do przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach zwigzanych z uwidocznieniem cen oraz cen jednostkowych w sposob
niejednoznaczny, budzacy watpliwos$ci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen.

Tym samym nieuwidocznienie cen i cen jednostkowych towarow w przypadku 101
rodzajow towarow wypetnia przestanki okreslone w 6 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach, polegajace na tym, ze przedsigbiorca w miejscu sprzedazy detalicznej
i $wiadczenia ushug nie uwidocznit po raz trzeci w przedziale 12-miesigcznym liczac od dnia, w
ktérym stwierdzono naruszenie tych obowiazkéw po raz pierwszy, Ceny oraz ceny
jednostkowej towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
porOwnanie cen.

W swoim wyroku z dnia 30 grudnia 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lodzi (sygn. akt IT SA/ED 858/21) orzekt:

., Organ odwotawczy ma obowigzek nie tylko dokonac kontroli prawidlowosci
rozstrzygniecia organu I instancji, ale co do zasady ma rowniez rozpatrzy¢ catos¢ sprawy i
orzec merytorycznie. Zgodnie bowiem z zasadq dwuinstancyjnosci postgpowania, wyrazong w
art. 15 KPA, organ odwolawczy obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygngcé sprawe
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bedgcq przedmiotem postegpowania przed organem I instancji. Wynika to rowniez z art. 138
KPA, ktory przyznaje organowi odwolawczemu kompetencje do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Organ odwolawczy rozpoznaje sprawe ponownie merytorycznie w jej
catoksztatcie. Oznacza to, Ze ma obowiqgzek rozpoznac wszystkie okolicznosci, w tym zgdania
wnioski i zarzuty strony oraz ustosunkowac si¢ do nich w uzasadnieniu swojej decyzji.”

Odnoszac si¢ do meritum zarzutu w zakresie niewyjasnienia stronie na czym polega
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Pojecie jednoznacznos$ci nalezy thumaczy¢ jako jasnos¢ i1 odnosi¢ zaréwno do sfery
technicznej, wizualnej, jak i jezykowej czy merytorycznej. Oceny nalezy dokonywaé w
oparciu 0 model przeci¢tnego konsumenta (por. P. Miktaszewicz, w: Osajda, Komentarz, art.
385 KC, Legalis, 2018 oraz Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2018).

Pojecie uwidaczniania cen w sposob niebudzacy watpliwosci nalezy odnies¢ do
uwidaczniania cen w taki sposob, aby konsument nie mial jakichkolwiek watpliwosci co do
powigzania ceny z towarem czy ustuga ani tez co do wysokosci tej ceny.

Pojecie umozliwienia poréwnania cen odnosi si¢ do poréwnania cen produktow w
sposob optymalny i tym samym umozliwia dokonanie przez konsumentéow $§wiadomego
wyboru na podstawie prostych poréwnan. (motyw (6) dyrektywy 98/6/WE).

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dalej ,,TSUE” wskazuje,
ze informacje przekazane przez przedsigbiorce konsumentowi muszg by¢ jasne i adekwatne
(zobacz podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Purely Creative iin., C-428/11,
EU:C:2012:651, pkt53), informacje dostarczone przed zawarciem umowy dotyczace
warunkow umowy oraz skutkéw jej zawarcia maja dla konsumenta fundamentalne znaczenie
(wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, pkt 40 i
przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, w zwigzku z tym, ze cena stanowi co do zasady
decydujacy element z punktu widzenia konsumenta przy podejmowaniu przez niego decyzji
handlowej, powinna ona zosta¢ uznana za informacj¢ konieczng dla umozliwienia
konsumentowi podjgcia takiej $wiadomej decyzji (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016r.,
Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, pkt 55).

Na gruncie niniejszej sprawy, stwierdzony brak cen i cen jednostkowych wypetia
dyspozycje art. 4 ust. 1 w/w ustawy. Stwierdzony brak cen i cen jednostkowych nie budzi
watpliwosci co do zaistnienia tych trzech przestanek. Watpliwosci takie mogtyby sie pojawic
w sytuacji nieprawidtowego uwidaczniania cen a nie ich catkowitego braku np. naruszenie
jednoznacznos$ci uwidaczniania cen oraz uwidaczniane i ich w sposob budzacy watpliwosci
moze mie¢ miejsce w sytuacji gdy tzw. cendowki promocyjne z przekreslong wyzsza ceng
zostang pozostawione na sali sprzedazy po dacie obowigzywania promocji, a cena na
stanowisku kasowym bedzie pobierana wedlug wyzszej ceny przekreslonej. Na gruncie
niniejszej sprawy calkowity brak cen 1 cen jednostkowych jest stwierdzong
nieprawidlowos$cig w kategoriach zero-jedynkowych, co implikuje stwierdzenie, ze doszto do
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez nieuwidocznienie cen i cen
jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci i umozlwiajacy poréwnanie
cen.

Z uwagi na brak watpliwosci co do prawidlowosci kwalifikacji naruszen dokonanych
przez organ | instancji i po ponownej analizie materiatu dowodowego, (w tym protokotu
kontroli i zalgcznikéw, Prezes Urzedu stwierdza niezasadno$¢ i niecelowos$¢ uchylenia
decyzji organu I instancji. Zaskarzona decyzja powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.
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Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach towaréw poprzez natozenie kary za rzekome nieuwidocznienie cen,
podczas gdy organ nie stwierdzit go zgodnie z zasada praworzadnosci jest oczywiscie
bezzasadny.

Ad. 2 Zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 i 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach i art. 8
zdanie II dyrektywy 98/6/WE przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom, poprzez naruszenie wymogu proporcjonalnosci kary.

Strona wniosta zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 i 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o
cenach i art. 8 zdanie II dyrektywy 98/6/WE przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom, poprzez naruszenie wymogu proporcjonalnosci kary. Strona wskazata, ze
wymierzona kara obok tego, ze niezasadna, jest takze razaco za wysoka, wzigwszy pod uwage
ilo§¢ kwestionowanych przez organ oznaczen cenami t.j. tgcznie co do 101 towarow.
Kwestionowana w niniejszym postepowaniu decyzja, nalozyta na skarzacg karg 18 000 zt za 101
nieprawidlowosci. Organ zatem w oczywisty sposOb naruszyt wymog proporcjonalnosci kary,
ktory stawiajg powyzsze przepisy 1 art. 8 zdanie Il dyrektywy 98/6/WE. Strona przywotata 35
decyzji wydanych przez organ 1 instancji. Strona wskazata, ze za 5 razy wigcej
nieprawidlowosci w sprawie NRB-19/2021 zostala wymierzona kara 35 razy mniejsza.
Dziatalno$¢ organu pierwszej instancji w ocenie skarzacej uraga sprawiedliwosci 1 stanowi
razace naruszenie prawa.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Prezes Urzgdu informuje co nastepuje.

Dyrektywa 98/6/WE okres$la cele i kontekst stosowania przestanki proporcjonalnosci
kar. Celem dyrektywy jest nalozenie obowiazku, by cena sprzedazy i cena jednostkowa
na wszystkich produktach oferowanych do sprzedazy przez podmioty gospodarcze byta jasno
podana w celu lepszego przekazania informacji konsumentom i oraz umozliwienia
poréwnywania cen. Cel dyrektywy zostal ustalony w art. 1 tej dyrektywy, a kontekstem jest
podawanie cen konsumentom.

,Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedaZy oraz ceny za
jednostki miary produktow oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu
lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz utatwienia porownywania cen”.

W tym wzgledzie dyrektywa ta, jak stanowi jej motyw 12, ma zapewnié jednolita
| przejrzysta informacje z korzyscia dla wszystkich konsumentéw na rynku wewnetrznym.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy 98/6/WE:

, Panstwa Czlonkowskie ustanowiq kary za naruszenie przepisow krajowych
przyjetych w celu stosowania niniejszej dyrektywy, oraz podejmq wszelkie niezbedne Kroki w
celu zapewnienia, ze sq one stosowane. Kary te muszq by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce.”

Dyrektywa 98/6/WE zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 7 ust.1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z
dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE (Dz. Urz. UE L 328/7 z
18.12.2019) w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepisow
dotyczacych ochrony konsumenta przepis art. 8 zostal podzielony na dwa ustepy: ust. 1 1 2.
Przepis art. 8 ust. 1 w/w dyrektywy pozostawia aktualne brzmienie art. 8. Natomiast zostaje
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dodany przepis ust. 2 w nowym brzmieniu. Przepis art. 8 ust. 2 dyrektywy 98/6/WE aktualnie
stanowi:

,, Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby przy naktadaniu kar uwzgledniano, w
stosownych przypadkach, nastepujqce niewyczerpujqce i przyktadowe kryteria:

a) charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia;

b) dzialania podjete przez podmiot gospodarczy w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody
poniesionej przez konsumentow,

¢) wcezesniejsze naruszenia dokonane przez podmiot gospodarczy;

d) korzysci majgtkowe uzyskane lub straty uniknigte przez podmiot gospodarczy wskutek
naruszenia, jezeli dostepne sq odpowiednie dane;

e) sankcje natozone na podmiot gospodarczy za to samo naruszenie w innych panstwach
czlonkowskich w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostegpne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) 2017/2394;

f) inne czynniki obcigzZajgce lub tagodzgce majgce zastosowanie w okolicznosciach danej
sprawy.”’

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze dyrektywa UE nie jest aktem stosowanym
bezposrednio tak jak rozporzadzenie UE. Dyrektywa 98/6/WE zostata implementowana do
polskiego porzadku prawnego do ustawy o informowaniu o cenach i do rozporzadzenia w
sprawie uwidaczniania cen. Dyrektywa wigze prawnie panstwa cztonkowskie co do
okreslonych w niej celow albo rezultatow. Warto wskaza¢ rowniez, iz w §wietle pogladow
doktryny i orzecznictwa, przepisy dyrektywy moga by¢ powolywane przez jednostke
przeciwko panstwu wylacznie wtedy, gdy panstwo nie implementuje dyrektywy do
prawa krajowego do uplywu terminu przewidzianego w jej tresci lub gdy nie wykona tej
dyrektywy nalezycie, a jednoczesnie przepisy danej dyrektywy sa bezwarunkowe i
wystarczajaco precyzyjne, tj. jednoznacznie sformulowane (zob. A. Wrobel /w:/
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady .., s. 98 i cyt. tam wyrok ETS w sprawie C-
236/92). W ocenie Prezesa Urzedu, nie zaistniata sytuacja braku implementacji postanowien
dyrektywy 98/6/WE do polskiego porzadku prawnego, jak rOwniez postanowienia te zostaty
wykonane w sposob nalezyty.

Takie stanowisko TSUE byto juz wielokrotnie powtarzane rowniez w stosunku do
zarzutu nieproporcjonalnosci kary. Jednostka moze przed sadem krajowym powolywac si¢ na
postanowienie dyrektywy odnoszace si¢ do kar w sytuacji, gdy panstwo czltonkowskie
dokonato nieprawidtowej transpozycji tego postanowienia. (patrz: pkt 1 sentencji wyroku
TSUE z 8 marca 2022 r. w sprawie C-205/20, ECLI:EU:C:2022:168). A contrario,
prawidlowa transpozycja postanowien dyrektywy 98/6/WE do krajowego porzadku prawnego
w zakresie przestanki proporcjonalnosci kary wyklucza mozliwo$¢ powolywania si¢ przed
sagdem krajowym na art. 8 zdanie drugie dyrektywy 98/6/WE w zakresie naruszenia wymogu
proporcjonalnosci kary. Aby taki zarzut byl skuteczny strona powinna uprawdopodobni¢, ze
art. 8 zdanie drugie dyrektywy 98/6/WE, aktualnie art. 8 ust. 1 w/w dyrektywy, zostat
nieprawidlowo transponowany do ustawy o informowaniu o cenach. Strona nie przedstawila
zadnej argumentacji, ze transpozycja tego postanowienia do ustawy o informowaniu o
cenach byla nieprawidtowa.

W ocenie Prezesa Urzgdu, strona dokonuje bitgdnej wyktadni przepisow prawa
odnoszacych si¢ do proporcjonalnosci kary sprowadzajac wyktadni¢ tych przepisOw na
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gruncie niniejszej sprawy do pordwnania wysoko$ci kary wylacznie do ilosci stwierdzonych
podczas kontroli naruszen i prezentujac poglad, ze wysokos¢ kary powinna by¢ wytacznie
uzalezniona od ilo$ci naruszen, co nie zostalo w sposob jasny okreslone w dyrektywie
98/6/WE ani w ustawie o informowaniu o cenach ani tez w rozporzadzeniu wykonawczym do
tej ustawy. Orzecznictwo NSA wyraznie wskazuje, ze stosowanie metody powigzania kary z
jednostkowym naruszeniem powinno wynika¢ z ustawy. W przypadku ustawy o
informowaniu o cenach jednostkowe naruszenie nie jest powigzane z nieprawidlowoscig
stwierdzong odnos$nie jednego towaru, poniewaz powyzsze nie zostato dookreslone w ustawie
o informowaniu o cenach. Przepisy art. 6 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy odnosza si¢ do naruszenia
obowigzkow, o ktoérych mowa w art. 4 w/w ustawy, czyli ze s3 to wszystkie obowigzki
okreslone w art. 4 ust. 1 jak i w rozporzadzeniu o uwidacznianiu cen wydanym na podstawie
art. 4 ust. 2 w/w ustawy. Prezes Urze¢du nie podzicla stanowiska strony, ze proporcjonalnosé
kary, o ktorej mowa art. 8 dyrektywy 98/6/WE (aktualnie art. 8 ust. 1) odnosi si¢ do ilo$ci
naruszen. W zakresie niezasadnego procentowego przeliczania liczby partii towaréw, ktorych
dotyczy naruszenie obowigzku z art. 4 ustawy o cenach do ilosci towardw wypowiedziat si¢
juz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (patrz: wyrok - Wyrok WSA w
Warszawie VI SA/Wa 2744/19 15 lipca 2020 r.)

Strona odnosi si¢ wylacznie do przestanki proporcjonalnosci kary natomiast
ustawodawca unijny okreslit trzy przestanki wymiaru kary czyli skutecznosé,
proporcjonalno$¢ 1 charakter odstraszajacy. Te przestanki sa ze soba powigzane i
proporcjonalno$¢ kary nie moze zosta¢ wyalienowana, tak jak zyczy sobie przedsiebiorca, bez
uwzglednienia przestanki skuteczno$ci kary oraz zapewnienia prewencji ogdlnej i
szczegolnej. Na gruncie niniejszej sprawy ta skutecznos$¢ i1 proporcjonalnos¢ kary podlega
ocenie w konteks$cie wielkosci przedsigbiorcy. Miarg wielko$ci przedsigbiorcy jest wielko$¢
jego obrotoéw. Kilkadziesiagt miliardéw ztotych obrotéw wiodacego przedsiebiorcy w handlu
detalicznym w Polsce stanowi wartos¢ nieporownywalng do obrotdw mikro-przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ najczesciej w jednym miejscu (sklepie) czesto usytuowanych na
terenach wiejskich i obstugujacych spotecznos¢ lokalng.

Charakter, wagg i skale i czas trwania naruszenia w przypadku tego przedsigbiorcy
(o ktorej mowa jest w art. 8 ust 2 lit. a dyrektywy 98/6/WE) nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia dziatalnosci gospodarczej w rozbudowane; sieci placowek handlowych, ktéra ma bardzo
istotny wptyw na ksztattowanie na rynku standardéw dziatania wptywajacych na prawa i interesy
konsumentow. Czyli, Ze stwierdzone naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach maja
przetozenie na skale naruszen w/w ustawy w stosunku do duzej ilosci konsumentow, nie tylko w
stosunku do klientéw pojedynczego sklepu, tylko nalezy ocenia¢ te kwestie w stosunku do
wszystkich klientow sklepow tego przedsigbiorcy dziatajgcego w sieci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkoéw oraz dotychczasowa
dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu. Zastosowanie tych
przestanek zostato doktadnie omoéwione W pierwszej czesci niniejszej decyzji.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze z uwagi na brzmienie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach gdzie ustawodawca uzaleznia wymiar kary od wielokrotnosci poprzednich
naruszen (trzykrotnosci), stan faktyczny sprawy obejmuje rowniez ustalenie poprzednich
naruszen, ktoére wplywaja na zastosowanie podstawy wymiaru kary. Zastosowanie normy
z art. 6 ust. 2 ustawy o cenach wprowadza do stanu faktycznego sprawy rowniez uprzednie
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naruszenia przywolane w zaskarzonej decyzji, co jest podstawa do przyjecia
skomplikowanego charakteru sprawy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze notoryjnos$¢ dzialan Strony
czyli powtarzajace si¢ naruszenia sg uwzgledniane w decyzji 1 stanowig przestanke wymiaru
kary. Przestanka wymiaru kary w postaci wczesniejszych naruszen dokonanych przez
podmiot gospodarczy zostata doktadnie okreslona w art. 8 ust 2 lit. ¢ dyrektywy 98/6/WE.
Powyzsze potwierdza prawidlowg implementacje dyrektywy 98/6/WE do polskiego
porzadku prawnego.

Dla oceny niniejszego naruszenia zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o
cenach uwzglednia si¢ poprzednie naruszenia W oOkresie 12 miesigcy liczac od dnia, w ktorym
stwierdzono naruszenie tych obowiazkéw po raz pierwszy. Punktem poczatkowym w tym
przedziale 12 - miesiecznym jest kontrola przeprowadzona w dniach 3-4 sierpnia 2021 r.,
okre$lona w niniejszej decyzji jako pierwsze naruszenie przez przedsiebiorce art. 4 ustawy o
informowaniu o0 cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale czasowym, w ktéorym
stwierdzono naruszenie obowigzkdéw po raz pierwszy. Kara pieni¢zna natozona przez organ |
instancji wynosita w tym przypadku 17 000 zl. Za drugie stwierdzone naruszenie w tym
przedziale czasowym kara pieni¢zna wynosita 17 500 zt. Tym samym za stwierdzone trzecie
naruszenie kara pieni¢zna zostala wymierzona w wysokosci 18 000 zt. Nalezy wskazaé, ze
organ I instancji przyjat metode proporcjonalnego i tagodnego wzrostu kar w stosunku do
strony, ktora narusza przepisy ustawy o informowaniu o cenach w sposob ciagly. Nie ulega
watpliwosci, ze przedzialy te si¢ zazgbiaja, co $wiadczy o cigglym naruszaniu przez strong
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach. Nalezy wskazaé, ze dziatania organu I instancji
w zakresie stopniowego podwyzszania wysoko$ci kar maja na celu uzyskanie skutecznosci w
zakresie zaprzestania naruszania przez strong¢ przepisOw ustawy o informowaniu o cenach.
Powyzsze §wiadczy o tym, Ze strona nie wdrozyta skutecznych §rodkow dyscyplinujacych, co
stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca.

Natomiast uzyskane dane finansowe wskazuja, ze przy bardzo wysokiej warto$ci
obrotow 1 przychodu kara pieni¢zna nakladana na stron¢ w ramach gornych progow kwot
okreSlonych w art. 6 ust. 1-2 w/w ustawy moze nawet nie spetnia¢ swojej funkcji
prewencyjne] w stosunku do tego przedsiebiorcy. Wysokie wartosci obrotéw i przychodu 1
nicadekwatny w stosunku do tych wartosci gorny prog wymiaru kary 40 000 zt zaburza
system prewencji ogdlnej i szczeg6lnej, poniewaz nie dyscyplinuje strony. Goérny prog
wymiaru kary na podstawie art. 6 ust. 1 w/w ustawy wynosi 20 000 zt. Przepis ten nie miat
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odnosi si¢ do przedsigbiorcow, ktorzy
dokonali jednego lub dwoch naruszen art. 4 w/w ustawy w przedziale czasowym 12-
miesigcznym. Natomiast strona dokonata trzykrotnego naruszenia we wskazanym przedziale
czasowym, co oznacza, ze w stosunku do strony mial zastosowanie art. 6 ust. 2, gdzie gorny
prog wymiaru kary wynosi 40 000 zt. Nalezy wskaza¢, ze kara pieni¢zna w wysokoS$ci
18 000 zt stanowi 45 % goérnego progu wymiaru kary w tym przypadku. Na marginesie
nalezy wskaza¢, ze wszystkie decyzje do ktorych odwoluje si¢ strona na okolicznosé
nieproporcjonalnego wymiaru kary zostaly wydane na podstawie art. 6 ust. 1 w/w ustawy,
ktéry nie miat zastosowania w stosunku do strony. Niemniej jednak natozona na stron¢ kara
pieni¢zna mieScita si¢ zar6wno w jednym jak i w drugim progu gérnego wymiaru kary z art.
6 ust. 1 12 w/w ustawy. Zastosowanie w stosunku do strony kary nizszej niz 20 000 zi, czyli
kary ponizej progu z art. 6 ust. | w/w ustawy nie moze uprawnia¢ strony do porownywania
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si¢ do przedsigbiorcow u ktorych stwierdzono jedno lub dwa naruszenia art. 4 w/w ustawy w
12 miesigcznym przedziale czasowym.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 i 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach i art. 8 zdanie Il dyrektywy 98/6/WE poprzez naruszenie
wymogu proporcjonalnosci kary jest oczywiscie bezzasadny.

Stanowisko Prezesa Urzedu w sprawie materialu dowodowego w postaci 35
decyzji wydanych przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o cenach nakladajacych na inne podmioty kary w wysokosci 200-600 zl za stwierdzone
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Prezes Urzedu postanowieniem dopuscit dowody posiadane z urzedu w postaci 35
decyzji wydanych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przez
Kujawsko-Pomorskiego WIIH, ktorych kopie strona zalaczyta do pisma z dnia 21 stycznia
2022 r. w sprawie o sygnaturze DIH-4.707.35.2021.TN zakonczonego ostateczng decyzja
Prezesa Urzgdu nr DIH-1V-1/2022 z 21 marca 2022 r. zaskarzonej przez stron¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt VI SA/Wa 1213/22).
Pismem z dnia 21 stycznia 2022 r. strona wniosla wniosek o dopuszczenie dowodow w
postaci 35 decyzji wydanych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przez
Kujawsko-Pomorskiego WIIH, ktérych kopie strona zataczyta do pisma. Strona wniosta o
przeprowadzanie dowoddéw z decyzji z uzasadnieniami jednocze$nie wskazujagc numery
decyzji, wysokos$¢ kary oraz ilo$¢ nieprawidtowosci. Odwolujaca wskazata, ze np. za 5 razy
wiecej nieprawidtowosci w sprawie NRB-19/2021 zostata wymierzona kara 35 razy mniejsza.
Dziatalno$¢ organu pierwszej instancji w ocenie skarzacej uraga sprawiedliwosci 1 stanowi
razgce naruszenie prawa. Zdaniem strony, organ pierwszej instancji oczywiscie naruszyt
wymog proporcjonalnosci kary, ktory stawia art. 8 zdanie 11 dyrektywy 98/6/WE.

Prezes Urzedu przeprowadzit analize wszystkich dowodow 1 stwierdzit, Zze przywotane
przez stron¢ dowody nie maja znaczenia dla niniejszego postepowania. Wszystkie decyzje
Kujawsko-Pomorskiego WIIH (35 decyzji) zostaly wydane na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, podczas gdy zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art.
6 ust. 2 w/w ustawy. Przedsiebiorcy, w wigkszosci osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza, najczgsciej w jednym miejscu (sklepie) naruszyli przepisy ustawy o
informowaniu o cenach po raz pierwszy (34 decyzje). Tylko w jednym przypadku naruszenie
przepisow ustawy o informowaniu o cenach mialo miejsce po raz drugi, co miesci si¢
dyspozycji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Kary pieni¢zne za pierwsze
naruszenie ksztaltowaly si¢ w granicach 200-500 zi, natomiast za drugie naruszenie kara
pieni¢zna zostata wymierzona w wysokosci 600 zt. W wigkszosci stwierdzono naruszenia
polegajace na nieuwidacznianiu cen jednostkowych.

W ocenie Prezesa Urzedu, strona w niewlasciwy sposdb porownuje stwierdzone
naruszenia w swoim przedsigbiorstwie z naruszeniami stwierdzonymi u w/w przedsi¢biorcow,
ktorzy prowadza najczesciej dziatalno§¢ gospodarcza w jednym sklepie i w wiekszos$ci na
terenach wiejskich, o czym $wiadczg adresy wykonywania dziatalnosci. Ta dziatalno$¢ ma
charakter lokalny, podczas gdy dziatalno$§¢ Jeronimo Martins Polska S.A. ma charakter
ogolnopolski. Ponadto, z przepisow prawa nie wynika, ze sankcja administracyjna w
przypadku stwierdzonego naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jest
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naktadana w sposob bezwzgledny za okreslong ilo§¢ naruszen, ktora moze by¢ wigksza lub
mniejsza. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach naktada na przedsigbiorcow
doktadnie okreslony prawem obowigzek informacyjny o charakterze przedumownym (przed
zawarciem umowy sprzedazy z konsumentem). Naruszenie tego obowigzku powinno by¢
analizowane w kategoriach naruszenia innych obowigzkow informacyjnych natozonych na
przedsigbiorcow przy wykonywaniu okre§lonej dziatalnosci gospodarczej.  Nie ulega
watpliwosci, ze przedsigbiorca dzialajacy na rynku lokalnym, czesto ograniczonym do matlej
gminy 1 spotecznosci lokalnej na rzecz ktorej swiadczy swoje ustugi ma mniejszy zasigg
oddziatywania na konsumenta niz przedsi¢biorca dzialajacy w sieci ogdlnopolskiej, przy
duzej ilosci klientow i konsekwentnie niestosujacy si¢ do natozonych na niego obowigzkow
w zakresie uwidaczniania cen.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze dowody zatgczone do sprawy, zgodnie
z wnioskiem strony, nie majg znaczenia dla rozstrzygni¢cia przedmiotowej decyzji.

Ad. 3 Zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 Prawa przedsi¢biorcow, poprzez niewskazanie
w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli jej miejsca.

Strona wskazata, ze zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli nie wskazywato na
miejsce kontroli. Strona twierdzi, Zze nie mozna uznac, ze kontrola zostata przeprowadzona po
zawiadomieniu. Jesli kontrola jest bez zawiadomienia 0 zamiarze, to musza zachodzi¢
podlegajace weryfikacji przestanki. Niedopuszczalne jest takie pomieszanie regulacji
1 stosowania obu trybow. Organ pierwszej instancji winien powota¢ i wykaza¢, jakiez to
zachodzity przestanki przeprowadzenia kontroli bez zawiadomienia. Powyzszy zarzut czyni
kontrole organu pierwszej instancji nielegalng i w konsekwencji z powodu tego razacego
naruszenia prawa - ukaranie Odwotujacej bezpodstawnym.

Odnoszac si¢ od powyzszego zarzutu, Prezes Urzgdu informuje co nastepuje.

Niezadowolenie Strony z faktu, Ze nie jest informowana o zamiarze wszczecia kontroli
w konkretnym sklepie ma charakter subiektywny i nie wynika z przepisow prawa. Obowigzek
natozony na organ kontrolny poinformowania przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli
wynika z art. 48 ust. 1 Prawa Przedsigbiorcow.

Zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli wystawiane jest na podstawie art. 48
ust. 3 Prawa przedsigbiorcow, ktory to przepis okresla elementy przedmiotowo istotne
zawiadomienia. Do tych elementow naleza: 0znaczenie organu, data i miejsce wystawienia,
oznaczenie przedsiebiorcy, wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli, imi¢, nazwisko oraz
podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji.
Do elementow przedmiotowo istotnych nie nalezy wskazanie miejsca kontroli, placowki czy
sklepu, gdzie przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza. W tym konkretnym
przypadku, obowigzek uwidaczniania cen natozony jest na przedsiebiorce i1 bez znaczenia
pozostaje fakt, ile ten przedsigebiorca posiada miejsc sprzedazy detalicznej. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w kazdym miejscu sprzedazy detalicznej
przedsigbiorca powinien uwidoczni¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze obowigzek przestrzegania przepisOw ustawy o
informowaniu o cenach jest natozony na przedsigbiorce, a nie na konkretny sklep, zarzut
negatywnej praktyki stosowanej przez organ I instancji wysytania zawiadomien o zamiarze
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przeprowadzenia kontroli bez wskazania adresu kontrolowanego sklepu jest oczywiscie
nieuzasadniony.

Zawiadomienie organu kontroli ma okre$long normatywnie tres¢ 1 brak
ktoregokolwiek elementu powinien powodowaé bezskuteczno$¢ zawiadomienia, a wigc
uchodzi¢ za powazne uchybienie przepisom z zakresu kontroli. W dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym wskazano, ze obowigzek zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze
wszczecia planowanej kontroli ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia ochrony praw
przedsigbiorcy w postepowaniu kontrolnym. a nawet szerzej - z punktu widzenia skutecznosci
ochrony dziatalnosci gospodarczej w procesie kontroli przedsigbiorcow. Ochronie
uprawnien kontrolowanego stuzy uprzedzenie go o zamierzonej kontroli i wskazanie jej
zakresu (przedmiot kontroli oraz okres objety kontrola) (patrz: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 marca 2016 r., sygn. akt II GSK 2060/14). Zadanie strony, aby
zawiadomienie organu kontroli zawieralo miejsce kontroli poprzez dookreslenie adresu
sklepu, czyli miejsca wykonywania dziatalnosci jest nieuzasadnione prawnie i1 faktycznie w
przypadku dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez strong¢ czyli handlu detalicznego.
Tres$¢ zawiadomienia zapewnia ochrone przedsiebiorcy w zakresie przedmiotu kontroli oraz
okresu objetego kontrola, po to zeby przedsigbiorca mogt przygotowac si¢ do kontroli.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Prawa PrzedsigbiorcoOw zasadg jest, Zze kontrole przeprowadza
si¢ w siedzibie przedsigbiorcy lub w miejscu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz w
godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorcg. Przepis ten wyznacza wigc regule kontrolowania przedsigbiorcy w miejscu
jego siedziby lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przedmiotem kontroli jest faktyczna realizacja obowigzku informacyjnego w stosunku do
konsumentoéw, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Dlatego tez
miejscem kontroli jest miejsce wykonywania dzialalno$ci przez przedsigbiorce. W tym
konkretnym przypadku, obowigzek uwidaczniania cen natozony jest na przedsigbiorce i bez
znaczenia pozostaje fakt, ile ten przedsi¢biorca posiada miejsc sprzedazy detalicznej. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w kazdym miejscu sprzedazy detalicznej
przedsigbiorca powinien uwidoczni¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Ponadto nalezy wskaza¢, Zze kontrolowanym jest przedsigbiorca, a zgodnie z dyrektywa
98/6/WE jest to podmiot gospodarczy, czyli w tym przypadku osoba prawna Jeronimo Martins
Polska S.A. Obowigzek uwidocznienia cen natozony jest na przedsigbiorcg. Podmiotem
sankcjonowanym zgodnie z art. 6 ustawy o informowaniu o cenach jest przedsigbiorca.
Podmiotem sankcjonowanym nie jest konkretny sklep czyli miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorce. Przepisy ustawy informowania o cenach nie odnosza sie
do miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli do konkretnych sklepéw. Nie
zawieraja tez w swojej tresci zadnych norm odnoszacych si¢ do sieci sklepow. Przepisy
ustawy o informowaniu o cenach nakladajg sankcje pieni¢zne na przedsigbiorce bez
rozrdznienia na miejsce prowadzenia dziatalnosci i na sposob prowadzenia dziatalnosci.

Postanowienie art. 1 Dyrektywy 98/6/WE odnosi si¢ do ,,podmiotu gospodarczego”.
Definicja podmiotu gospodarczego znajduje si¢ w art. 2 lit. d Dyrektywy 98/6/WE:

., Do celow niniejszej dyrektywy: (...) d) podmiot gospodarczy oznacza kazdg osobe fizyczng
lub prawng, ktora sprzedaje lub oferuje do sprzedazy produkty, ktore nalezg do zakresu jego
dziatalnosci handlowej lub zawodowej.”
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Nie ulega watpliwosci, ze spotka akcyjna Jeronimo Martins Polska S.A., z siedziba w
Kostrzynie jest osoba prawna, ktora sprzedaje lub oferuje do sprzedazy produkty, ktére naleza
do zakresu jej dziatalno$ci handlowej lub zawodowej. Tym samym jest podmiotem
gospodarczym, o ktorym mowa w art. 1 Dyrektywy 98/6/WE.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca unijny gdyby zamierzal ograniczy¢ kontrole do
konkretnego sklepu a nie do przedsiebiorcy to by to uczynit w dyrektywie zmieniajacej
2019/2161/UE. Ustawodawca unijny jedynie doprecyzowat przestanki wymiaru kary, ktore
juz wczesniej tak jak przestanka dotychczasowej dzialalnos$ci przedsigbiorcy w art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach funkcjonowaty w polskim prawie i wpisujg si¢ w pojgcie
,wczesniejszych naruszen dokonanych przez przedsigbiorcg” (a nie stwierdzonych w
konkretnym sklepie).

Ustawodawca unijny w dyrektywie 98/6/WE nie nalozyt na kraje czlonkowskie
obowigzku uprzedniego informowania o miejscu kontroli w odniesieniu do branzy handlu
detalicznego. Z uwagi na to, ze ani ustawodawstwo krajowe ani unijne nie stosuje wylaczen
w przypadku branzy handlu detalicznego z ogoélnych obowigzkow dotyczacych
przeprowadzania kontroli, dlatego tez, zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli ma
tres¢ okreslong na zasadach ogoélnych, ktoére nie nakazuja organom wskazywania miejsca
kontroli w tym zawiadomieniu.

Argument, ze kontrola zostala przeprowadzona bez zawiadomienia nie ma swojego
uzasadnienia w materiale dowodowym, poniewaz takie zawiadomienie do strony zostato
wystosowane i dorgczone w dniu 29 kwietnia 2022 r.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze w/w zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Ad. 4,5, 6 Zarzuty naruszenia art. 77 §1 KPA, art. 80 KPA, art. 6 KPA, art. 8 KPA oraz
art. 11 KPA

Strona wniosta zarzut naruszenia art. 77 §1 KPA, poprzez naruszenie obowigzku
Wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, zarzut naruszenia art.
80 KPA, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, zarzut naruszenia
art. 6 KPA, art. 8 KPA oraz art. 11 KPA, poprzez naruszenie zasad praworzadnosci, poglgbiania
zaufania do organdéw administracji oraz zasady przekonywania. Strona wskazata, ze sposob
przeprowadzenia postgpowania w pierwsze]j instancji narusza obowigzek wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego z art. 11 §1 KPA czyni dokonang oceng
dowodoéw dowolng, a nie swobodna (np. w zakresie przestanek wymiaru kary), sprzecznie z
art. 80 KPA. Postgpowanie organu pierwszej instancji razaco narusza takze art. § KPA oraz
art. 11 KPA, nie majac nic wspolnego z poglebianiem zaufania do organdéw administracji oraz z
zasada przekonywania, np. w wyniku udawania, ze kontrola byta zapowiedziana.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow Prezes Urzgdu informuje co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 7 1 77 § 1 KPA poprzez brak wyczerpujgcego zebrania
1 rozpatrzenia catego materialu dowodowego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
materiat dowodowy przez Organ pierwszej instancji zostat zebrany i rozpatrzony w sposob
wyczerpujacy, a fakty majace znaczenie dla zalatwienia sprawy 1 zastosowania okreslonej
normy prawa zostaly w sposob prawidtowo ustalone.

Organ | instancji dziatal na podstawie prawa i w jego granicach, podejmujac wszelkie
niezbedne dziatania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
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sprawy. Rowniez dokonanej ocenie stanu faktycznego sprawy nie mozna zarzucié
dowolnosci, organ merytorycznie i poprawnie uzasadnit zaskarzona decyzje, podpierajac ja
logicznymi wnioskami.

Zarzut naruszenia art. 80 KPA nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zawarta w
tym przepisie istota swobodnej oceny dowodow sprowadza si¢ do zapewnienia Organowi
prowadzacemu postepowanie mozliwo$ci badania sprawy (stanu faktycznego) i do swobodnej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze Organ jest
uprawniony do oceny dowodow wedlug dowolnych kryteriow. Swoja ocene Organ
obowigzany jest oprze¢ na przekonujacych podstawach i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu
decyzji. Rozumowanie, w wyniku ktérego Organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych
powinno by¢ zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. (patrz: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt GSK198/18).

Zastosowanie przeslanek wymiaru kary w oparciu o obowigzujace przepisy z
uwzglednieniem brzmienia art. 8 dyrektywy 98/6/WE zmienionego dyrektywa zmieniajaca
2019/2161/UE, ktéra doprecyzowala przestanki wymiaru kary zostalo omowione
w paragrafach powyzej. Na marginesie nalezy wskazaé, ze argumentacja strony w mysl
brzmienia dodanego w dyrektywie 98/6/WE art. 8 ust. 2 jest chybiona i bezzasadna.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia zasady prawdy obiektywnej,
okreslonej w art. 7 KPA, zasady zaufania obywateli do Organu, okreslonej w art. 8 § 1 KPA,
zasady przestrzegania interesu spotecznego. W ocenie Prezesa Urzedu, przedsigbiorca
formutujac w/w zarzuty, nie zauwaza, ze to on narusza interes spoteczny poprzez naruszanie
praw konsumenta do rzetelnej informacji o cenach. Interesem spolecznym nie jest w tym
przypadku ochrona przedsigbiorcy, ktory notoryjnie narusza prawa konsumentéw. Pojecie
interesu spotecznego, w ocenie Prezesa Urzedu, nalezy odnosi¢ do grupy spotecznej
konsumentow, ktérg chronig organy Inspekcji Handlowej. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze postepowania kontrolne sg wszczynane na skutek informacji o nieprawidtowos$ciach
zidentyfikowanych przez konsumentow, ktore byly przekazywane do organdéw Inspekcji
Handlowe;j. Pojecie ochrony interesu spotecznego, o ktorym mowa w art. 7 KPA odnosi si¢
do ochrony praw konsumentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 11 KPA poprzez niewyjasnienie przestanek
dlaczego w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli nie zostato doprecyzowane miejsce
kontroli czyli miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej to nalezy wskazac, ze wynika
to z art. 3 ust 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 48
ust. 1 Prawa przedsigbiorcow ,,Organ kontroli zawiadamia przedsigbiorce o zamiarze
wszczecia kontroli”. Organ kontroli zawiadomit strong o zamiarze wszczgcia kontroli. Dalsza
dystrybucja tego zawiadomienia spoczywa na przedsigbiorcy i nie moze stanowi¢ podstawy
do zarzutu naruszenia art. 11 KPA i twierdzenia, ze zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli byto udawane, bo nie zostato zaadresowane do konkretnego sklepu, w ktérym byta
przeprowadzona kontrola.

Na tej podstawie, Prezes Urzgdu stwierdza, ze zarzuty naruszenia art. 77 §1 KPA, art.
80 KPA, art. 6 KPA, art. 8 KPA oraz art. 11 KPA s3 oczywi$cie bezzasadne.

Ad. 111 Wnioski Strony
Petnomocnik Strony wnidst 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie
postepowania pierwszej instancji w catosci zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 KPA.
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Prezes Urzedu nie znajduje podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i
umorzenia postepowania w calosci.

Kazde kolejne naruszenia, ktore zostaty zidentyfikowane przez inspektorow Kujawsko-

Pomorskiego WIIH w doktadnie okreslonym 12-miesigcznym przedziale czasowym od dnia
zidentyfikowania naruszenia po raz pierwszy, czyli od dnia 3 sierpnia 2021 r. majg wplyw na
procentowe zwigkszenie wymiaru kary przy kazdym stwierdzonym naruszeniu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze dziatanie przedsigbiorcy polegajace na ignorowaniu obowigzku
informowania o cenach skutkuje nakladaniem kolejnych kar na przedsigbiorce.
W tym konkretnym przypadku, za czwarte naruszenie kara zostata wymierzona w wysokosci
44 % goérnego wymiaru kary. Uprzednie naruszenia w tym przedziale czasowym skutkuja
proporcjonalnym podwyzszaniem wymiaru kary. Kazde kolejne naruszenie ma wplyw na
wymiar kary w prowadzonych postegpowaniach administracyjnych. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w swoim wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt VI
SA/Wa 1400/19) orzekt:
. (-..) w przypadku kary pienieznej naktadanej w oparciu o przepis art. 6 ust. 2 ww. ustawy,
przyjgc nalezy, ze jesli uprzednio przedsiebiorca karany byt za naruszanie okreslonych norm
ustawy, to dalsze nieprzestrzeganie zapisow ustawy, o jakich mowa w art. 4, winno spotkac
si¢ z karq bardziej dotkliwg, skoro ukarany nadal nie stosuje si¢ do nakazow prawa”.

Prezes Urzgdu ocenit rowniez przestanki do umorzenia postgpowania W Sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu okreslone w art. 189f § 112 KPA
I stwierdza, ze nie znajdujg one zastosowania w sprawie.

Zgodnie z art. 189f § 1 KPA Organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony Organ administracji publicznej lub
Strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Do zastosowania instytucji odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 KPA konieczne jest jednoczesne spetnienie dwoch przestanek: zaistnienia
znikomej wagi naruszenia prawa 1 zaprzestanie przez Stron¢ naruszania prawa. Obydwie
przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli zaistnienie tylko jednej przestanki nie
uprawnia Organu do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

Wage naruszenia prawa odnosi si¢ do poziomu naruszenia norm chronigcych interes
publiczny lub interes spoleczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym
przypadku chodzi o naruszenie interesu spolecznego, czyli interesu konsumentow. Strona
wcigz nie przyjmuje do wiadomosci, ze w istotny sposdb narusza interes tej grupy spoteczne;,
ktora posiada uprawnienie do zapoznania si¢ z ceng przed zawarciem umowy sprzedazy.
W ocenie Prezesa Urzedu, nie zachodzi w tym przypadku znikoma waga naruszenia prawa,
poniewaz strona narusza interes konsumentoéw w sposob notoryjny, co ma charakter
systemowy 1 moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie interesu publicznego. Strona
wykorzystuje sytuacje, ze konsument jest strong stabszg w relacji z przedsigbiorcg 1 narzuca
mu sposob dokonywania zakupu bez mozliwo$ci uprzedniego zapoznania si¢ z ceng.
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Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz ustalony stan faktyczny nie stwarzat podstaw
do uznania powstatlego naruszenia za znikome a zawinienie Strony bylo ewidentne.
Konsumenci pozbawieni dostgpu do prawidtowo uwidocznionych cen, a takze cen
jednostkowych towarow pozbawieni sg tym samym mozliwosci pelnego rozeznania
1 podjecia obiektywnej decyzji w sprawie dokonania zakupu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie
zachodzi w tym przypadku znikome naruszenie prawa, a calosciowa ocena zgodnosci
z prawem dziatlania Strony, ktéra narusza obowigzek administracyjno-prawny jest
niekorzystna dla Strony.

Na podstawie wiedzy Prezesa Urzedu posiadanej z urzedu, nie jest mozliwe
zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 2 KPA
poniewaz uprzednie kary naktadane przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH, a takze przez inne
wojewodzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej za naruszenia przepisOw ustawy
0 informowaniu o cenach nie spelniajg celow, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna. A wrecz przeciwnie, kary pieni¢zne nakladane na
przedsiebiorce dotychczasowo przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH nie spetniaty swojej
funkcji prewencyjnej 1 nie odstraszaty przedsiebiorcy od dalszego naruszania prawa, co
stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca a nie tagodzaca.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 KPA, ktory wskazuje na mozliwosé
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz
wymienione w art. 189f § 1, Prezes Urzedu zwraca uwage, ze notoryjne, powtarzajace si¢
naruszenia przez przedsigbiorce przepisoOw ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalajg na
spetnienie celéw dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem
tym jest przestrzeganie przez przedsigbiorce przepisdOw ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 KPA Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez Organ drugiej instancji oceny,
ze decyzja Organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna,
jak decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji. Prezes Urzgdu przychylit si¢ tym samym
do ustalen poczynionych w toku postepowania przez Organ pierwszej instancji oraz uznal,
iz Kujawsko-Pomorski WIIH zasadnie nalozyt na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska
Spotka Akcyjna z siedzibg w Kostrzynie, kare pieniezng w wysokosci 18 000 zt w zwigzku
z trzykrotnym niewykonaniem obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w okresie 12 miesi¢cy od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 3 sierpnia 2021 r.

Tym samym, decyzja Kujawsko-Pomorskiego WIIH nr DT-48/2022 (sygn. akt
DT.8361.85.2022) z dnia 20 lipca 2022 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska

Zastegpca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 826 34 14 < faks +48 22 826 61 25
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 22




Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

tel. +48 22 826 34 14 < faks +48 22 826 61 25
sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

23



