PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-240(21)/10/KS Warszawa, dnia 9 czerwca 2011 r.

Decyzja DNR-2/176/2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu przez producenta
,»Candellux Lighting” Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Warszawie, opraw
o$wietleniowych: ,,FROG”, nr art. 41-25282, typ C41P8KC; ,,ANGEL”, nr art. 41-40032, typ
C41P8KC 1,,DOLLY” nr art. 41-25206, typ C41P8KC, niespelniajacych wymagan zasadniczych
okreslonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155,

poz. 1089), w zwiazku z wycofaniem przedmiotowych wyrobow z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w Supermarkecie NOMI w Bydgoszczy przy
ul. Chodkiewicza 17, nalezacym do NOMI S.A. z siedziba w Kielcach, przez inspektoréw
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy (nr akt NR-421-87/10),

stwierdzono w ofercie handlowej m.in. przedmiotowe oprawy.

Zgodnie z przedstawionymi w toku kontroli dokumentami, kontrolowany przedsigbiorca
zakupit przedmiotowe oprawy u producenta wyrobu ,,Candellux Lighting” Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, na podstawie faktury VAT nr 50/FV/2009 z dnia 5 stycznia 2009 r.

Przedmiotowe wyroby to oprawy os$wietleniowe przenosne o wysokosci okoto 26 cm,
przystosowane do zasilania napigciem 230V. Oprawy oswietleniowe maja taka sama
konstrukcje, r6znig sig tylko kolorystyka i ksztattem rysunkéw umieszczonych na ich podstawie
i abazurach. Podstawy opraw oswietleniowych posiadaja ksztalt owalny, u dolu $cigty,
w kolorach: biatym - oprawa ,,FROG”, r6zowym - oprawa ,,ANGEL” oraz bi¢kitnym — oprawa
»DOLLY”. Na podstawie opraw o$wietleniowych (z przodu) znajduja si¢ kolorowe rysunki
przedstawiajace: posta¢ zaby (w kolorze czarno-niebiesko-zielono-biatym) - oprawa ,,FROG”,
posta¢ aniota z aureola (w kolorze czarno-bialo-r6zowo-brazowym) otoczonego w nieregularny

sposOb ciemnor6zowym motywem kropek - oprawa ,,ANGEL” oraz posta¢ ,,siedzacej owcy”



(w kolorze czarno-bialo-rézowo-z6itym) otoczonej w nieregularny sposob zéito-czarnym
motywem gwiazdek 1 zotto-czarnym motywem ksiezyca - oprawa ,,DOLLY”. W gbrnej czesci
podstawy tych opraw, na ich kulistym elemencie zamontowana jest z tworzywa oprawka
z trzonkiem typu E-14. Na zewngtrznym gwincie kazdej z oprawek umieszczony jest kolnierz
i nakrgtka umozliwiajaca zamocowanie abazuru. Abazur wykonano z tworzywa sztucznego,
pokrytego tkaning w takim kolorze jak podstawa poszczegdlnych opraw. Na tkaninach abazuréw
naniesiono taki sam motyw postaci, jakie umieszczone sq na podstawach poszczegoélnych
rodzajow opraw. Oprawy zaopatrzone sa w nieodlaczalny, gigtki przewod przytaczeniowy
o dlugosci okoto 1,75 m, zakonczony wtyczka II klasy ochronnos$ci. Przewody zasilajace
w kazdej oprawie oswietleniowe] wyprowadzone sa na zewnatrz poprzez kulisty otwor
o $rednicy okoto 6 mm znajdujacy si¢ w tylnej czgsci podstawy. Na przewodach zasilajacych
umieszczono tatwo dostgpny i prosty w obstudze wilacznik, umozliwiajacy wilaczenie
i wylaczenie lampy. Na spodzie podstawy przyklejono podktadke z tworzywa sztucznego,
o strukturze gabczastej, ktora zabezpiecza dostep do przewoddéw wewnatrz podstawy oraz chroni

meble przed zarysowaniem i zapewnia stabilno$¢ opraw (utrudniajac poslizg lampki).

Poddane ocenie oprawy nie posiadaja opakowania jednostkowego, brak jest instrukcji
obstugi lub trwale umieszczonych na wyrobie informacji o sposobie konserwacji i obstugi.

Wyglad przedmiotowych opraw, ich wielko$¢, wzornictwo i kolorystyka wyraznie
sugeruja, ze lampki te moga by¢ przeznaczone na wyposazenie pokoi dziecigcych, a szata
graficzna tych lampek nie wskazuje jednoznacznie, Ze sa to wyroby przeznaczone do
uzytkowania przez dorostych, natomiast moze ona w sposdb szczegodlny przyciagaé uwage
dzieci. Jednak ww. oprawy o$wietleniowe nie posiadaja transformatora/przeksztattnika

wytwarzajacego bezpieczne napigcie (SELV), nieprzekraczajace 24V.

Na oprawce opraw os$wietleniowych naklejono etykiet¢ z informacja: 230V E14 max.
25W. Na podktadce ww. opraw naklejono etykiet¢ z nastgpujacymi informacjami:
CANDELLUX LIGHTING Sp. z o0.0. ul. Bankowa 1, 05-220 Zielonka Poland; logo firmy
CANDELLUX; Nr art. i nazwa lampki (odpowiednio: ,41-25282” i ,,FROG”; ,,41-40032”
1,,ANGEL”; ,41-25206” 1 ,,DOLLY”). Napigcie: 230V; Typ: C41P8KC; znaki: przekreslonego
kontenera - informujacy, o zakazie wyrzucania zuzytego sprzg¢tu do S$mieci oraz znak
informujacy, ze wyrdb wykonany jest w drugiej klasie ochronno$ci przed porazeniem
elektrycznym; QC: 07&2008; oznaczenie CE. Na przewodzie zasilajacym umieszczono: VDE
HO3VVH2-F 2x0,75mm’. Na whaczniku wyttoczono: 2/250V~ 303 CE, OH 501, N, D, S, Fi,
CQC oraz nr patentu: 99332137.2, 99238813.9.

Kontrolujacy inspektorzy dokonali organoleptycznej oceny jakoSciowej ww. opraw

o$wietleniowych pod katem spelnienia ~wymagan normy PN-EN  60598-1:2007
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,, Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogolne.” oraz ze wzgledu na wyglad i wzornictwo tych
wyrobow biorac tez pod uwage postanowienia normy PN-EN 60598-2-10:2005 ,, Oprawy
oswietleniowe. Czes¢ 2-10: Wymagania szczegotowe. Przenosne oprawy oswietleniowe dla

dzieci” (sprawozdania z badan organoleptycznych nr 2, 3 1 4 z dnia 15 pazdziernika 2010 r.).

W wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzono, ze przedmiotowe oprawy nie spetniaja
wymagan pkt 3.2 1 3.3.2 ww. normy PN-EN 60598-1:2007, z uwagi na brak instrukcji dla
uzytkownika zawierajacej informacje niezbgdne do bezpiecznej eksploatacji 1 konserwacji
wyrobu, a takze brak na oprawie albo w instrukcji okreslenia czgstotliwos$ci znamionowej
w hercach oraz wymagan pkt 10.4.1 1 10.6.1 ww. normy PN-EN 60598-2-10:2005, z uwagi na
niezastosowanie transformatorow/przeksztattnikow wytwarzajacych niskie bezpieczne napigcie

(SELVY/), nieprzekraczajace 24V, co stwarza ryzyko porazenia dzieci pradem elektrycznym.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy pismem z dnia 24 grudnia 2010 r. Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zawiadomit o wszczeciu postgpowania
administracyjnego przeciwko producentowi ,,Candellux Lighting” Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, zwanej dalej ,strona”, w sprawie wprowadzenia do obrotu ww. opraw
oswietleniowych, niespelniajacych wymagan zasadniczych okreslonych w nastepujacych
przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie

zasadniczych wymagan dla sprze¢tu elektrycznego, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”:

e § 5ust. 1, zuwagi na brak instrukcji dla uzytkownika zawierajacej informacje niezbgdne
do bezpiecznej eksploatacji i konserwacji oraz brak na wyrobach albo w instrukcji
okreslenia czestotliwosci w hercach,

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyroby zostaly zaprojektowane i wyprodukowane
W sposOb niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1;

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak transformatoréw/przeksztattnikow wytwarzajacych
niskie napigcie (SELV), nieprzekraczajace 24V, przez co nie zastosowano odpowiednich
srodkow technicznych zapewniajacych ochrong dzieci przed niebezpieczenstwem urazu
lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z pradem elektrycznym.

Stwierdzone i opisane wyzej niezgodnosci przedmiotowych wyrobow maja wplyw na
bezpieczenstwo ich uzytkowania, co moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia
konsumentéw/uzytkownikow (w tym w szczeg6élnosci dzieci) — istnieje niebezpieczenstwo
porazenia pradem elektrycznym oraz niebezpieczenstwo pozaru.

Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal rowniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium tego postgpowania,
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a w szczeg6lnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodoéw i1 materialow oraz zgtaszanych

zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r., wydanym na podstawie art. 41b
ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 1 art. 42 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, Prezes
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni od
dnia otrzymania postanowienia na wycofanie przedmiotowych wyrobéw z obrotu oraz wyjasnit,

jakie nalezy na te okolicznos$¢ przedstawi¢ dowody.

W zwiazku ze zmiana adresu siedziby ,,Candellux Lighting” Sp. z o0.0., wystane
ponownie na aktualny adres ww. pisma, tj. zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego z dnia 24 grudnia 2010 r. i postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia

2010 r. strona odebrata w dniu 18 stycznia 2011 r.

W dniu 14 lutego 2011 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 8 lutego 2011 r., w ktérym
strona poinformowata, ze z dniem 6 grudnia 2010 r. (tj. po otrzymaniu informacji z wynikow
kontroli Inspekcji Handlowej) rozpoczeta dziatania zwiazane z wycofaniem z obrotu
zakwestionowanych opraw o$wietleniowych, tj. wstrzymano sprzedaz opraw oswietleniowych,
powiadomiono odbiorcow o wycofaniu tych wyrobow ze sprzedazy, proszac o zwrot
posiadanych jeszcze wyrobow lub przekazanie oswiadczen o nieposiadaniu ich na stanie
magazynowym. Ponadto strona wnioskowata o przedtuzenie terminu zakonczenia realizacji tych
dzialan z wuwagi na bardzo rozbudowana sie¢ odbiorcow przedmiotowych opraw
oswietleniowych, w tym takze wiele sklepéw duzych sieci handlowych Castorama i Nomi.
Do pisma strona zalaczyla upowaznienie zarzadu ,,Candellux Lighting” Sp. z o.0.
dla pracownika strony do reprezentowania strony 1 podpisywania pism 1 zatacznikoéw
wysytanych do organu w toku postgpowania administracyjnego zwiazanego z wycofywaniem
z obrotu ww. opraw. Strona przekazala tez wykazy adresowe odbiorcow ww. opraw (oddzielnie
dla kazdego z trzech wyrobow) oraz pierwsze otrzymane oryginaly o$wiadczen odbiorcow
o nieposiadaniu zakwestionowanych opraw na stanie magazynowym lub faktury korygujace

potwierdzajace zwrot tych wyrobdéw do sprzedawcy.

W dniu 10 marca 2011 r. wplyngto do UOKIK pismo strony z dnia 7 marca 2011 r. wraz
z kolejnymi kopiami faktur korygujacych oraz oryginalami os$wiadczen odbiorcow

o nieposiadaniu na stanie magazynowym zakwestionowanych opraw os§wietleniowych.

W dniu 31 marca 2011 r. wplyngto do UOKIiK pismo strony z dnia 28 marca 2011 r. wraz
z kolejna partia dokumentow (tj. kopiami faktur korygujacych oraz oryginatami o$wiadczen
odbiorcOw o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww. opraw oswietleniowych). W piSmie

strona ponownie wnioskowata o przedluzenie terminu wycofywania z obrotu ww. wyrobow,
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szczegoOlnie w aspekcie dostarczenia dowodow potwierdzajacych zwrot opraw do sprzedawcy,
z uwagi na czasochlonny proces odbioru zwracanych opraw przez sklepy duzych sieci

handlowych oraz dtugotrwaly obieg faktur korygujacych w sklepach tych sieci.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. wptyngto do UOKIK pismo strony z dnia 20 kwietnia 2011 r.
wraz z kolejna partia dokumentow (tj. faktur korygujacych i o$wiadczen odbiorcow)
potwierdzajacych wycofanie z obrotu zakwestionowanych opraw o$wietleniowych. W pismie
strona poinformowata, ze nie otrzymata jeszcze od 11 odbiorcéw (na taczna ilos¢ 426 pozycji
zawartych w trzech wykazach odbiorcow ww. wyrobow) oswiadczen lub faktur korygujacych.
Ponadto strona poinformowala, Ze czg§¢ zalaczonych os$wiadczen odbiorcéw jest w kopii,

a ich oryginaty przekaze niezwlocznie po otrzymaniu przesylek pocztowych.

W dniu 4 maja 2011 r. wptyneto do UOKIK pismo strony z dnia 29 kwietnia 2011 r. wraz
z kolejna partia dokumentow (tj. faktur korygujacych i o§wiadczen odbiorcow) potwierdzajacych
wycofanie z obrotu zakwestionowanych opraw o$wietleniowych. W piSmie strona
poinformowata, ze do kompletu dokumentéw potwierdzajacych wycofanie z obrotu wszystkich
zakwestionowanych opraw o$wietleniowych brakuje jeszcze 2 oryginaléw oswiadczen od
odbiorcéw (ktorych kopie przekazala do organu) oraz 2 podpisanych przez odbiorcow faktur
korygujacych na zwrot ktérych oczekuje (wystawione przez strong kopie tych faktur

wydrukowane z systemu ksiggowego zataczono do pisma).

W dniu 23 maja 2011 r. wptyngto do UOKIK pismo strony z dnia 18 maja 2011 r. wraz
z brakujacymi dokumentami potwierdzajacymi wycofanie z obrotu zakwestionowanych opraw
oswietleniowych. W pi§mie strona o§wiadczyla, ze przesylajac brakujace dokumenty potwierdza

zakonczenie wycofywania z obrotu zakwestionowanych lampek oswietleniowych.

W toku postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informowat
strong 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwo$ci
wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow przed wydaniem decyz;ji

konczacej postgpowanie. Strona nie skorzystala ze swoich uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu

w celu jego uzywania lub dystrybucji.



Zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za producenta uwaza si¢
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktora projektuje 1 wytwarza wyrob, albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,

w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wlasna nazwa lub znakiem.

Zgodnie z ustaleniami kontroli, producentem opraw o$wietleniowych: ,FROG”,
nr art. 41-25282, typ C41P8KC; ,,ANGEL”, nr art. 41-40032, typ C41P8KC i ,,DOLLY”
nr art. 41-25206, typ C41P8KC, jest ,,Candellux Lighting” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzgtu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa si¢, ze
wyrob spetlnia okre§lone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi

postanowieniami norm zharmonizowanych.

Norma PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe, czes¢ 1: Wymagania ogolne
i badania.” oraz norma PN-EN 60598-2-10:2005 ,, Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 2-10:
Wymagania szczegolowe. Przenosne oprawy oswietleniowe dla dzieci”, w oparciu o ktore
dokonano oceny przedmiotowych opraw, sa normami zharmonizowanymi, natomiast w wyniku
przeprowadzonej oceny stwierdzono, ze ww. oprawy nie spetniaja wymagan pkt 3.2 i 3.3.2
ww. normy PN-EN 60598-1:2007, z uwagi na brak instrukcji dla uzytkownika zawierajacej
informacje niezbedne do bezpiecznej eksploatacji 1 konserwacji wyrobu, a takze brak na oprawie
albo w instrukcji okre$lenia czgstotliwosci znamionowej w hercach oraz wymagan okre§lonych
w pkt 10.4.1 i 10.6.1 ww. normy PN-EN 60598-2-10:2005, z uwagi na niezastosowanie
transformatorow/przeksztattnikow wytwarzajacych niskie bezpieczne napigcie (SELV/),

nieprzekraczajace 24V, co stwarza ryzyko porazenia dzieci pradem elektrycznym.

Z uwagi ww. ustalenia Prezes UOKIiK wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu przedmiotowych opraw, niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi

okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Wymagania zawarte w przedmiotowych regulacjach prawnych stanowia, ze:

e § 5 ust. 1 rozporzadzenia ,Na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktérych znajomo$¢ 1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania tego sprzg¢tu. W przypadku braku mozliwo$ci zamieszczenia

informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi,
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swiadectwie gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprz¢tu”,

e § 6 ust. I rozporzadzenia ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowaé i wytwarzaé w sposob
zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa
w § 7 pod warunkiem, zZe jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany
we wlasciwym stanie technicznym”,

e § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych

powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia.

W toku postgpowania strona nie kwestionowala, iz ww. oprawy nie spetniaja
zasadniczych wymagan 1 w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem poinformowala, ze podjeta
dziatania konieczne do wycofania ww. wyrobow z obrotu. Strona przekazata oddzielne wykazy
odbiorcow tych wyrobow oraz oryginaty oswiadczen kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobéw na

stanie magazynowym lub faktury korygujace potwierdzajace ich zwrot.

Prezes UOKIK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do

stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu kwestionowane wyroby.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby zostaty

wycofane z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku
z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ sig

do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje: z up. PREZESA

»Candellux Lighting” Sp. z 0.0. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Do wiadomoéci: Jadwiga Gunerka

1.,,Nomi” S.A.

ul. Witosa 76, 25-561 Kielce
2. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (NR-421-87/10)
3.ala



