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DECYZJA Nr RWA -15/2006

Na podstawie art. 23d w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

stwierdza sig, ze dziatanie Pana Mirostawa Leder prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
w Warszawie pod nazwa ,,TAKI LEDER”, polegajace na stosowaniu wprowadzajacego
w btad oznaczenia przedsigbiorstwa, jako niewyczerpujace znamion czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze
zm.), nie narusza zbiorowych interes6w konsumentow.

Na podstawie art. 23¢ w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Pana
Mirostawa Leder prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod nazwa
»TAKI LEDER”, polegajace na stosowaniu wprowadzajacego w btad oznaczenia
Swiadczonych przez przedsigbiorcg ustug, co — jako wyczerpujace znamiona czynu
nieuczciwe] konkurencji, o ktorym mowa w art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) — stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczgte zostalo
postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dziataniem
Pana Mirostawa Leder prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w Warszawie pod nazwa
»TAKI LEDER” (dalej: ,,TAKI LEDER”, Przedsigbiorca), polegajacym na oznaczeniu
przedsigbiorstwa w sposob mogacy wprowadzi¢ klientow w btad co do jego tozsamosci,
nastapito naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentow, uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, Delegatura UOKIiK
w Warszawie ustalila, iz przedmiotem dziatalnosci ,,TAKI LEDER” jest §wiadczenie ustug
krajowego transportu drogowego osob. Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ na podstawie
licencji udzielonej przez Prezydenta m.st. Warszawy. Przedsigbiorca zatrudnia 9 kierowcow
$wiadczacych ushugi przewozu pod nazwa ,TAKI LEDER”. Zaden z kierowcow
zatrudnionych przez ,,TAKI LEDER” nie legitymuje si¢ licencja na wykonywanie transportu
drogowego takséwka.

Samochody, przy pomocy ktérych zatrudnieni przez ,,TAKI LEDER” kierowcy
$wiadcza ustugi przewozu o0sdb, oznaczone sa umieszczong na dachu pojazdéw podswietlona
tabliczka z napisem ,,TAKI LEDER”. Nalezy wskaza¢, iz uktad graficzny liter uzytych
w wyrazie ,,TAKI” jest podobny do charakterystycznego dla taksowek napisu ,,TAXI”
a tabliczka z napisem ,,TAKI LEDER” umieszczona jest na dachu pojazdu, w sposob tozsamy
do oznakowan taksowek. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz stosowane przez ,,TAKI LEDER”
oznakowanie pojazdow umieszczong na dachu tabliczka z napisem ,,TAKI” moze by¢ przez
potencjalnego klienta Przedsigbiorcy mylnie odebrane jako oznaczenie pojazdu
charakterystycznym wylacznie dla taksowek napisem ,,TAXI”, a tym samym wywotaé
u konsumenta mylne przeswiadczenie co do charakteru §wiadczonych przez ,,TAKI LEDER”
ustug. W powszechnym odbiorze oznaczenie pojazdu napisem , TAXI” jest bowiem
najbardziej charakterystycznym wyrdznikiem taksowek. Inne oznaczenia takséwki nie sa juz
tak charakterystyczne jak umieszczony na dachu pojazdu napis ,,TAXI”. Wskazaé¢ rowniez
nalezy, iz stosowanie umieszczonej na dachu pojazdu lampy z napisem ,,TAXI” zastrzezone
zostalo na mocy Rozdziatu 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbgdnego wyposazenia
(Dz. U. 22003 r. Nr 32, poz. 262 ze zm.) wylaczenie dla oznaczenia taksowek.

Majac na wzgledzie, iz ,,TAKI LEDER” nie jest przedsigbiorca $wiadczacym ustugi
przewozu os6b taksowka, oznaczenie pojazdow, za pomoca ktorych kierowcy Przedsigbiorcy
$wiadcza ushugi, w sposob podobny do oznaczen wlasciwych dla taksowek moze wywolywac
mylne wyobrazenie co do rodzaju ustug $wiadczonych przez ,,TAKI LEDER”.

Analiza materialu dowodowego zebranego w postgpowaniu wyjasniajacym data
podstawy do wszczgcia przez Prezesa Urzedu postanowieniem z dnia 20 maja 2005 r.
(sprostowanym na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. w dniu 25 listopada 2005 r.) postgpowania
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Pana Mirostawa Leder prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod nazwa ,, TAKI LEDER” praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu wprowadzajacego w bilad
oznaczenia przedsigbiorstwa, co wyczerpuje znamiona uznania za Czyn hi€uczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.



Postanowieniem z dnia 23 maja 2005 r. zaliczono w poczet materiatow dowodowych
dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego.

Prezes Urzedu zawiadamiajac Przedsigbiorce o wszczgciu przedmiotowego
postepowania, wezwal go do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutéw (pismo z dnia
23 maja 2005 r.).

W odpowiedzi na zarzuty ,,TAKI LEDER” podniosl, iz — w jego ocenie — Prezes
Urzedu wszczynajac postgpowanie administracyjne dokonat blednej wyktadni stanu
faktycznego. W ocenie ,,TAKI LEDER”, nie mozna bowiem przyjaé, iz stosowane przez
Przedsigbiorce oznaczenie pojazdow wprowadza konsumentow w blad co do rodzaju
swiadczonych przez ,,TAKI LEDER” ushug. Przedsigbiorca podkreslil, iz ,,samochody
wykonujqce ustugi przewozu majq catkowicie odmienny wyglad od warszawskich taksowek”.
Przedsigbiorca wskazal, iz — w jego ocenie — oznaczenie taksowek numerem bocznym
naklejonym trwale na z6lto-czerwonych pasach wzdtuz samochodu, jest oznaczeniem roéwnie
charakterystycznym dla taksowek jak umieszczona na dachu pojazdu lampa z napisem
»TAXI”. ,,TAKI LEDER” podniést rowniez, iz w jego opinii, umieszczone jedynie u dotu
przedniej szyby pojazdow tabliczki wskazujace na przyjete przez przewoznika stawki opftat
informuja konsumentéw o stosowanych przez kierowcoéw taryfach w sposob rzetelny (pismo
»TAKI LEDER” z dnia 6 czerwca 2006 r.). ,,TAKI LEDER” podnidst, rowniez, iz brak
centrali radio-taxi oraz niemozno$¢ korzystania przez kierowcéw ,,TAKI LEDER” z postojow
przeznaczonych wytacznie dla takséwek wyraznie wskazuja, iz ustugi $wiadczone przez
,»TAKI LEDER” wyraznie r6znia si¢ od ustug przewozu takséwka.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu ustalit réwniez, iz kierowcy
»TAKI LEDER” pozyskuja nowych klientow gtéwnie w dwoch miejscach statych postojow,
zatrzymuja si¢ na zadanie klienta chcacego skorzysta¢ z ustug przewozu, jak réwniez
swiadcza ustugi przewozu na rzecz statych klientow ,,TAKI LEDER”. , TAKI LEDER”
poinformowal, iz nie stosuje, celem pozyskania nowych klientow, zadnych materiatéw
reklamowych. Przedsigbiorca podkreslit, iz kierowcy rozliczaja si¢ z klientami na podstawie
wskazan taksometru.

W toku prowadzonego postgpowania, Prezes Urzedu analizujac stan faktyczny sprawy
rozwazyt mozliwo$¢ postawienia ,,TAKI LEDER” zarzutu stosowania wprowadzajacego
konsumentéw w btad oznaczenia $wiadczonych uslug. Postanowieniem z dnia 28 grudnia
2005 r. prowadzone postgpowanie zostato wigc rozszerzone o zarzut stosowania przez ,,TAKI
LEDER” praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ust. 2
w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
stosowaniu wprowadzajacego w blad oznaczenia $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug,
CO Wwyczerpuje znamiona uznania za czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

»TAKI LEDER” ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu podtrzymat wyrazone
dotychczas stanowisko i ponownie wskazat, iz w jego ocenie sposdb oznakowania pojazdow
przy pomocy ktérych $wiadczone sa na rzecz ,,TAKI LEDER” uslugi przewozu osob, jak
réwniez fakt, iz kierowcy nie korzystaja z postojow takséwek sprawiaja, iz kazdy potencjalny
klient ,,TAKI LEDER” zdaje sobie sprawg, iz kierowcy ,,TAKI LEDER” nie $wiadcza ustug
przewozu taksowka.

Jednoczesnie ,,TAKI LEDER” wskazat, iz w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr
180, poz. 1497), Przedsigbiorca zmienit dotychczasowe oznakowanie pojazdow, przy pomocy
ktorych $wiadczone sa ushugi przewozu. Z dachdéw pojazdow usunigte zostaly transparenty
z oznaczeniem ,, TAKI LEDER”. Przedsigbiorca podkreslit réwniez, iz pojazdy nie sg juz
wyposazone w taksometry. W ocenie ,,TAKI LEDER”, wprowadzone zmiany ,,jednoznacznie



wykluczajq mozliwos¢ pomylenia samochodu mojej firmy z taksowkami” (pismo ,,TAKI
LEDER” z dnia 11 stycznia 2006 r.).

Prezes Urze¢du uznajac, iz wszystkie niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy kwestie
zostaly wyjasnione, pismem z dnia 28 lutego 2006 r. poinformowatl stron¢ o zakonczeniu
postgpowania dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postgpowania. Mimo
stosownego zawiadomienia, ,,TAKI LEDER” nie skorzystat z uprawnienia do zapoznania si¢
z aktami sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w Warszawie przez Pana
Mirostawa Leder pod nazwa ,,TAKI LEDER” jest §wiadczenie ustug krajowego transportu
drogowego o0sob.

Dzialalno$¢ prowadzona przez , TAKI LEDER” podlega rygorom okreslonym
w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.
Nr 204, poz. 2088 ze zm.). Stosownie do art. 5 ust. 1 ww. ustawy, podjecie 1 wykonywanie
transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji na jego wykonywanie.

Wobec powyzszego, ,,TAKI LEDER” uzyskat w dniu 12 grudnia 2003 r. wystawiona
przez Prezydenta m.st. Warszawy licencj¢ na wykonywanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu 0s0b samochodem osobowym (Licencja nr 0024026).

Zgodnie z wyjasnieniami ,,TAKI LEDER”, kierowcy $wiadczacy ustugi przewozu osob
pod nazwa ,,TAKI LEDER” sa osobami zatrudnionymi przez Przedsigbiorcg. W mysl
uregulowan zawartych w przedstawionych przez ,,TAKI LEDER” umowach o pracg, do
obowiazkow pracownikoOw nalezy , wykonywanie ustug przewozowych samochodem
osobowym, ktorego uzytkownikiem jest pracodawca oraz wystawianie w imieniu pracodawcy
i na jego rachunek dowodow ksiegowych na wykonane ustugi”. Z informacji przekazanych
przez ,,TAKI LEDER” wynika, iz na dzien 1 kwietnia 2005 r. Przedsigbiorca zatrudniat
9 kierowcow $wiadczacych ustugi przewozu pod nazwa ,,TAKI LEDER”. Z dokumentow
bedacych w aktach postgpowania wynika, iz na dzien 21 lutego 2006 r. ,,TAKI LEDER”
zatrudnia 4 kierowcoOw. Sam Przedsigbiorca rowniez $wiadczy ushugi przewozu osob.
Z ustalen dokonanych przez Prezesa Urz¢du wynika, iz zaden z kierowcow zatrudnionych
przez ,,TAKI LEDER” nie legitymuje si¢ licencja na wykonywanie transportu drogowego
taksowka.

Z ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu wynika, iz wszystkie pojazdy, za pomoca
ktérych zatrudnieni przez ,,TAKI LEDER” kierowcy $wiadcza ustugi przewozu osob
oznaczone sa umieszczong na dachu lampa z czarnym napisem ,,TAKI LEDER”. Nalezy przy
tym wskaza¢, iz stowo ,,LEDER”, ze wzgledu na zastosowanie znacznie mniejszej czcionki,
jest mniej widoczne niz gérujace nad nim stowo ,,TAKI”. Ponadto, stowo ,,TAKI”, ze
wzgledu na uklad graficzny uzytych w nim liter, prima facie moze rodzi¢ skojarzenia
z charakterystycznym dla takséwek napisem ,, TAXI”.

Wobec faktu, iz ,,TAKI LEDER” nie $wiadczy uslug przewozu osob taksowka, do
pojazdéw, przy pomocy ktérych §wiadczone sa w ramach ,,TAKI LEDER” ustugi przewozu
osOb, nie maja zastosowania uregulowania prawne okre§lajace oznakowanie oraz
wyposazenie wlasciwe wylacznie dla taksowek.

Tym samym, do samochodéw, za pomoca ktorych $wiadczone sa na rzecz
»TAKI LEDER” ustugi przewozu os6éb nie maja zastosowanie wymogi okreslone
w § 24 przywotywanego juz rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, w rozdziale ,, Warunki dodatkowe dla taksowki” .



W ww. przepisie ustawodawca wskazal, iz koniecznym wyposazeniem taksowki jest
m.in. taksometr (§ 24 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz dodatkowe §wiatto z napisem ,, TAXI”,
odpowiadajace nastgpujacym warunkom: rozmieszczone jest na dachu, barwy biatej lub z6itej
samochodowej z czarnymi napisami widocznymi z przodu i z tylu pojazdu, ktére powinno
by¢ widoczne po zapadnigciu zmroku (§ 24 ust.1 pkt 8 rozporzadzenia). Stosownie do
zapisOw ust. 3 § 24 ww. rozporzadzenia, dopuszczone jest stosowanie rowniez dodatkowych
lamp z napisami okres$lajacymi firme, jej telefon lub inne dane dodatkowo identyfikujace
taksowke. W ust. 4 § 24 rozporzadzenia ustawodawca dopuscil stosowanie dodatkowych
oznaczen zawierajacych nazwe miejscowosci, herb miejscowosci, numer boczny oraz inne
oznaczenia identyfikujace miejscowa taksowke, pod warunkiem ze sa one zgodne
z ustaleniami obowigzujacymi na obszarze danych gmin lub zwiazku komunalnego.

W Uchwale Nr XIV/181/2003 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie dodatkowych oznaczen taksowek osobowych wskazane zostato, iz pojazdy
przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi przewozu osob taksowka oznakowane sa naklejonymi
wzdluz pojazdu zewngtrznymi pasami zotto-czerwonymi, herbem Warszawy naklejonym
w $rodkowej cze$ci przednich drzwi, po obu stronach pojazdu oraz numerem bocznym
naklejonym na zo6tto-czerwonych pasach. Ponadto, na przedniej szybie samochodu powinna
by¢ naklejona tabliczka z numerem licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka
oraz tabliczka informujaca o taryfie optat (wyrdzniajac taryfe 1 dzienna, taryfe 2 nocna
1 $wiateczna, taryfe 3 stosowana w przypadku wyjazdu poza stref¢ 1 w dzieh oraz taryfe
4 stosowang przy wyjezdzie poza strefg 1 w nocy i §wigta). Tabliczka informujaca o taryfie
optat powinna by¢ réwniez umieszczona na szybie tylnych prawych drzwi pojazdu.

Z ustalen Prezesa Urzgdu wynika, iz wszystkie pojazdy ,,TAKI LEDER” oznakowane
sa umieszczong u dolu przedniej szyby tabliczka informujaca o stosowanych stawkach optat.
Maksymalna stawka optat z tytutu $wiadczonych w ramach ,,TAKI LEDER” ustug wynosi
20zt za 1 km.

Nalezy rowniez wskazaé, iz w zwiazku z tym, ze ,,TAKI LEDER” nie jest korporacja
taksowkowa, zatrudnieni przez Przedsigbiorcg kierowcy $wiadczacy ustugi przewozu osob
nie musza legitymowac si¢ licencja na wykonywanie transportu drogowego taksowka jak
rowniez nie musza spelniaé okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy o transporcie
drogowym wymogoéw dotyczacych takséwkarzy. W szczeg6lnosci zatrudnieni przez ,,TAKI
LEDER” kierowcy, jak réwniez sam Przedsigbiorca wykonujacy osobiscie przewozy nie
musza wykazaé, iz nie byli skazani prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwa umys$ine
przeciwko zyciu i1 zdrowiu oraz przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Nie musza
rowniez posiada¢ zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie transportu drogowego
taksowka, potwierdzonego zdanym egzaminem, ktory sprawdza w szczegdlnosci znajomosé
topografii miejscowosci, w ktorej przedsigbiorca prowadzi lub zamierza prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza.

W toku prowadzonego postgpowania, ,,TAKI LEDER” ustosunkowujac si¢ do zarzutu
naruszenia art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podniost, iz — w jego ocenie —
pojazdy, przy pomocy ktorych $wiadczone sa ustugi przewozu oséb w ramach ,, TAKI
LEDER” maja catkowicie odmienny wyglad od warszawskich takséwek. Przedsigbiorca
podkreslit, iz samochody ,, TAKI LEDER” oznakowane sa nazwa Przedsigbiorcy. Tym
samym, w ocenie ,,TAKI LEDER”, nie mozna przyja¢, iz stosowane przez Przedsigbiorce
oznaczenie pojazdow, przy pomocy ktérych §wiadczone sa ushugi przewozu, wprowadza
konsumentow w blad, co do rodzaju $wiadczonych ustug. ,,TAKI LEDER” podkreslit,
iZ — w jego ocenie — charakterystycznym oznaczeniem takséwek jest naklejony wzdtuz
samochodu numer boczny. Tym samym wskazat, iz wbrew twierdzeniom Prezesa Urzedu, nie
mozna przyjaé, iz umieszczona na dachu pojazdéow lampa z napisem ,,TAXI” stanowi dla



potencjalnego klienta najbardziej charakterystyczne oznakowanie taksowek. ,,TAKI LEDER”
podkreslit rowniez, iz brak centrali dyspozytorskiej oraz niemozno$¢ korzystania przez
kierowcow ,,TAKI LEDER” z postojow taksowkowych wyraznie wskazuja, iz ustugi
swiadczone przez ,,TAKI LEDER” roznia si¢ od ustug przewozu osob taksowka. ,,TAKI
LEDER” podniost rowniez, iz kierowcy ,,TAKI LEDER” pozyskuja nowych klientow
gléwnie w dwoch miejscach statych postojow, ktore nie sa postojami taksowkowymi jak
rowniez $wiadcza ustugi przewozu na rzecz stalych klientéw Przedsigbiorcy, ktorzy zdaja
sobie sprawg, iz ,,TAKI LEDER” nie $wiadczy ustug przewozu osob taksowka. Ponadto,
»TAKI LEDER” podkreslit, iz zatrudnieni przez Przedsigbiorcg kierowcy zobowiazani sa do
informowania, iz w ramach ,,TAKI LEDER” $wiadczone sa uslugi przewozu osob (pisma
»TAKI LEDER” z dnia 6 czerwca 2005 r. oraz z dnia 11 sierpnia 2005 r.).

W  toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, ,,TAKI LEDER”
ustosunkowujac si¢ do rozszerzenia prowadzonego postgpowania o zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacej na stosowaniu
wprowadzajacego w btad oznaczenia $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug,
CO Wyczerpuje znamiona uznania za czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podtrzymal wyrazone
dotychczas stanowisko. Przedsigbiorca ponownie pokreslit, iz w jego ocenie sposob
oznakowania pojazdow, przy pomocy ktorych §wiadczone sa na rzecz ,,TAKI LEDER” ustugi
przewozu osob nie wprowadzaja konsumentéw w btad, co do rodzaju $wiadczonych przez
»TAKI LEDER” ushug. W ocenie Przedsigbiorcy, potencjalny klient ,,TAKI LEDER” zdaje
sobie spraweg, iz w ramach ,,TAKI LEDER” nie sa $wiadczone ustugi przewozu oséb
taksowka. Przedsigbiorca wskazal réwniez, iz w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym , TAKI LEDER” zmienit dotychczasowe
oznakowanie pojazdow. Z dachow samochodoéw usunigte zostaty transparenty z oznaczeniem
»TAKI LEDER”. Obecnie, pojazdy oznakowane sa przymocowang do przedniej szyby zoita
lampa z czarnym napisem ,,TAKI PRZEWOZ”. Podobnie jak to miato miejsce w przypadku
dotychczasowego oznaczenia, stowo ,, TAKI” napisane jest, w przeciwienstwie do slowa
,PRZEWOZ”, duza, wyrazista czcionka. Przedsigbiorca podkreslit rowniez, iz pojazdy nie sa
juz wyposazone w taksometry. W ocenie ,,TAKI LEDER”, wprowadzone zmiany
L Wykluczajq mozliwos¢ pomylenia samochodu mojej firmy z taksowkami” (pismo ,, TAKI
LEDER” z dnia 11 stycznia 2006 r.). Z pisma ,,TAKI LEDER” z dnia 21 lutego 2006 r.
wynika, iz Przedsigbiorca zmienit oznakowanie pojazdéw w dniu 21 pazdziernika 2005 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ,, przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.” Zgodnie natomiast z art. 23a ust. 2 przywolanej ustawy, ,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) czyny nieuczciwej
konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow .

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanym przez przepisy innych
ustaw) oraz z zasadami wspotzycia spotecznego i1 dobrymi obyczajami, dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore bgda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegodlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a



ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne
z zasadami poprawnej legislacji, ale takze niepotrzebnie ograniczato Prezesa Urzgdu w jego
decyzjach w sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
nowelizujacej ustawg o ochronie konkurencji 1 konsumentow ,, Same przepisy art. 23a — 23d
nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazaé sie
bezprawne w razie ustalenia, zZe doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze
zasad wspoltzycia spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw
W przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu, wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23¢ lub
23d ustawy, musi zatem zastosowaé inne ustawy 1 na podstawie ich przepisOw ocenic,
czy dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne.

Odnosnie punktu I sentencji decyzji

W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z tresci art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu musi wykazaé,
iz dzialania przedsigbiorcy spetniaja tacznie trzy przestanki:

a) sa bezprawne,

b) godza w interesy konsumentow,

c) interesy konsumentéw, w ktore godza zakwestionowane dziatania przedsigbiorcy,
maja charakter zbiorowy.

Majac na wzgledzie powotane wyzej stanowisko ustawodawcy odnosnie interpretacji
pojecia bezprawnosci w kontek$cie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,
w opinii Prezesa Urzedu, jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania
sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla
wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie
w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja
karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami
administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione
przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub
prawie administracyjnym. Bezprawno$¢, w rozumieniu przepisow z zakresu ochrony
zbiorowych interesoOw konsumentow, jest taka cecha dziatania, ktéra polega jednak nie tylko
na jego sprzecznosci z normami prawa, ale takze zasadami wspolzycia spotecznego, badz
dobrych obyczajow bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dziatania wystarczy zatem ustalenie, Zze okre$lone zachowanie koliduje
z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spotecznego czy dobrymi obyczajami.

Sformutowanie zarzutu wskazuje, iz w toku prowadzonego postgpowania ocenie
podlegata praktyka ,, TAKI LEDER” polegajaca na stosowaniu wprowadzajacego w btad
oznaczenia przedsigbiorstwa. Zatem, struktura praktyki wymagata wykazania, iz stosowane
przez ,,TAKI LEDER” oznaczenie pojazdoéw przy pomocy ktérych $wiadczone sa ustugi
przewozu o0sOb stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 oraz
w art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, przy jednoczesnym wykazaniu,
1Z czyn ten narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Uregulowania zawarte w art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuja,
iz czynem nieuczciwej konkurencji jest oznaczenie przedsigbiorstwa, ktore moze wprowadzié¢



klientow w blad co do jego tozsamos$ci, przez uzywanie firmy, nazwy, godia, skrotu
literowego lub innego charakterystycznego symbolu wczes$niej uzywanego, zgodnie
z prawem, do oznaczenia innego przedsigbiorcy. Oznacza to, iz klient kierujac si¢ zblizonymi
czy podobnymi oznaczeniami, taczy przedsigbiorstwa, gdy uzycie okre§lonych zwrotow czy
znakow falszywie wskazuje na przedmiot dziatania przedsigbiorcy czy rodzaj prowadzonej
przez przedsigbiorcg dziatalnosci.

Oznakowanie wszystkich pojazdow Przedsigbiorcy umieszczona na dachu lampa
z napisem ,, TAKI LEDER”, ktore w toku prowadzonego postgpowania zastapione zostalo
przymocowana do przedniej szyby samochodéw lampa z napisem ,,TAKI PRZEWOZ” nie
stanowi, w ocenie Prezesa Urzedu, oznakowania wprowadzajacego klientow w blad co do
tozsamosci przedsigbiorcy. Napis ,,TAKI” mimo, iz jest podobny, ze wzgledu na uktad
graficzny uzytych w nim liter, do charakterystycznego dla oznakowania takséwek napisu
»TAXI”, stanowi w istocie oznakowanie przez Przedsigbiorcg swoich pojazdow nazwa (lub
obecnie — jednym z jej cztondw), pod ktora zostal on zarejestrowany i pod ktora prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza. Nazwa ta, wlasnie ze wzgledu na uzycie w niej stowa ,,TAKI” a nie
»TAXI” nie moze by¢ uznana za wprowadzajaca klientéw w btad co do tozsamosci
Przedsigbiorcy. ,,TAXI” jest bowiem nazwa oznaczajaca ustugg, nie za$ konkretnego
przedsigbiorce. ,,TAKI LEDER” nie uzywa przy tym dodatkowo Zadnych innych oznaczen,
ktére moglyby by¢ charakterystyczne dla innego przedsigbiorcy czy tez przedsigbiorcow
1 przez to wywolywa¢ u konsumentéw btedne prze§wiadczenie co do tozsamosci ,,TAKI
LEDER”. Nie mozna wigc uznaé, iz ,,TAKI LEDER” uzywa firmy, nazwy, godta, skrétu
literowego lub innego charakterystycznego symbolu wcze$niej uzywanego, zgodnie
z prawem, do oznaczenia innego przedsigbiorcy.

Przy tym, zgodnie z pogladami doktryny, czym innym jest oznaczenie przedsigbiorcy
w ewidencji gospodarczej, ktére ma charakter deklaratoryjny i porzadkowy, a czym innym
oznaczenie przedsigbiorstwa, ktore taki podmiot prowadzi'. Nie mozna wigc uznaé, iz nazwa
»TAKI LEDER” wprowadza konsumentéw w btad co do tozsamos$ci z innym przedsigbiorca
lub przedsigbiorcami. Tymczasem przestanka konstytutywna czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest mozliwosé
wprowadzenia klientow w btad co do tozsamosci.

Reasumujac, w sprawie opisanej w punkcie [ sentencji, po przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu dowodowego, Prezes Urzedu uznal za zasadne stwierdzi¢,
iz ,,TAKI LEDER” nie narusza zbiorowych interesow konsumentow. W przedmiotowe;j
sprawie nie zaistniala bowiem przestanka bezprawnos$ci dzialania Przedsigbiorcy konieczna
do uznania zachowania ,,TAKI LEDER” za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Poniewaz Prezes Urzgdu nie uznat przedmiotowego dziatania ,,TAKI LEDER”
za bezprawne, oceng czy spelnione zostaly pozostate przestanki uznania za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Odnosnie punktu II sentencji decyzji

Jak wskazano powyzej, przestankami zastosowania art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przedmiotowej sprawie jest wykazanie:
bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy, polegajacych na stosowaniu czynu nieuczciwej

! por. E. Nowinska, M. du Vall , Komentarz do ustawy o nieuczciwej konkurencji”, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2001, s. 42 i nast.



konkurencji, godzenia tych dziatanh w interes konsumenta, a takze naruszania zbiorowego
interesu konsumentow.

Odnoszac powyzsze uwagi do praktyki stosowanej przez ,,TAKI LEDER”, nalezy
wskazaé, ze bezprawno$¢ podejmowanych przez Przedsigbiorcg dziatan, polegajacych na
stosowaniu wprowadzajacego w blad oznaczenia $wiadczonych przez Przedsigbiorcg ustug
wynika z naruszenia przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do zapisow art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwe] konkurencji jest w szczegolnosci takie oznaczenie $wiadczonych przez
przedsigbiorcg ustug, ktore moze wprowadzi¢ konsumentéw w btad co do ich istotnych cech.

Ustawodawca objat hipoteza art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
tylko oznaczenia indywidualizujace, lecz takze informacje opisowe zwiazane z ustuga.
Komentowany przepis chroni wigc uczestnikow rynku réwniez przed stosowaniem przez
przedsigbiorcg oznaczen, ktore przez charakterystyczna kolorystyke, uzyte symbole czy znaki
graficzne wywotuja jednoznaczne skojarzenia z oznaczeniami charakterystycznymi dla
towarow lub uslug innego rodzaju. Ustawodawca nie ograniczyl bowiem zakazu do
wprowadzajacego w btad oznaczenia przedsigbiorstwa, lecz objal nim réwniez informacje
umieszczane na oferowanych przez przedsigbiorcg towarach czy ustugach. Na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mozliwo$¢ wprowadzenia w btad powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci towarzyszacych wykorzystaniu uzytej
nazwy”.

Nalezy takze podnies¢, iz celem art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest podanie do wiadomos$ci nabywcow uslug istotnych dla nich cech tych ustug. Cechy
istotne to takie, ktére nie musza lecz moga wptynaé¢ na decyzj¢ chocby czgsci nabywcow.
W ocenie Prezesa Urzedu, cecha istotna dla §wiadczenia ushug przewozu oséb taksowka jest
jej wykonywanie przy pomocy pojazdéw w szczegdlny sposdb oznakowanych.

W opinii Prezesa Urzg¢du, oznaczanie przez ,,TAKI LEDER” pojazdow, przy pomocy
ktorych §wiadczone sa ustugi przewozu, umieszczona na dachu lampa z napisem ,,TAKI
LEDER” moze rodzi¢ u potencjalnego klienta przewoznika skojarzenie z taksowka, a tym
samym moze by¢ uznane za wprowadzajace konsumentow w btad co do rodzaju
swiadczonych przez ,,TAKI LEDER” ustug.

W ocenie Prezesa Urzedu, nalezy przyja¢ — majac na wzgledzie przywotane powyzej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdow oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia — iz wsrod cech istotnych dla prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu ustug przewozu osob takséwka oraz jednoczesnie
wyrozniajacymi je od innego rodzaju dzialalno$ci przewozowej czy transportowej jest
szczegllny sposob oznaczenia pojazdow. Z kolei majac na wzgledzie powszechnie przyjete
zwyczaje w sferze identyfikacji taksowek, uzasadnionym jest twierdzenie, iz wsrod cech
ewidentnie charakterystycznych dla taksowek jest napis ,,TAXI”. Inne oznaczenie wlasciwe
wylacznie dla taksowek, wskazane w przywolanej powyzej Uchwale Rady Miasta
Stotecznego Warszawy, takie jak: zewngtrzne pasy barwy zolto-czerwonej, herb Warszawy
oraz numer boczny pojazdu, nie sa tak charakterystyczne przy identyfikacji rodzaju
$wiadczonych przez przewoznika ustug jak umieszczony na dachu pojazdu napis ,,TAXI”.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Prezesa Urzedu, oznakowanie pojazdow
nazwa, pod jaka przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza — przy szczegdlnym
wyrdznieniu stowa , TAKI” - oraz sama forma oznakowania, jego kolorystyka
1 umiejscowienie w sposob nieuczciwy rodzi skojarzenia z oznakowaniem takséwek. Uzyte
w oznaczeniu pojazdow stowo ,, TAKI” jest bowiem podobne, ze wzgledu na uktad graficzny

> por. E. Nowiniska, M. du Vall: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, Wydanie 2, s.101-102, 104.
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uzytych w nim liter, do charakterystycznego dla taksowek oznaczenia ,,TAXI”. Ponadto,
umieszczone na dachu pojazdow nie bedacych taksowkami lampy z napisem ,,TAKI LEDER”
spetniaja wszelkie wymogi okreslone w ww. rozporzadzeniu, jakim powinna odpowiadac
lampa umieszczona na dachu takséwki.

W ocenie Prezesa Urzgdu, nalezy rowniez wskazac, iz ,,TAKI LEDER” oznakowujac
pojazdy nie bedace taksowkami umieszczona na dachu lampa z napisem ,, TAKI”
W nieuczciwy sposob korzysta z renomy jaka ciesza si¢ taksowki, wprowadzajac
konsumentéw w btad co do charakteru §wiadczonych przez kierowcow ushug. Konsument
chcac bowiem skorzysta¢ z uslug przewozu samochodem osobowym chgtniej zdecyduje sie
na ustuge $wiadczonag przy pomocy taksowki niz przy pomocy samochodu nie bgdacego
taksowka, $wiadczacego blizej nieokreslone ustugi przewozu. Ponadto, Przedsigbiorca
wykorzystujac renome takséwek korzysta rowniez z faktu, iz potencjalny odbiorca moze
pomysle¢, iz oferta ,,TAKI LEDER” jest podobna do ofert korporacji takséwkowych.
Tymczasem, co wskazano juz powyzej, stawki optat za $wiadczona w ramach ,,TAKI
LEDER” ustuge przewozu wynosi do 20 zt za 1 km. Nalezy réwniez wskaza¢, iz ,,TAKI
LEDER” oznakowujac pojazdy nie bedace taksowkami napisem ,,TAKI” wykorzystuje rodzaj
prowadzonych przez siebie ustug oraz miejsce ich §wiadczenia i przez ich podobienstwo do
ustug przewozu taksdéwka wprowadza potencjalnych klientow w btad co do ich charakteru.
Ponadto nalezy takze podnie$¢, iz sama kolorystyka lampy oraz jej usytuowanie na dachu
pojazdu sprawiaja, iz odrdznienie napisu ,,TAXI” od napisu ,,TAKI” moze okaza¢ si¢
niezwykle trudne, w szczego6lnosci, gdy pojazd jest w ruchu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzgdu uznal, iz Przedsigbiorca oznakowujac
pojazdy umieszczona na dachu lampa z widocznym napisem ,,TAKI” nawiazywal do
szczegollnej wylacznie dla taksowek cechy oznaczania ich lampa z napisem ,, TAXI”.

W ocenie Prezesa Urzedu, oznaczenie samochodéw, przy pomocy ktorych ,,TAKI
LEDER” $wiadczy ushugi przewozu, napisem ,, TAKI” przecigtnemu odbiorcy tych ustug,
a przede wszystkim osobom odwiedzajacym Warszawg, kojarzy si¢ z prowadzeniem przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ushug przewozu
taksowka.

Nalezy rowniez wskaza¢, co podkreslit sam Przedsigbiorca, iz jednym z miejsc statego
postoju kierowcow ,,TAKI LEDER”, w ktorym pozyskuja oni nowych klientow, jest plac
przy dworcu PKS ,Stadion”. Z dokumentéw zebranych w aktach postgpowania wynika,
iz klientami Przedsigbiorcy byly osoby przyjezdne, u ktérych samochod z umieszczonym na
dachu napisem ,,TAKI” rodzil skojarzenia z taksowka (zataczniki do pism Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy — Biura Dziatalno$ci Gospodarczej i Zezwolen z dnia 6 kwietnia
2005 r., z dnia 23 marca 2005 r., z dnia 18 lutego 2005 r. — wlaczone do akt postgpowania
postanowieniem z dnia 23 maja 2005 r.). Nie musieli by¢ oni wigc §wiadomi, iz warszawskie
taksowki oznaczone sa réwniez — zgodnie z przywotana juz Uchwala Rady Miasta
Stotecznego Warszawy — zewngtrznymi, zolto-czerwonymi pasami, herbem Warszawy oraz
numerem bocznym. W ocenie Prezesa Urzgdu, numer boczny taksowki nie stanowi
w  powszechnej $wiadomosci, wbrew twierdzeniom ,TAKI LEDER”, rownie
charakterystycznego jak umieszczona na dachu pojazdu lampa z napisem ,,TAXI” oznaczenia
taksowek.

Przywotujac opini¢ doktryny nalezy wskaza¢, iz w postgpowaniu uregulowanym
w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji o tym, czy zachodzi mozliwos¢
wywolania bledu, decyduje ocena przecigtnego uczestnika klienta (nabywcy) ustugi. Istotna
jest tez okoliczno$¢, czy chodzi o ustugi, ktére sa rodzajowo zblizone. Wypadkowa tych
dwoch czynnikow daje whasciwy wynik®.

3 op.cit., s. 103.
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Nalezy réwniez wskazac, iz w art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
mowa o mozliwos$ci wprowadzenia klientow w btad. Wystepuje ona zawsze wowczas, gdy
informacje zamieszczone na towarze moga wptynac na decyzj¢ klienta co do nabycia towaru
lub ustugi. Ocena ta nie jest dokonywana w odniesieniu do indywidualnego klienta, lecz
w relacji do pewnego abstrakcyjnie ujetego jego ,,modelu”. Z tego powodu nie mozna
traktowac¢ terminologii ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako pozostajacej
w bezposredniej relacji do przepisow k.c. o bledzie, gdzie chodzi o stan $§wiadomosci
konkretnej osoby. Tym samym, ocena w $wietle ww. ustawy dokonywana jest w znacznej
mierze dla prewencji wprowadzenia w blad, dla usunigcia samej mozliwosci wystgpowania
omytki klientow, gdy ocena w §wietle art. 84-86 k.c. dotyczy przypadkow, gdy omyiki juz
wystapity”.

Analizujac, czy dane oznaczenie towaru lub ustugi moze wprowadzi¢ klientéw w biad
co do ich istotnych cech nalezy bra¢ po uwage, co juz wskazano powyzej, wszystkie
okolicznosci towarzyszace uzyciu danej nazwy. Porownujac zatem towary czy ustugi nalezy
bra¢ raczej pod uwage ich ogoélne podobienstwo, wrazenie jakie wywieraja w catosci na
nabywce niz przywiazywa¢ wage do ich drobnych réznic’. Tym samym, podnoszone przez
»TAKI LEDER” w toku postgpowania argumenty, zgodnie z ktorymi $§wiadczone przez
Przedsigbiorce ustugi réznig si¢ w sposob dostateczny od uslug przewozu takséwka migdzy
innymi z tego wzgledu, iz kierowcy ,TAKI LEDER” nie korzystaja z postojow
taksowkowych a ich pojazdy nie posiadaja w szczegodlno$ci tzw. numeréw bocznych nie
zashluguje, w ocenie Prezesa Urze¢du, na uwzglednienie. Przecigtny klient Przedsigbiorcy,
szczegollnie cheacy skorzysta¢ z ustug przewozu zatrzymujac jeden z samochodow ,,TAKI
LEDER” na ulicy, nie zwroci bowiem uwagi na wskazany przez ,,TAKI LEDER” jeden
z elementow oznaczenia takséwek, nie méwiac o tym, czy pojazd moze korzysta¢ z miejsc na
postoju taksowkowym.

W toku prowadzonego postgpowania ,,TAKI LEDER” zmienil, w zwiazku z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych ustaw, stosowane dotychczas oznakowanie pojazdéw. Ustawodawca wprowadzit
bowiem m.in. zakaz oznakowywania oraz wyposazania pojazdéw niebedacych taksowkami
w sposob wilasciwy dla taksowek. Do art. 18 ustawy o transporcie drogowym dodany zostat
ust. 5, zgodnie z ,, Przy wykonywaniu przewozow okazjonalnych w krajowym transporcie
drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wiecej niz 9 osob tqcznie
z kierowcq zabrania sie:

a) umieszczania i uzywania w pojezdzie taksometru,

b) umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwq, adresem oraz telefonem przedsiebiorcy,

c)umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych urzqdzen technicznych.”
W wykonaniu powyzszego zapisu ustawy, z dachow samochodéw Przedsigbiorcy usunigte
zostaly lampy z oznaczeniem ,,TAKI LEDER”. Usunig¢te zostaly rowniez taksometry.
Obecnie, pojazdy oznakowane sg przymocowana do przedniej szyby z6tta lampa z czarnym
napisem ,,TAKI PRZEWOZ”. Podobnie jednak do dotychczasowego oznaczenia, stowo
,,TAKI” napisane jest, w przeciwienstwie do stowa ,,PRZEWOZ”, duza, wyrazista czcionka.

W ocenie Prezesa Urzgdu, wbrew stanowisku ,,TAKI LEDER”, wprowadzone zmiany
pozostaja bez wplywu na identyfikacj¢ pojazdoéw, przy pomocy ktoérych kierowcy ,, TAKI
LEDER” $wiadcza ushugi przewozu. W opinii Prezesa Urzg¢du, nadal bowiem samochod
oznaczony lampa z wyraznym napisem ,,TAKI”, moze wprowadzi¢ potencjalnych klientow
przewoznika w blad co do rodzaju $wiadczonych przez Przedsigbiorcg ustug. Co wigcej,
w ocenie Prezesa Urzedu, w powszechnej $wiadomosci bez znaczenia jest fakt, czy lampa

* por. ,, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, pod red. J. Szwaji, C.H.BECK,
Warszawa 2006, 2. Wydanie, s. 366-367.
> op.cit. s. 419.
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z napisem ,,TAKI” umieszczona jest na dachu, czy w goérnej cz¢sci przedniej szyby pojazdu,
jak rowniez to, czy wyrazisty czarny napis ,,TAKI” jest na biatym czy na zottym tle. Tym
samym, wprowadzona przez Przedsigbiorc¢ zmiana pozostata, w opinii Prezesa Urzedu, bez
wplywu na identyfikacj¢ rodzaju ustug $wiadczonych przez Przedsigbiorcg. Oznacza to,
iz — w ocenie Prezesa Urzgdu — nie mozna uznaé, iz stosowana przez ,,TAKI LEDER”
praktyk, polegajaca na stosowaniu mogacego wprowadzi¢ klientow w btad oznaczenia ustug
zostata zaniechana.

Majac powyzsze na wzgledzie, czyn okreslony na mocy art. 10 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji jako czyn nieuczciwe] konkurencji, winien by¢ uznany — przy
wykazaniu godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw — za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W opinii Prezesa Urzedu praktyka ta jest szkodliwa dla konsumentow. Nalezy wskazac,
iz konsumenci biednie sadzac, ze pojazd oznaczony napisem ,,TAKI” (zarowno ,, TAKI
LEDER” jak i ,,TAKI PRZEWOZ”) jest taksowka moga uwaza¢, iz kierowca $wiadczacy
ustugi przewozu legitymuje si¢ licencja na wykonywanie transportu drogowego taksowka jak
rowniez spelnia okreSlone w ustawie o transporcie drogowym wymogi dotyczace
taksowkarzy. Poniewaz pojazdy $wiadczace w ramach ,, TAKI LEDER” ustugi przewozu nie
sa taksowkami, kierowcy nie musza np. wykazaé, iz nie byli skazani za przestgpstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jak rowniez
nie musza posiada¢ zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie transportu drogowego
taksdwka, potwierdzonego zdanym egzaminem sprawdzajacym m.in. znajomos¢ topografii
miejscowosci, w ktorej przedsigbiorca prowadzi lub zamierza prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza. Nalezy rowniez wskaza¢, iz skorzystanie przez konsumenta z ushug
swiadczonych przy pomocy pojazdu nie bedacego taksdéwka moze wiaza¢ si¢ z wydtuzeniem
trasy przejazdu (a tym samym z wyzszymi oplatami za ustuge przewozu), w sytuacji, gdy
najkrotsza droga prowadzi przez ulice z ograniczonym ruchem drogowym, przez ktore
pojazdy nie begdace taksowkami nie moga przejechac.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania praktyki, wymaga takze wykazania,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentoéw. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogoétu, a naruszenie
tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy
dzialania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentdow w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Do naruszenia zbiorowych interesoOw
konsumentéw konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do
konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkow zbiorowos$ci konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dzialania ,,TAKI
LEDER?” dotycza sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikow rynku, w tym w duzej mierze
— konsumentow. Oferta przedstawiona przez ,, TAKI LEDER”, ktorej przedmiotem jest
Swiadczenie uslug przewozu oso6b dotyczy bowiem kazdego potencjalnego klienta
Przedsigbiorcy. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentéw naruszony
w wyniku dziatan podejmowanych przez ,,TAKI LEDER” nie stanowi sumy indywidualnych
interesOw poszczegdlnych adresatow oferty Przedsigbiorcy, lecz ma charakter zbiorowy, co
przesadza o mozliwo$ci uznania, iz godzace w interes konsumentow bezprawne dziatania
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przedsigbiorcy stanowia praktyke, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Wobec powyzszego, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Pan Mirostaw Leder — ,,TAKI LEDER”
ul. Orzycka 16 m 36
02-695 Warszawa
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