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Warszawa, 27 kwietnia 2020 .

DNR-2.730.318.2019.AG.KK

DECYZJA DNR-2/ 90 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie wprowadzonej do obrotu przez
PRODAR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna
z siedzibg w Warszawie zabawki: produkt numer DAH 779976, kod EAN
6991207799764, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r., poz. 1816), dalej: ,,rozporzadzenie”,
oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2 Zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
3. Wymagania w zakresie wlasciwoséci chemicznych” do rozporzadzenia, umarza
postepowanie administracyjne, w zwiagzku z tym, ze ww. wyrob zostal wycofany
z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach,

2. na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na PRODAR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie kary pienieznej za wprowadzenie do
obrotu zabawki: produkt numer DAH 779976, kod EAN 6991207799764, niezgodnej

z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1
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1 pkt 3.1.2 Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania
w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia, odstepuje od natozenia na
ww. przedsicbiorc¢ kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu
niezgodnego z wymaganiami, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie
dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 13 stycznia 2020 r.
| poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy,

na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku po
przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami zabawki: produkt numer DAH 779976, kod
EAN 6991207799764, przeprowadzonymi przez Laboratorium w todzi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr
577/A1/317/2019:

a) ustala optat¢ zwigzang z badaniami zabawki: produkt numer DAH 779976, kod
EAN 6991207799764, w wysokosci 613,00 zt (stownie: sze$éset trzynascie
ztotych),

b) zobowigzuje PRODAR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie do poniesienia oplaty
zwigzanej z badaniami zabawki: produkt numer DAH 779976, kod EAN
6991207799764, w ustalonej w wysokosci 613,00 zt (stownie: szeScéset
trzynascie ztotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: DS.8361.318.2019) przeprowadzonej przez

inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w todzi, stwierdzono

w ofercie handlowej zabawke¢ produkcji chinskiej: produkt numer DAH 779976, kod EAN

6991207799764, dalej: ,,wyrob”, nabyta przez kontrolowanego przedsigbiorc¢ od PRODAR

Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka komandytowo-akcyjna z siedziba

w Warszawie, na podstawie faktury VAT FS 2644/2018 z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Lodzki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat w trakcie kontroli

nastepujace dokumenty: deklaracje zgodno$ci z dnia 21 marca 2017 r.; fakture nr S205/6437-

8712/PARTI10 z dnia 10 stycznia 2017 r. $wiadczaca o zakupie 1440 szt. wyrobu przez

PRODAR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg
w Warszawie od UNI-REGENT HOLDINGS LTD., ADD: SHOP 14-19, UG/F, SOUTH SEAS
CENTRE, 75 MODY ROAD, TSIMSHATSUI, KOWLOON, HONG KONG w Chinach,
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faktur¢ nr FF/0041/03/T/2017 z dnia 22 marca 2017 r. §wiadczacg o sprzedazy przez PRODAR
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciga spotka komandytowo-akcyjna z siedziba
w Warszawie 1440 szt. wyrobu NOWA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu.

Wyrob to lalka wykonana z tworzywa sztucznego. Na opakowaniu wyrobu znajdowaty
si¢ m.in. nastgpujace informacje: znak CE, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku
(0-3), importer: PRODAR Sp. z o0.0. S.K.A., Grojecka 194/97A, 02-390 Warszawa, kod
kreskowy 6991207799764.

Lodzki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit Laboratorium w todzi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzenie badan wyrobu pod katem
spelniania wymagan w zakresie wtasciwos$ci chemicznych, w oparciu o zatgcznik XVII
»Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektorych
niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobow” do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen 1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH)
i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajagcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006, str. 1,
z pézn.zm.).

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 577/A1/317/2019 z dnia 8 listopada
2019 r.) wykazaly obecnos¢ w wyrobie (w glowie lalki) ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP)
w stezeniu 46,0 %.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKiK”,  celem wszczecia postegpowania administracyjnego na podstawie ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczgcie
z urzedu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. zawiadomit
PRODAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg
w Warszawie o wszczeciu postepowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez PRODAR spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie,
dalej: ,strona postgpowania”’, wyrobu niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi W § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 Zalacznika
nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie
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wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na obecno$¢ w wyrobie
niebezpiecznej substancji chemicznej, w ilosci przekraczajacej dozwolony
limit, tj. ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w stgzeniu 46,0 % (limit,
okreslony w zalaczniku XVII (poz. 51) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia
2006 r., str. 1, z pé6zn. zm.), wynosi 0,1% w stosunku do masy materialu
z dodatkiem plastyfikatoréw w zabawkach), co stwarza ryzyko niekorzystnego
wplywu na zdrowie ludzkie zwigzanego z narazaniem na dziatanie ww.
substancji 1 stanowi zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,

2) natozenia na strong postegpowania Kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz wpkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 Zatagcznikanr 1 ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK
3. Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia,

3) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w £Lodzi UOKIK.

W pismie zawiadamiajacym o wszczgciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postgpowania stan faktyczny oraz zwrocil si¢ do strony postgpowania z prosba
o przedstawienie wymaganych dokumentéw i1 o$§wiadczen na temat przychodu i rozchodu
wyrobu.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 20 grudnia 2019 r.

W dniu 2 stycznia 2020 r. wptyn¢to do UOKIK pismo strony postgpowania, w ktorym
potwierdzita, ze na podstawie faktury nr S204/6437-8712/PART10 z dnia 10 stycznia 2017 r.
dokonata zakupu 1440 szt. wyrobu od UNI-REGENT HOLDINGS LTD., Chiny. Ponadto
strona postepowania poinformowata, ze nie posiada wyrobu na stanie magazynowym,
a wszystkie nabyte sztuki zostalty przez nig sprzedane NOWA spoétka akcyjna w Sosnowcu, na
podstawie przedstawionej faktury nr F/000116/17 z dnia 21 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020 r. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania

do wycofania wyrobu z obrotu, jego zniszczenia oraz powiadomienia konsumentow
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o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w dwoch dziennikach (gazetach) o zasiggu ogdlnopolskim, wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢
podjecia ww. dziatan. W powyzszym pismie wskazano, iz m.in. dowodem potwierdzajacym
wycofanie wyrobu z obrotu jest oswiadczenie kontrahenta - NOWA S.A. z siedzibg
w Sosnowcu o poinformowaniu swoich kontrahentow o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu i1 zagrozeniu, jakie stwarza i koniecznos$ci niezwlocznego wycofania jego z oferty
sprzedazy oraz zwrotu (z ustalen kontroli wynikato, ze cata liczba wprowadzonych do obrotu
przez stron¢ postgpowania wyrobu zostata udostgpniona NOWA S.A. z siedzibg
w Soshowcu).

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie dor¢czone w  dniu
15 stycznia 2020 r.

W dniu 24 lutego 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
18 lutego 2020 r., w ktorym poinformowata, ze w dniu 3 lutego 2020 r. powiadomita swojego
odbiorce - NOWA S.A. z siedziba w Sosnowcu o zagrozeniu jakie stwarza wyrdb oraz zwrocita
si¢ do niego o zwrot wyrobu, a w odpowiedzi ww. odbiorca pismem z dnia 12 lutego 2020 r.
o$wiadczyl, ze nie posiada wyrobu oraz, ze powiadomit swojego jedynego kontrahenta, a na
powyzsze powiadomienie kontrahent ten poinformowal, Ze nie posiada wyrobu a takze, ze
poinformuje swoich kontrahentéw o zagrozeniu jakie stwarza wyrob. Wraz z pismem
przekazano: pismo strony postgpowania z dnia 3 lutego 2020 r. do NOWA S.A. z siedziba
w Sosnowcu, w ktérym poinformowata o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu i zwrocita
si¢ o zwrot wyrobu w przypadku jego posiadania, a takze poprosita o to, zeby ww. spotka
poinformowata swojego kontrahenta o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu i1 mozliwoS$ci
jego zwrotu; pismo NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu z dnia 12 lutego 2020 r., w ktorym
ww. spotka poinformowata, ze nie posiada wyrobu na stanie magazynowym oraz, ze
powiadomita swojego kontrahenta o zagrozeniu jakie stwarza wyrdb oraz o koniecznosci jego
zwrotu, a w odpowiedzi odbiorca ten poinformowat, ze nie posiada wyrobu oraz powiadomi
swoich kontrahentéw; pismo NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu z dnia 5 lutego 2020 r. do
jej kontrahenta, w ktéorym poinformowano o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu oraz
zwrocono si¢ z prosba o zwrot wyrobu, w przypadku jego posiadania, a takze o powiadomienie
przez kontrahenta jego odbiorcow; pismo kontrahenta NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu,
w ktorym os$wiadczyl, Zze nie posiada wyrobu oraz, ze powiadomi swoich kontrahentéw
o zagrozeniu; wydruki z dwodch gazet o zasiggu ogdlnopolskim, w ktérych zamieszczono

ogloszenie.



Pismem z dnia 25 lutego 2020 r. Prezes UOKiK powiadomit stron¢ postgpowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz

zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

PRODAR spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag S.K.A. z siedzibg w Warszawie
w rozumieniu powyzszych przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
jest importerem, ktory wprowadzit do obrotu zabawke: produkt numer DAH 779976, kod EAN
6991207799764, co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktorego wynika, ze ww.
przedsigbiorca udostepnil wyréb w ramach dziatalno$ci gospodarczej na rynku krajowym
w celu ich dystrybucji dystrybutorowi, a wprowadzony przez niego do obrotu wyréb pochodzit
z panstw trzecich - dokonatl zakupu wyrobu od UNI-REGENT HOLDINGS LTD., ADD:
SHOP 14-19, UG/F, SOUTH SEAS CENTRE, 75 MODY ROAD, TSIMSHATSUI,
KOWLOON, HONG KONG w Chinach.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 577/A1/317/2019 z dnia 8 listopada
2019 r.) wykazaly obecnos¢ w wyrobie (w glowie lalki) ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP)
w stezeniu 46,0 %.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci I nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodno$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okres§lonych w dyrektywach nowego podejscia.

Produkt numer DAH 779976, kod EAN 6991207799764 jest zabawka w rozumieniu

rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
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wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek. Rozporzadzenie
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r.
w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca 2009 r., str. 1,
z poézn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strone postgpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okre$lonymi W § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1
i pkt 3.1.2 Zalagcznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
3. Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia,

2) natozenia na strong postepowania Kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi W § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 3.1.11pkt 3.1.2 Zatgcznikanr 1 ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK
3. Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia,

3) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w Lodzi UOKIiK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszezete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob
mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

W punkcie 3.1.1 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania
w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia okre§lono, ze zabawki sg
zaprojektowane 1 wyprodukowane w taki sposob, aby podczas ich uzywania nie stwarzaly
ryzyka niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie, zwigzanego z narazeniem na dziatanie
substancji lub mieszanin zawartych w zabawkach lub stanowigcych czes¢ zabawek.

Przepis punktu 3.1.2 zatacznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania
w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia stanowi, iz zabawki muszg spetniac
wymagania okreslone w przepisach rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych niektorych
kategorii produktow lub ograniczen stosowania niektorych substancji 1 mieszanin,
w szczegbdlnosci zawartych w  zalgczniku XVII ,,Ograniczenia dotyczace produkcii,

wprowadzania do obrotu i stosowania niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin
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1 wyrobow” do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH) 1 Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajagcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
I dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396
z 30.12.2006, str. 1, ze zm.).

Prezes UOKIiK w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2020 r. wezwat stron¢ postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu, jego zniszczenia oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w dwoch dziennikach (gazetach) o zasiegu ogolnopolskim, wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Poinformowano strone
postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia przez nig dziatan.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajagce wykonanie postanowienia
przedstawita: pismo z dnia 3 lutego 2020 r. do NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu, w ktorym
poinformowata o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu i zwrocita si¢ o zwrot wyrobu
w przypadku jego posiadania, a takze poprosita o to, zeby ww. spotka poinformowata swojego
kontrahenta o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu i mozliwosci jego zwrotu (zgodnie
z ustaleniami kontroli cata liczba wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania wyrobu
zostata udostepniona NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu); pismo NOWA S.A. z siedzibg
w Sosnowcu z dnia 12 lutego 2020 r., w ktorym ww. spotka poinformowala, ze nie posiada
wyrobu na stanie magazynowym oraz, ze powiadomita swojego kontrahenta o zagrozeniu jakie
stwarza wyrob oraz o koniecznosci jego zwrotu, a w odpowiedzi odbiorca ten poinformowat,
ze nie posiada wyrobu oraz powiadomi swoich kontrahentow; pismo NOWA S.A. z siedziba
w Sosnowcu z dnia 5 lutego 2020 r. do jej kontrahenta, w ktorym poinformowano
o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu oraz zwrocono si¢ z prosbg o zwrot wyrobu,
w przypadku jego posiadania, a takze o powiadomienie przez kontrahenta jego odbiorcow;
pismo kontrahenta NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu, w ktérym oswiadczyl, ze nie posiada
wyrobu oraz, ze powiadomi swoich kontrahentow o zagrozeniu; wydruki z dwoch gazet
o zasiegu ogolnopolskim, w ktorych zamieszczono ogloszenie.

Strona postgpowania nie przedtozyta dowodow zniszczenia wyrobu, gdyz brak bylo na
jej stanie magazynowym oraz jej odbiorcy wyrobu.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udost¢pnieniu

wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.



Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli  wyrob  zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strone postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia, iz
zabawka: produkt numer DAH 779976, kod EAN 6991207799764 zostata wycofana z obrotu
1 nie bedzie udostgpniana, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawitla w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 13 stycznia 2020 r. zostalo dorgczone stronie postgpowania
15 stycznia 2020 r., zatem 40 dniowy termin na jego wykonanie uptynat w dniu 24 lutego
2020 r. Strona postgpowania przekazata dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
W Ww. wyznaczonym terminie, tj. w dniu 18 lutego 2020 r. (data nadania u operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy - Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 2188 z pozn.
zm.)), zatem dokonata czynno$ci z zachowaniem wyznaczonego terminu.

Jednocze$nie, odstepujac od natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza
PRODAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. z siedzibg w Warszawie, ze
importer jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkow okre§lonych w art. 16 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru
rynku moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy
srodki przewidziane w ustawie o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, w tym natozy¢
administracyjne kary pienigzne okre$lone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Okolicznos¢, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrob niespeilniajagcy wymagan jest
PRODAR spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. z siedzibg w Warszawie obliguja
organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww.
przedsigbiorcy do poniesienia powyzszej optaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty

zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzit wyrdb do obrotu lub
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oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory ponidst koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
optaty stanowig dochdd budzetu panstwa.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie badan
wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium w Lodzi UOKIK.
Laboratorium przeprowadzilo badania laboratoryjne wyrobu zgodnie z zakresem badan
okreslonym przez L.odzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Zakres badan
obejmowat sprawdzenie zawartosci estrow kwasu ftalowego w wyrobie w celu ustalenia, czy
wyréb spelnia wymagania w zakresie wlasciwos$ci chemicznych, a tym samym w celu
stwierdzenia, czy wyrob ten spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu. Badania te
wykazaly, ze wyrdb nie spetnia wymagan okre§lonych w rozporzadzeniu.

Koszt badan laboratoryjnych wyrobu wyniost 613,00 zt (stownie: sze$¢set trzynascie
zlotych) i wynika ze sporzadzonego przez Laboratorium w Lodzi UOKIK kosztorysu nr
159/2019 z dnia 8 listopada 2019 r., w ktorym dokonano kalkulacji kosztow biorgc pod uwage
uzasadnione koszty poniesione w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami. Na powyzsza
kwote sktadaja si¢: koszt materiatéw zuzytych w toku przeprowadzania badania; czas
wykonania badania odpowiedni do rodzaju badanego wyrobu; uzasadniony koszt pracy jednej
osoby oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku
przeprowadzania badania.

Negatywny wynik badah wyrobu potwierdza zasadnos$¢ poniesionych kosztow badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony post¢powania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pézn. zm.) PRODAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
S.K.A. z siedzibg w Warszawie obowigzane jest uiSci¢ kwote 613,00 zt (stownie: sze$éset
trzynascie ztotych) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne

rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.
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Na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawyz dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374
z pozn. zm.), W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID, poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg terminéw procesowych i sagdowych w
postepowaniach sadowych, w tym sadowoadministracyjnych, a takze w postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Oznacza
to, ze wskazany w decyzji termin na uiszczenie optaty za badania w wysokosci
okreslonej W sentencji decyzji i terminy na skorzystanie ze srodkdw zaskarzenia wskazanych
W pouczeniu, rozpoczng bieg po zniesieniu obowigzujacego stanu epidemii. W przypadku
dokonania tych czynno$ci w tym okresie, bedg one skuteczne (art. 15zzs ust. 7 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o0szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrécic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia opfaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK
z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 - 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pienigzna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem — postgpowania  sagdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
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ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty
w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydatl decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, deCyzja staje sie¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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