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DECYZJA DIH-2 Nr 106/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735), zwanej dalej: kpa, art. 35 a pkt 9 lit. a, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz.U. z 2021 r., poz. 133), zwanej dalej: ustawa o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw, w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1706), zwanej dalej ustawa o Inspekcji
Handlowej

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 28 kwietnia 2020 r., zlozonego przez Pelnomocnika
przedsiebiorcy Pana Piotr Dubiela prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Dubiel
Piotr Przedsigbiorstwo Handlowo Ustlugowe Dubiel Piotr (zwanego dalej: Przedsigbiorca lub
Strong), od decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
19 kwietnia 2021 r. (sygn. akt KP.8361.15.2021) wymierzajacej administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesi¢é tysigcy ztotych), w oparciu o art. 35a
pkt 9 lit. a ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, za niedopehienie
w okresie od dnia 20 stycznia 2019 r. do dnia 20 stycznia 2021 r. obowigzku wystawiania
Swiadectw jakoS$ci paliw statych w momencie wprowadzania ich do obrotu, wynikajacego
z art. 6¢ ust. 1 ww. ustawy,

postanawia
utrzymac zaskarzong decyzje¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Przy pismie z dnia 7 maja 2021 r. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie Strony wraz
z aktami sprawy KP.8361.15.2021.

Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
dziatajac na podstawie upowaznienia nr KP.8361.15.2020, w dniach 20, 22 i 26 stycznia
2021 r. przeprowadzili kontrol¢ dotyczaca przestrzegania obowigzkow, o ktoérych mowa
W przepisach art. 6b 1 art. 6¢ oraz zakazu wynikajacego z art. 7 ust. 7a ustawy o systemie
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monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw. Czynnos$ci kontrolne podjeto 1 przeprowadzono
w obecnosci Przedsiebiorcy w sktadzie wegla znajdujacym si¢ w miejscu statego
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej figurujacym w Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalno$ci Gospodarczej. W trakcie kontroli na terenie sktadu nie byto zadnych paliwa
statych.

Z o$wiadczenia zlozonego w toku kontroli przez Pelnomocnika wynika, ze przedsi¢biorca
prowadzi sprzedaz wegla kamiennego przeznaczonego douzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW wytacznie dla
przedsigbiorcow nabywajacych paliwo state w celu jego dalszej odsprzedazy.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany Przedsigbiorca nie naruszyt zakazow
wynikajacych z art. 7 ust. 7a pkt 1 i 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
na podstawie art. 16 ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zazadali od kontrolowanego Przedsigbiorcy przedtozenia $§wiadectw jakosci paliw statych
wystawianych przy sprzedazy paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. Zadania nie
wykonano.

Pelnomocnik Przedsigbiorcy o$wiadczyl, ze w momencie sprzedazy wegla kamiennego
przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych Ilub instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW nie wystawial Swiadectwa jakosci paliw statych.
Strona przekazywata nabywcom faktur¢ VAT 1 certyfikaty jako$ci wegla otrzymane
od dostawcy danego paliwa. Powyzsze o$wiadczenie stanowi zalacznik nr 2 do protokotu
kontroli.

Niewystawianie §wiadectw jako$ci paliw stalych stanowi naruszenie obowiazku, o ktérym
mowa W art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie
z ktorym przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego
douzycia gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej
ponizej 1 MW, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowani
jakosci paliw wystawia dokument potwierdzajacy speklnienie przez paliwo stale wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy zwany
dalej ,,$wiadectwem jako$ci”. Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 kopia swiadectwa jako$ci poswiadczona
za zgodnos$¢ z oryginatlem przez przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo stale jest
przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo stale.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw za okres od dnia 20 stycznia 2019 r. do dnia
20 stycznia 2021 r. ustalono, ze Przedsigbiorca dokonat 30 transakcji sprzedazy o tacznej
wartosci [...... ] zt brutto. Do akt kontroli zalaczono kopie ww. dokumentow.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 26 stycznia 2021 r. nr akt
kontroli KP.8361.15.2021 ktory zostal sporzadzony i odczytany w kontrolowanej placowce.
Przedsigbiorca zostal pouczony o uprawnieniu do zgtoszenia uwag bezposrednio do protokotu
lub wniesienia ich na pi§mie w terminie 7 dnia od daty przedstawienia protokotu do podpisu,
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;j. Strona podpisata protokot bez uwag
1 nie skorzystata z uprawnienia do wniesienia uwag na pismie.

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 18 lutego 2021 r.

2



zawiadomit Stron¢ o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art.35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz poinformowal, Ze na podstawie art. 10 § 1
kpa ma prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania w szczegdlnosci
do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zadan zgloszonych
W trakcie postepowania, a takze do skladania wnioskéw dowodowych. Pismo zostalo
dorgczone w dnia 22 lutego 2021 r.

Strona skorzystala z przystugujacych jej uprawnien i w piSmie z dnia 25 lutego 2021 r.
zlozyta wyjasnienia. Przedsigbiorca wniost o nie naktadanie kary pieni¢znej, co uzasadnit
swoim przekonaniem, ze $wiadectwo jakosci paliw stalych winien wystawi¢ podmiot
sprzedajacy paliwo state dla finalnego odbiorcy. Wskazal rowniez, ze informacje
0 koniecznosci kopiowania i przekazywania nabywcy certyfikatu jakosci otrzymat z kopalni
wegla kamiennego, w ktérej nabywat paliwo state. Ponadto Przedsigbiorca wyjasnit,
ze sprzedaz wegla jest prowadzona w ramach kompensaty za wykonane ustugi transportowe
i nie przynosi wielkich dochodow. Ponadto wniosek o nie naktadanie kary pieni¢znej
umotywowat stanem zdrowia i sytuacja rodzinng.

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 19 kwietnia 2021 r. wydat
decyzje (sygn. akt KP.8361.15.2021), w ktorej w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. a, w zwigzku
z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, natozyt
na Stron¢ administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci 10.000,00 zt za to, ze w okresie
od dnia 20 stycznia 2019 r. do dnia 20 stycznia 2021 r. nie wystawiata §wiadectw jakosci dla
wprowadzanych do obrotu paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2, wbrew obowiazkowi wynikajagcemu z art. 6¢ ust. 1 ww. ustawy. Decyzja zostata
doreczona 20 kwietnia 2021 r.

Przedsigbiorca pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. odwotal si¢ od decyzji Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 19 kwietnia 2021 r. (sygn. akt
KP.8361.15.2021) 1 wniost o jej uchylenie w catosci 1 zastosowanie pouczenia.

Zaskarzone] decyzji Strona zarzucita naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci
art.189f § 1 pkt 1 w zw. z art. 189d Kpa poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy
w okoliczno$ciach sprawy organ byt zobowiazany z urzedu wzia¢ pod uwage dyrektywy
wymiaru kary i rozwazy¢ okolicznosci odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary
pieni¢zne;j.

Strona wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentu

1) $wiadectwa jakosci paliw statych nr 1/5/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r.

2) dokumentow S$wiadectw jakosci o numerach: 1/2019, 3/2019, 4/2019, 11/2019,
15/2019, 17/2019, 17/2019, 18/2019, 20/2019, 21/2019, 23/2019, 25/2019, 26/2019,
27/2019, 29/2019, 30/2019, 32/2019, 34/2019, 1/2020, 5/2020, 6/2020, 15/2020,
19/2020, 24/2020, 25/2020, 26/2020, 29/2020, 30/2020 wystawionych w dniu
23 kwietnia 2021 r.

3) potwierdzenia nadania $wiadectw jakosci (nr 20/2019, 30/2020, 36/2020) do firmy

[L...],



4) potwierdzenia nadania $wiadectw jakosci (nr 1/2019, 11/2019, 15/2019, 17/2019,
18/2019, 23/2019, 26/2019, 27/2019, 30/2019, 1/2020, 5/2020, 6/2020, 15/2020,
25/2020) do [.....],

5) potwierdzenia nadania §wiadectw jakosci (nr 29/2019, 32/2019, 34/2019, 24/2020,
26/2020, 29/2020, 33/2020, 37/2020) do [....... ]

6) potwierdzenia nadania $wiadectw jakosci (nr 3/2019, 21/2019, 25/2019, 19/2020)

7) potwierdzenia nadania $wiadectwa jakoS$ci (nr 4/2019) do [...]

W uzasadnieniu odwotania Strona podniosta, ze organ pierwszej instancji lakonicznie odniost
si¢ do kwestii odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i nie rozpatrzyt
wszystkich przestanej okre§lonych w art. 189d Kpa. Zdaniem Strony organ pierwszej instancji
w ogoble nie wzigt pod uwage deklaracji, ze od dnia wszczecia kontroli bedzie wystawiata
Swiadectwa jako$ci. Ponadto Przedsigbiorca wskazal, ze podjat dobrowolne dziatania
zapobiegajace powstaniu podobnych naruszen w przysztosci. W uzasadnieniu odwotania
Strona powotata si¢ rowniez na stan zdrowia i1 okoliczno$ci rodzinne, opisane w odpowiedzi
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania. Wskazata takze, iz w momencie wszczgcia
kontroli nie posiadata na sktadzie zadnego wegla oraz ze w latach 2019 — 2020 dokonata
jedynie 30 transakcji sprzedazy paliw stalych.

Pismem z dnia 19 maja 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zawiadomienie zostalo dorgczone w dniu
24 maja 2021 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byla prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz
zapoznat si¢ z dowodami stluzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujgc przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2021 r., poz. 133) dalej
zwanej: ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, przedsigbiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW,
0 ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie



art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem jakos$ci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1
pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢
m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego
oraz produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla
kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania. Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw kopia $wiadectwa jakosci
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu
paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state. Zakres
przedmiotowy $wiadectwa jakosci zostal zdefiniowany w art. 6d przywotanej powyzej
ustawy. Natomiast w art. 6e ustawodawca upowaznit Ministra wlasciwego do spraw energii
do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru $wiadectwa jakos$ci, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia kompletnos$ci, jednolitosci i czytelnosci wystawianych $wiadectw
jakosci. Na podstawie powyzszego przepisu w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia
27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakos$ci paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz.
1892), w zataczniku zostat okreslony wzor §wiadectwa jakoSci.

Nalezy takze wskazaé, iz ustawodawca w art. 7 ust. 7a pkt 5 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zabronit wprowadzania do obrotu paliw statych,
dla ktorych nie wystawiono $wiadectwa jakos$ci.

Z powolanych wyzej przepisoéw, wynika iz przedsigbiorcy w momencie wprowadzania
do obrotu paliwa stalego sa obowigzani do wystawiania dokumentu potwierdzajacego
spetnienie przez to paliwo state wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zwanego $wiadectwem jako$ci. Niedopehienie przedmiotowego obowigzku wynikajacego
zart.6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw
tj. wystawienia §wiadectwa jakosci paliw statych dla wprowadzanych do obrotu paliw statych,
w mysl art. 35a pkt 9 lit. a ww. ustawy podlega karze pieni¢zne;.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Dowodem w sprawie jest protokoét kontroli
zdnia 26 stycznia 2021 r., akta kontroli KP.8361.15.2021 oraz akta postgpowania
administracyjnego prowadzonego przez Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej. Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, ze Strona
wprowadzata do obrotu paliwa stale przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych
lub instalacjach spalania o0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, o ktorym mowa w art. 1
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Nie ulega
watpliwosci, iz w okresie od dnia 20 stycznia 2019 r. do momentu rozpoczgcia kontroli
tj. do dnia 20 stycznia 2021 r. Przedsi¢biorca nie wystawial $Swiadectw jakosci dla
wprowadzanych do obrotu paliw stalych. W okresie tym przy kazdej transakcji sprzedazy
paliw stalych Strona, zgodnie z o§wiadczeniem stanowigcym zalacznik nr 2 do protokotu
kontroli przekazywata nabywcy kserokopie certyfikatu jakosci danego paliwa stalego
otrzymang od dostawcy oraz faktur¢ VAT.

Podkarpacki Wojewodzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej  wymierzajac  Stronie
administracyjng kar¢ pieni¢zng uwzglednit przestanki, o ktoérych mowa w art. 35d ust. 4
ustawy o0 systemie monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw tj. dotychczasowa
dziatalno$¢ Przedsiebiorcy, ze do momentu wydania decyzji nie byt karany z tytulu



naruszenia przepisOw ww. ustawy. Ponadto organ I instancji uwzglednit wartos¢ paliw statych
wprowadzonych przez Strong do obrotu w roku 2020 ustalong w toku kontroli, ktora wynosita
[...]. Ustalajac wysoko$¢ kary organ I instancji mial na uwadze art. 35¢ ust. 5 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zgodnie z ktorym wysokos¢
wymierzanej kary pieni¢znej wynosi:
1) od 10.000 zt do 25.000 zt w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
stalego nie przekracza kwoty 200.000 zt;
2) od 25.001 zt do 100.000 zt w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.00 zt.
W momencie wszczgcia kontroli na stanie kontrolowanego Przedsigbiorcy nie bylo zadnych
sortymentow wegla kamiennego, w zwigzku z czym zasadne bylo wymierzenie Stronie kary
pieni¢znej zawierajacej si¢ w przedziale wskazanym w art. 35¢ ust.5 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
W Rzeszowie natozyl na Stron¢ administracyjng kare¢ pieniezng w wysokosci 10.000 zl.
Kwota natozonej kary miesci si¢ w dolnej granicy przewidzianej przepisem art. 35c ust. 5 pkt
1 ww. ustawy.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania stwierdzit, ze decyzja organu I instancji byla stuszna i zgodna z prawem.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw na podstawie art. 78 § 1 Kpa postanowit
o dopuszczeniu dowodu z dokumentéw wnioskowanego przez Strone. Na podstawie
Swiadectwa jakos$ci paliw statych nr 1/5/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r. organ odwotawczy
ustalit, ze Przedsigbiorca zgodnie z deklaracja od momentu wszczecia kontroli wystawia
Swiadectwa jako$ci paliw statych. Dokument ten jest zgodny ze wzorem opublikowanym
W rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa
jakosci paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1892) i zawiera obligatoryjne elementy
wynikajace z tresci art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
Z tresci $wiadectw jakosci o numerach 1/2019, 3/2019, 4/2019, 11/2019, 15/2019, 17/2019,
17/2019, 18/2019, 20/2019, 21/2019, 23/2019, 25/2019, 26/2019, 27/2019, 29/2019, 30/2019,
32/2019, 34/2019, 1/2020, 5/2020, 6/2020, 15/2020, 19/2020, 24/2020, 25/2020, 26/2020,
29/2020, 30/2020, wynika, ze zostaly one wystawione w dniu 23 kwietnia 2021 r. Zgodnie
Z definicja zawartg w art. 2 ust. 14a wprowadzanie do obrotu paliw stalych oznacza sprzedaz
lub inng forme zbycia paliw statych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
Z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw, czyli do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach
spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. Warto w tym miejscu wyjasnic,
ze 0 przeznaczeniu danego paliwa statlego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy
decyduje fakt, ze posiada ono okreslone cechy fizyczne i chemiczne spetniajagce wymagania
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 czyli w rozporzadzeniu Ministra
Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1890). Okolicznos¢, ze faktyczne zuzycie takiego paliwa nastapito
W instalacji innej niz gospodarstwo domowe lub instalacja spalania o nominalnej mocy
cieplnej ponizej 1 MW, badz, ze dane wprowadzenie do obrotu nastgpito na rzecz podmiotu
nabywajacego je w celu dalszej odsprzedazy nie zmienia przeznaczenia tego paliwa.



Ustawodawca w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
wyraznie wskazal, Ze realizacja obowigzku winna nastagpi¢ w momencie wprowadzania
paliwa stalego do obrotu. W tej sprawie stwierdzono, ze wprowadzenie do obrotu paliw
statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW bez wystawienia $wiadectw jakoS$ci paliw statych
nastgpito w okresie od 20 stycznia 2019 r. do 20 stycznia 2020 r. Zatem wystawienie dla tych
transakcji sprzedazy paliw statych $wiadectw jakos$ci w dniu 23 kwietnia 2021 r. nie stanowi
realizacji cigzacego na przedsiebiorcy obowigzku, o ktérym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw nie kwestionuje faktu wystania powyzszych $wiadectw jakosci
do kontrahentéw, co potwierdza pi¢¢ drukdéw potwierdzenia nadania, stwierdza jedynie,
ze okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla wydanego w tej sprawie rozstrzygnigcia.

Odnos$nie argumentdw podniesionych w odwotlaniu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 w zw. z art. 189d Kpa
poprzez ich niezastosowanie jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyjasnia, ze przepis art. 189f § 1 pkt 1
kpa wskazuje wprost, jakie przestanki musza zosta¢ lacznie spetnione, aby organ mogh
odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a
2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Organ odwotawczy zwazyl, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku wystawiania
swiadectw jako$ci ma by¢ uporzagdkowanie rynku paliw statych 1 umozliwienie konsumentom
zakupu paliw statych spelniajacych wymagania jakosSciowe dla paliw przeznaczonych
do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania rzetelnej
I wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. W tym celu w art. 6¢ ust. 1
ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw postanowiono,
ze przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego wystawia dokument
potwierdzajacy spetnienie przez to paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z art. 6¢ ust. 2
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw kopia $wiadectwa jakosci
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu
paliwo stale jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo state. W mysl
art. 6c ust. 3 ww. ustawy przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state jest
zobowigzany do przechowywania $wiadectwa jakos$ci, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1, przez
okres dwoch lat, liczac od dnia jego wystawienia. Ustawodawca okreslit sposob realizacji
obowigzku, o ktérym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, bowiem w art. 6d wskazat obligatoryjne elementy Swiadectwa jakosci. Ponadto
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 6e ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw zostal okreSlony wzor dokumentu potwierdzajacego spetnienie
przez paliwo stale wymagan jako$ciowych. Jak uprzednio wykazano Strona nie realizowata
obowigzku wystawiania $wiadectw jako$ci w momencie wprowadzania do obrotu paliw
statych, a w konsekwencji nie przekazywala ich nabywcom i nie przechowywala. Nalezy



takze wskazac, ze Strona ztamata ustawowy zakaz wprowadzania do obrotu paliw statych, dla
ktérych nie wystawiono $wiadectwa jako$ci wynikajacy z art. 7 ust. 7a pkt 5 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zatem w Sytuacji gdy wymagane
prawem $wiadectwa jakoS$ci paliw stalych nie byty wystawiane nie mozna mowic¢, o znikomej
wadze naruszenia. Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnila si¢ przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa. Strona wprawdzie od momentu wszczecia kontroli
rozpoczeta wystawianie $wiadectw jako$ci, co stanowi zaprzestanie naruszania prawa.
W swietle powyzszego organ odwotawczy stwierdzil, ze w tej sprawie nie spetnily si¢ tacznie
przestanki, o ktorych mowa w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Dalsza analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze w tej sprawie nie ziscita si¢ takze przestanka
odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu,
0 ktérej mowa w art. 189f § 1 pkt 2 kpa. Bowiem na Stron¢ za to samo zachowanie tj. nie
wystawianie wymaganych prawem $wiadectw jakos$ci paliwa stalego nie zostala uprzednio
nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocng decyzja
administracyjna kara pieni¢zna lub, Ze zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przest¢pstwo lub przestepstwo skarbowe
1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac odwolanie
ztozone przez Przedsigbiorce stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
zawiera przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f § 1 kpa, czyli do odstgpienia
od natozenia kary pieni¢znej i zastosowania pouczenia.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie organ odwolawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej
sprawie nie zaistnialy okolicznos$ci o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa, bowiem nastgpcze
wystawienie $wiadectw jakosci paliw statych nie spelnilo celow przyswiecajacych
obowigzkowi wystawiania $wiadectw jakosci, tj. uporzadkowania rynku paliw statych
i uzyskania przez nabywcow rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat produktu, przepis
art. 6¢c ust. 1 wskazuje bowiem, ze obowigzek ten nalezy wykona¢ w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa stalego. PowyzZzsze oznacza, Ze nie spehnily si¢ przestanki
do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu, o ktorych mowa
w art. 189f § 3 kpa.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, co zostalo wykazane powyzej
rozpatrujac odwotanie zlozone przez Pelnomocnika  Strony przeanalizowal material
dowodowy pod katem mozliwos$ci zastosowania art. 189f kpa i nie znalazt podstaw dla jego
zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Ponadto organ odwotawczy po ponownym
przeprowadzeniu postepowania stwierdzil, ze w materiale dowodowym sprawy nie
ma informacji, $wiadczacych o tym, Ze Strona naruszyta obowigzek wystawiania §wiadectw
jakosci dla wprowadzanych do obrotu paliw statych  wskutek dziatania sity wyzsze;j.
W zwigzku z powyzszym uznal, Ze nie zaistnialy przestanki do odstgpienia od ukarania
Strony w mysl art. 189e Kpa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkresla, ze wskazana w art. 35a
ustawy o0 systemie monitorowania ikontrolowania jakosci paliw odpowiedzialnos¢
ma charakter obiektywny, nie jest uwarunkowana wing przedsi¢biorcy, a przewidziana
W przytoczonych uprzednio przepisach kara pieni¢zna jest karg administracyjng wymierzang
w przypadku popetnienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
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obiektywny i jest niezalezna od winy Strony, dziatan innych oséb lub okolicznos$ci
popelnienia czynu, co oznacza, ze kara pieni¢zna jest skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego
z prawem. Powyzsze oznacza, ze organ dziata w ramach decyzji zwigzanej 1 w tej sprawie
nalezy zastosowac regule kolizyjng, ustanowiong w art. 189a § 2 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktoérag w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych
przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow Dziatu I[Va Administracyjne
kary pienigzne Kodeksu postepowania administracyjnego w tym zakresie nie stosuje si¢.
Dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kodeksie postepowania
administracyjnego nie znajduja zastosowania w przypadku kar nakladanych decyzjami
zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku do ktorych ustawodawca nakazuje stosowaé pewien
jednoznaczny mechanizm — sankcji pieni¢znej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca
2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2015/18). Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow wskazuje, iz z treSci przepisu art. 35a pkt 9 lit. a, ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw wynika, Zze przestanka zastosowania sankcji
W postaci administracyjnej kary pieni¢znej jest niedochowanie przez przedsigbiorce
obowigzku wystawienia Swiadectwa jakosci paliw statych. Przepis art. 6¢ ust. 1 ww. ustawy,
naktada na przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state przeznaczone do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW obowiazek wystawienia $wiadectwa jakosci paliw statych w momencie wprowadzenia
danego paliwa do obrotu. Zatem organy prowadzace postgpowanic w tej sprawie
zobowigzane byly do ustalenia czy Przedsigbiorca wprowadzat do obrotu paliwo state
spelniajagce wymagania jakosSciowe okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a
ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Wymagania
jakosciowe, o ktérych mowa powyzej zostaly ustanowione ze wzgledu na ochrone
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentéw. Organ odwotawczy
wskazuje, ze w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw uregulowano
zarOwno obowigzek wystawienia swiadectwa jakos$ci (art. 6¢), jego tres¢ (art. 6d) 1 okreslono
jego wzor (art. 6¢). Ustawodawca w uzasadnieniu ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy o systemie monitorowana i kontrolowania jakosci paliw oraz ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1654) wprowadzajacej obowigzek wystawiani
Swiadectw jako$ci wskazal, Ze wprowadzenie wymagania postugiwania si¢ w obrocie paliw
statych  $wiadectwami  jako$ci paliw umozliwi kupujagcemu uzyskanie rzetelnej
I wyczerpujacej informacji na temat produktu. [...] Wprowadzajacy do obrotu paliwo state
W momencie sprzedazy np. wegla kamiennego wystawia $wiadectwo jakosci paliw dla
sprzedawanego paliwa 1 ma obowigzek przekaza¢ jego poswiadczong kopie¢ klientowi. [...]
Efektem proponowanego rozwigzania bedzie uporzadkowanie rynku paliw statych
I umozliwienie konsumentom zakupu paliw statych spelniajgcych wymagania jakosciowe dla
paliw przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu
uzyskanie rzetelnej 1 wyczerpujgcej informacji na temat produktu. [...] Wprowadzenie
wymagan jako$ciowych dla paliw stalych wykluczy z obrotu paliwa niespelniajace
minimalnych wymagan, umozliwiajagc ponadto potencjalnym nabywcom wybdr paliw
0 wysokich parametrach jakosciowych. Powyzsze dziatania mogg przyczyni¢ si¢ w efekcie
do redukcji tzw. emisji niskiej, a przez to do poprawy zdrowia i jakosci zycia obywateli.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie niewatpliwie wynika, ze Strona
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wprowadzata do obrotu paliwa state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych
lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. Stad wynika, ze byta
zobowigzana do wystawienia $wiadectw jakosci dla tych paliw w momencie wprowadzania
ich do obrotu. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie z materialu
dowodowego wynika, ze Strona w okresie od 20 stycznia 2019 r. do 20 stycznia 2020 r.
obowigzku tego nie realizowata, czyli zaistnial stan niezgodny z prawem. W Swietle
powyzszego stuszne 1 zgodne z prawem bylo stwierdzenie, ze w tej sprawie ziScila sig
przestanka do nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.
Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze na gruncie przepisOw ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakos$ci paliw zostaly uregulowane przestanki wymiaru administracyjnej kary
pieni¢znej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 i 10. Zgodnie z art. 35c ust. 5
ww. ustawy wymiar kary pieni¢znej uzalezniony jest od wartosci paliw statych
wprowadzanych do obrotu i wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto$§¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 z1,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwotg 200.000 z1.

Poniewaz w toku kontroli Strona nie posiadala na stanie zadnych paliw statych, organ
pierwszej instancji zgodnie z art. 35c ust. 5 pkt 1 uznal, ze zasadnym bedzie wymierzenie
administracyjnej kary pieni¢znej zawierajacej si¢ w przedziale od 10.000 zt do 25.000 zt.
Ustalajac wysokos$¢ administracyjnej kary pienigznej w mysl przepisu art. 35d ust. 4 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw Podkarpacki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uwzglednil fakt dotychczasowej dziatalno$ci Strony, tj. Ze byta
to pierwsza kontrola dotyczaca przestrzegania przepisow ww. ustawy. Ponadto organ
pierwszej instancji uwzglednil warto$¢ paliw statych wprowadzonych przez Przedsigbiorce
do obrotu w roku 2020 poprzedzajacym rok kontroli. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze stuszna i zgodna
z prawem byta decyzja o wymierzeniu Stronie administracyjnej kary pieni¢znej w dolnej
granicy zakresy przewidzianego w ustawie tj. 10.000 z. Zwazywszy, ze w ustawie o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw uregulowano przestanki wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej oraz regule kolizyjna ustanowiong w art. 189a § 2 pkt 1 Kpa
w tej sprawie nie znajdowaly zastosowania przestanki wymierzania kar wynikajace
z art. 189d Kpa.
Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
okolicznosci wskazane w treS§ci odwotania Strony, nie stanowig przestanek do uchylenia
decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 10 lipca
2020 r. w sprawie wymierzenia kary pienieznej w wysokosci 10.000,00 zt, z uwagi
na niewystawianie, $wiadectw jakosci do wprowadzanych do obrotu w okresie od dnia
20 stycznia 2019r. do dnia 20 stycznia 2021 r. paliw statych, co narusza obowiazki
wynikajace z art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowani jakosci paliw. W chwili
kontroli obowiazek ten, bez watpienia nie byt przez Strong realizowany. Jak uprzednio
wykazano, fakt sprzedawania paliw statych na rzecz przedsigbiorcéw nabywajacych je w celu
dalszej odsprzedazy nie zmienia w rozumieniu przepisOw ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw przeznaczenia danego paliwa. Ponadto ustawodawca w art. 6¢
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ust. 1 ww. ustawy definiuje, ze obowigzek wystawienia $wiadectwa jakosci zachodzi
W momencie wprowadzenia do obrotu paliwa stalego przeznaczonego do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
IMW. Brak w tej jednostce redakcyjnej jakichkolwiek ograniczen oznacza, ze obowigzek
wystawienia §wiadectwa jakos$ci jest zwigzany z kazdym momentem wprowadzenia do obrotu
paliwa statego przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach
spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej IMW. PowyzZszg interpretacj¢ potwierdza fakt,
1z ustawodawca w art. 6¢ ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw expressis verbis stanowi, ze kopia $wiadectwa jako$ci poswiadczona za zgodnos¢
Z oryginalem przez przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo stale jest
przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo state. Nalezy rowniez zwrocié
uwage, ze ustawodawca posluzyl si¢ terminem ,,podmiot”, a nie ,konsument”. Zatem
obowigzek wystawienia §wiadectwa jako$ci paliw statych i przekazania jego poswiadczonej
kopii dotyczy, kazdej transakcji i kazdego nabywcy niezaleznie od jego statusu, ilosci
nabywanego paliwa statego czy faktycznego celu, w ktorym paliwo to nabyt.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kare¢ pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie nr konta NBP O/O Rzeszow:
67 1010 1528 0016 5822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Odnosnie podnoszonych przez Strone argumentéw zwigzanych ze stanem zdrowia i sytuacja
rodzinng Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow informuje, iz zgodnie
zart. 189k § 1 Kpa, organ administracji publicznej, ktory natozyl administracyjng kare
pienigzna (w tej sprawie Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej), na
wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym
interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:
1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub rozlozenie jej
na raty;
2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub
roztozenie jej na raty;
3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czescei;
4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie post¢epowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci

naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sagdowo — administracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo

pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Dziatu IVa wustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 735).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [...]
2) Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

3) aa.
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