PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DAR-411-02/06/PK/DD

Warszawa, dnia 18 grudnia 2008

DECYZJA NR DOK 7/08

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.: Dz. U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119), w
zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(Dz. U. 2007, nr 50, poz. 331), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow umarza
postgpowanie antymonopolowe wszczgte z urzedu w dniu 14 wrze$nia 2006 roku pod
zarzutem naduzywania przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. w Warszawie pozycji
dominujacej na krajowym rynku ubezpieczen autocasco polegajacego na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji poprzez
zawieranie w umowach ubezpieczenia autocasco postanowien, zgodnie z ktorymi w
przypadku naprawy pojazdu marki Skoda lub Peugeot poza siecia autoryzowanych
warsztatow serwisowych odszkodowanie wyplacane jest z potraceniem udzialu wtasnego w
wysokosci 20% lub 10% szkody, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 11 2 pkt. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

W dniu 14 wrze$nia 2006 roku Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: ,,Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy’) wszczal z urzgdu postepowanie
antymonopolowe pod zarzutem naduzywania przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w
Warszawie (dalej: ,,PZU”) pozycji dominujacej na krajowym rynku ubezpieczen autocasco
polegajacego na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji poprzez zawieraniec w umowach ubezpieczenia autocasco
postanowien, zgodnie z ktorymi w przypadku naprawy pojazdu marki Skoda lub Peugeot
poza siecia autoryzowanych warsztatow serwisowych odszkodowanie wyptacane jest z
potraceniem udzialu wlasnego w wysokosci odpowiednio 20% 1 10% szkody, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005, nr 244, poz. 2080) (dalej: ,,ustawa”).

Postegpowanie antymonopolowe bylo poprzedzone postgpowaniem wyjasniajacym w
sprawie badania rynku napraw samochodéw w zakresie ubezpieczenia autocasco.
Postgpowanie to prowadzono w okresie od kwietnia 2005 roku do czerwca 2006 roku.
Powodem wszczgcia postgpowania wyjasniajacego byly sygnaly z rynku — skargi organizacji
zrzeszajacych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie napraw pojazdow
samochodowych. Zdaniem tych przedsigbiorcow dziatania PZU moga skutkowac
stwarzaniem warsztatom samochodowym zréznicowanych warunkow konkurencji na rynku
likwidacji szkdd w ramach ubezpieczenia AC w stosunku do serwiséw autoryzowanych.



Zapisywanie przez PZU w polisach postanowienia o konieczno$ci ponoszenia udzialu
wlasnego, powoduje, ze posiadacze samochodéw w przypadku likwidacji szkody z
ubezpieczenia AC bgda wybiera¢ ustugi serwiséw autoryzowanych.

Zgodnie z danymi publikowanymi przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego udziat PZU
w rynku ubezpieczen autocasco w roku 2005 wynosit 61%, przekraczatl zatem prog
ustanowiony w ustawie, pozwalajacy przyja¢ domniemanie posiadania przez przedsigbiorcg
pozycji dominujacej. Biorac pod uwagg, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem mozliwa jest
sytuacja, gdy dominant wywiera nacisk na uczestnikow rynkoéw niezdominowanych, jezeli na
rynku zdominowanym wystgpuja mi¢dzy nim a tymi uczestnikami relacje zalezno$ci, Prezes
Urzedu wszczal postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem wskazanym w sentencji.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 Prezes Urzedu =zaliczyt w poczet
postgpowania dowodowego dokumenty przedtozone w postgpowaniu wyjasniajacym w
sprawie badania rynku napraw samochodéw w zakresie ubezpieczenia autocasco (AC), w tym
okreslenia jego struktury i stopnia koncentracji prowadzone pod sygn. DAR-401-02/05/DL
1 DAR-401-02/05/EK/KO.

Pismem z dnia 20 czerwca 2008 roku PZU poinformowalo o wycofaniu si¢ ze
stosowania w umowach ubezpieczenia udzialu wlasnego w szkodach naprawianych poza
autoryzowanymi stacjami obstugi od dnia 1 czerwca 2008, zarowno jesli chodzi o samochody
marki Skoda jak i Peugeot.

Pismem z dnia 25 listopada 2008 r. Prezes Urzedu zawiadomil PZU o zamknigciu
postgpowania dowodowego. Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu dowodowego strona
pismem z dnia 9 grudnia 2008 przedstawita swoje ostateczne stanowisko w sprawie.

Prezes Urzedu ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczenie autocasco nalezy do ubezpieczen dobrowolnych. Umowa zawierana
jest pomigdzy zaktadem ubezpieczen a wiascicielem pojazdu. Ubezpieczenie gwarantuje
wyptate odszkodowania, gdy nastapi uszkodzenie pojazdu Ilub jego wyposazenia
wskutek zderzenia z innym pojazdem, osobami, zwierzgtami lub przedmiotami, dziatania
0s0b trzecich, zdarzen losowych takich jak powddz, pozar, dzialania czynnikéw termicznych
lub chemicznych, kradziezy pojazdu, jego czgsci lub wyposazenia, uszkodzenia pojazdu po
kradziezy lub probie kradziezy.

Umowa ubezpieczenia AC samochodu jest zawierana najczgsciej razem z
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Moze by¢ takze zawarta w ramach pakietow
ubezpieczen komunikacyjnych. Wiele zakladéw ubezpieczeniowych dziatajacych na polskim
rynku oferuje mozliwos¢ zawarcia uméw ubezpieczen komunikacyjnych w pakiecie, ktory
moze naby¢ wilasciciel samochodu dowolnej marki i w dowolnym roku jego uzytkowania.
Czgsta praktyka jest takze zawieranie uméw o wspolpracy pomigdzy zakladem
ubezpieczeniowym a producentem samochodoéw, ktérych celem jest stworzenie pakietow
ubezpieczen komunikacyjnych dla nabywcéw nowych samochodéw okreslonej marki. W
przypadku oferty PZU skonstruowanej dla nabywcow samochodéw Skoda i Peugeot pakiet
ubezpieczen komunikacyjnych obejmuje:

- obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w ruchu na terytorium RP,

- ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w
ruchu zagranicznym,

- ubezpieczenie autocasco w ruchu krajowym i zagranicznym,

- ubezpieczenie nastgpstw nieszczesliwych wypadkow kierowcey 1 pasazeréw pojazdu
mechanicznego,

- ubezpieczenie Assistance Polska na terytorium RP.



Warunki ubezpieczenia pakietowego, w tym ubezpieczenia AC, dla nabywcow
samochoddéw danej marki sa korzystniejsze dla klienta niz warunki, na jakich zawierane sa
umowy tego ubezpieczania w pakietach ubezpieczen komunikacyjnych standardowo
oferowanych przez zaklady ubezpieczen wszystkim klientom oraz w przypadku zawierania
umowy na tylko jeden rodzaj ubezpieczenia (np. gdy klient postanawia zakupi¢ u danego
ubezpieczyciela polis¢ wylacznie na ubezpieczenie AC). W przypadku pakietowego
ubezpieczenia AC oferowanego w przez PZU, udogodnienia polegaja m. in. na utrzymywaniu
stalej, fakturowej wartosci samochodu przez pierwsze 6 miesi¢cy od jego zakupu oraz braku
wptywu szkodowosci w samochodzie klienta na wysoko$¢ sktadki ubezpieczenia na kolejny
rok.

PZU oferuje produkt w postaci pakietu ubezpieczen komunikacyjnych
zainteresowanym ta forma ubezpieczen nabywcom i posiadaczom samochodéw marki Skoda
nowych i uzywanych (do piatego roku eksploatacji) na podstawie umowy generalnej z dnia 31
stycznia 2001 zawartej przez PZU ze Skoda Auto Polska SA w Poznaniu. W zataczniku nr 2
do tej umowy' zatytulowanym ,, Warunki merytoryczne zawierania uméw ubezpieczenia”
wprowadzony zostat w §1 pkt 3.2 ust 6 zapis, zgodnie z ktérym, w przypadku naprawy
pojazdu w sieci autoryzowanych warsztatdéw serwisowych Skoda Auto Polska S.A.
odszkodowanie wyptacane jest na podstawie zlozonych 1 zatwierdzonych faktur
potwierdzajacych fakt dokonania naprawy w wysokosci 100. Natomiast w przypadku
naprawy pojazdu poza siecig autoryzowanych warsztatow serwisowych Skoda Auto Polska
SA — odszkodowanie jest wyplacane z potraceniem udzialu wlasnego w wysokosci 20%
wartosci szkody. Postanowienia te dotyczyty likwidacji szkéd powstatych w pojazdach marki
Skoda z umow ubezpieczen AC zawartych po dniu 15 stycznia 2005 w formie pakietowej. Na
podstawie zawartego ze Skoda w dniu 3 stycznia 2005 ,, Porozumienia o wspolpracy w
zakresie  obstugi  likwidacyjnej  szkod” PZU  zobowiazalo si¢ [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA — zatacznik nr 1 do Decyz;ji].

Natomiast wspotpraca pomigdzy PZU a Peugeot Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
dotyczaca oferowania pakietu ubezpieczen komunikacyjnych zainteresowanym ta forma
ubezpieczen nabywcom i posiadaczom samochoddéw marki Peugeot nowych i uzywanych (do
piatego roku eksploatacji) prowadzona byta na podstawie Umowy o wspolpracy w zakresie
ubezpieczen komunikacyjnych OC, AC, NW, Assistance Polska, Zielona Karta zawartej
pomigdzy PZU a Peugeot Polska dnia 25 marca 2004. W §5 pkt 11 ww. umowy zapisano, iz
w przypadku naprawy pojazdu marki Peugeot w autoryzowanej sieci dealerskiej —
odszkodowanie wyptacane jest w wysoko$ci 100% natomiast w przypadku naprawy pojazdu
poza autoryzowana siecia dealerska Peugeot — odszkodowanie wyptacane jest z potraceniem
udzialu wlasnego w wysokosci 10% wartosci szkody. Pomigdzy PZU a Peugeotem
obowiazywata Umowa ramowa z grudnia 2006 r. Rowniez w tej umowie w §4 pkt 1.8
znalazlo si¢ postanowienie o takiej samej tresci jak w poprzednio obowiazujacej umowie,
odnoszace si¢ do ubezpieczenia pakietowego AC samochoddéw marki Peugeot do piatego roku
eksploatacji.

Oferowanie przez PZU pakietu ubezpieczen na warunkach okre§lonych w umowach z
producentami nie oznacza jednak, ze nabywca samochodu Skoda lub Peugeot nie moze, jesli
chce, zawrze¢ umowy ubezpieczenia swojego samochodu w innym zakladzie
ubezpieczeniowym na zwyktych warunkach.

! Zatacznik ten zostat wprowadzony Aneksem nr 6 do umowy generalnej, podpisanym przez strony dnia 3
stycznia 2005 roku



Na podstawie zgromadzonego w toku postgpowania materiatlu dowodowego Prezes
Urzedu ustalit, iz ewentualny skutek w postaci kierowania klientow do warsztatow
autoryzowanych Skoda i Peugeot zachodzilby nawet w sytuacji, gdyby tego typu umowa
zostata zawarta przez tych producentéw z zakladem ubezpieczeniowym posiadajacym
mniejszy udziat w rynku. Fakt posiadania pozycji dominujacej na rynku AC nie byt zatem
czynnikiem determinujacym kwestionowane zachowanie PZU. Ewentualne utrudnienia w
konkurowaniu przez warsztaty nieautoryzowane z autoryzowanymi wynikaja raczej z faktu, iz
duza ilo$¢ klientéw nabywajacych nowe samochody Skoda czy Peugeot, przy okazji zakupu
samochodu decyduje si¢ na proponowany przez producenta pakiet ubezpieczen. Znaczenie ma
tu zatem nie sita rynkowa PZU, lecz producentéw samochoddéw. Decydujacy wplyw na
decyzje klienta salonu samochodowego o zawarciu umowy ubezpieczenia ma bowiem w tym
przypadku nie ,tozsamo$¢” zakladu ubezpieczeniowego, lecz ,tozsamos$¢” producenta
samochodu, na ktory decyduje si¢ konsument. Innymi stowy, klient nabywajacy nowy
samochdd, decyduje si¢ na dane ubezpieczenie nie dlatego, ze jest lub chce sta¢ si¢ klientem
konkretnego zaktadu ubezpieczeniowego, ale dlatego, ze zdecydowal si¢ by¢ klientem
okreslonego producenta samochodoéw (a korzystne ubezpieczenie jest do tego samochodu
»dodatkiem’). Mozna przyja¢, ze dla wielu nabywcdéw nowych samochodéw Skoda i Peugeot
to, jaki zaktad ubezpieczen zapewnia ubezpieczenie pakietowe samochodu marki na ktora si¢
zdecydowali, ma drugorzedne, jesli nie wrgcz nikle, znaczenie. Reasumujac, nalezy raz
jeszcze wskazaé, ze w tych okoliczno$ciach faktycznych znaczenie dla sytuacji na rynku
napraw samochodowych ma nie pozycja PZU na rynku ubezpieczen AC, lecz udziat spotek
Skody i Peugeot na rynku sprzedazy samochodow. Brak jest zatem w niniejszej sprawie
zwiazku pomigdzy posiadana przez PZU pozycja dominujaca, a ewentualnym ograniczeniem
konkurencji na rynku napraw samochodowych.

Mimo ze PZU posiada pozycj¢ dominujaca na rynku wskazanym w postanowieniu o
wszczgeiu postgpowania jako rynek wlasciwy (rynek ubezpieczen autocasco), to jej dziatanie
(czyli zawieranie ww. uméw z producentami samochoddéw) nie miesci si¢ w hipotezie normy
wynikajacej z art. 8 ustawy. Norma ta zakazuje bowiem naduzywania pozycji dominujace;.
Natomiast dziatanie PZU nie moze by¢ zakwalifikowane jako naduzywanie pozycji, i to nie
ze wzgledu na fakt niespelnienia, ktorej§ z przestanek wskazanych w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy, lecz ze wzgledu na fakt, ze zwiazane z nim ewentualne niekorzystne dla konkurencji
skutki nie wynikaja z posiadania sity rynkowej przez tego przedsigbiorcg. Za naduzycie
pozycji dominujacej mozna uznaé¢ dziatania przedsigbiorcy, ktore:

- wptywaja lub moga wptywaé na strukturg rynku, na ktorym konkurencja juz zostata
ostabiona na skutek funkcjonowania przedsigbiorcy dominujacego i ktore ostabiaja
zdolno$¢ jego istniejacych konkurentow do utrzymania lub rozwoju ich stabej juz
pozycji rynkowej lub

- oddziatuja na interesy kontrahentow lub konsumentéw w stopniu niemozliwym do
zaistnienia w przypadku, gdyby podejmujacy je przedsigbiorca (dominant) dziatal w
warunkach wolnej konkurencji.

Jak wynika z powyzszego, kwalifikacja dzialania przedsigbiorcy jako naruszajacego
zakaz naduzywania pozycji mozliwa jest tylko wowczas, gdy skutki dla rynku pozostaja w
zwiazku z posiadana przez przedsigbiorce sita rynkowa. Natomiast dla oceny okoliczno$ci w
rozpatrywanej sprawie fakt posiadania przez PZU pozycji dominujacej na rynku nie ma, jak
wykazano wyzej, zadnego znaczenia. Wobec tego nalezy uznaé, ze dzialanie PZU nie
powinno by¢ badane pod katem naruszenia art. 8 ustawy.

Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 kpa
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg co do istoty. Zgodnie z orzecznictwem NSA z



bezprzedmiotowos$cia postegpowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposoOb oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy. Oznacza to, iz wszystkie elementy badanego stanu prawnego 1 faktycznego sa tego
rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych
okoliczno$ci w sprawie®. Przestanka bezprzedmiotowosci moze istnie¢ jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania i zosta¢ ujawniona dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu.

Nie istnieja przepisy zabraniajace ograniczania konkurencji ,,w 0golny sposob”, ktore
mozna by stosowac abstrahujac od rodzaju praktyki, o ktora przedsigbiorca jest podejrzany.
Dokonana przez Prezesa Urzg¢du kwalifikacja czynu ma zatem decydujace znaczenie dla
oceny, czy dziatanie przedsigbiorcy jest albo czy nie jest zgodne =z prawem
antymonopolowym. Jak ustalit Prezes Urzedu w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze
stanem faktycznym, ktory moglby by¢ badany pod katem naruszenia art. 8 ustawy. W tej
sytuacji badanie zaistnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia stosowania okreslonego
rodzaju praktyki (w tym przypadku wskazanych w art. 8 ust.2 pkt 5 ustawy) nie jest zasadne.
Nalezy uznaé, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z bezprzedmiotowoscia postgpowania
antymonopolowego, gdyz brak jest sprawy administracyjnej, dla rozpatrzenia ktorej
postepowanie zostalo wszczete®. W tej sytuacji, skoro nie mozna uzna¢, ze zaistnial stan
faktyczny przewidziany przez ustawodawce, upowazniajacy organ do wydania decyzji
administracyjnej, brak jest podstaw dla dalszego prowadzenia postgpowania w niniejszej
sprawie. Postgpowanie nalezy zatem uznaé za bezprzedmiotowe i umorzy¢.

Biorac powyzsze pod uwage orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia
15 grudnia 2000 (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm) w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2007,
nr 50, poz. 331 ze zm.), w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa Urzedu
przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
Monika Bychowska

Otrzymuje:

Pan Mariusz Krolak, pelnomocnik
Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.
Al Jana Pawta 11 24
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