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DECYZJA nr DNR—IE&{)IS

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania dotyczacego ogdlnego bezpieczefistwa
bluzy chiopigcej MUO0911CCC-759, wprowadzonej na rynek przez przedsiebiorce JOART
spotka akcyjna z siedzibg w Bolestawcu, zakoficzonego ostateczng decyzjg Prezesa UOKIK
nr DNR-1/12/2016 z 29 stycznia 2016 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw stwierdza brak podstaw do uchylenia dotychczasowej decyzji z przyczyn

okreslonych w art. 145 § 1 pkt 5 i odmawia jej uchylenia.
Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2015 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej jako ,,Prezes UOKIK” lub ,,organ nadzoru™) wszczal postepowanie administracyjne w
sprawie wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce JOART spétka akcyjna z siedziba
w Bolestawcu (dalej jako ,.strona postgpowania) bluzy chtopigcej MU0911CCC-759, kod
EAN: 2010000243206 (dalej jako ,,bluza”), niezgodnej z wymaganiami bezpieczenstwa
okreslonymi w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) (dalej jako ,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw”), z uwagi na fakt, ze w tunelu kaptura bluzy wystepowal sznurek sciagajacy, co
nie odpowiadato wymaganiom okreslonym w punkcie 3.2.1 normy PN-EN 14682:2015-02
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Specyfikacja.

Podstawa do wszczecia postepowania w powyzszej sprawie byly ustalenia kontroli
przeprowadzonej  przez  inspektoréw  reprezentujagcych — Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w sklepie ,,Szachownica™ w Olsztynie,
nalezacym do przedsigbiorcy JOART spétka akcyjna z siedzibg w Bolestawcu.

Z uwagi na to, ze strona postgpowania — JOART spotka akcyjna z siedzibg
w Bolestawcu — przedstawita dowody $wiadczace o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych
przez bluze poprzez odebranie egzemplarzy bluzy ze swoich sklepéw firmowych, przekazanie
o$wiadczen kierownikow wszystkich sklepow firmowych o braku kwestionowanej bluzy w
ofercie handlowej, zniszczenie egzemplarzy produktu wycofanych z rynku oraz
zamieszczenie ostrzezenia w prasie o zasiggu ogélnokrajowym, Prezes UOKIK umorzyl
postepowanie na podst. art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
Jednoczesnie, na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKIK nalozyt na strong postgpowania karg pienigzng w wysokosci 2000
zt za wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajacego wymagan bezpieczenstwa (decyzja
Prezesa UOKIK z 29 stycznia 2016 r., nr DNR-1/12/2016).

Pismem z 21 czerwca 2017 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal Prezesowi UOKIK akta kontroli przeprowadzonej w  sklepie
..Szachownica” w Szczecinie, nalezgcym do strony postgpowania. W toku kontroli
stwierdzono w ofercie handlowej sklepu m.in. dwa egzemplarze bluzy chiopigcej
MU0911CCC-759, kod EAN: 2010000243206. Inspektorzy Inspekcji Handlowej ustalili, ze
oferowane przez strong postgpowania bluzy zostaly zakupione od przedsigbiorcy .
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolce Kosowskiej na podstawie
faktury VAT nr F 040/06/2015 z 30 czerwca 2015 r. Ta sama faktura byta wskazana przez
strong postepowania w toku wczesniejszego postgpowania jako podstawa nabycia bluz.
Przedmiotowe dwa egzemplarze bluzy zostaly przez inspektorow Inspekcji Handlowe;
zabezpieczone jako probka rozjemcza i pozostawione u kontrolowanego, ktérego pouczono o
obowiazku ich przechowania do czasu zwolnienia przez Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, w warunkach uniemozliwiajacych zmiang
jakosci lub cech charakterystycznych produktu oraz o zakazie wprowadzania przedmiotowych
bluz do obrotu.

Powyzsze okoliczno$ci wskazywaty na to, ze wbrew ustaleniom poczynionym w toku
postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa bluzy, strona postepowania nie wycofata z

rynku wszystkich produktéw, a zatem nie zostala spetniona przestanka umorzenia



postgpowania wskazana w art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczefstwie
produktéw. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), (dalej jako: ,Kodeks
postgpowania administracyjnego™) w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sig
postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje.

W zwigzku z powyzszym, 22 sierpnia 2017 r. Prezes UOKIiK postanowit wznowi¢ z
urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie ogolnego bezpieczenstwa bluzy chlopigcej
MUO0911CCC-759, wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorcg¢ JOART spotka akcyjna z
siedziba w Bolestawcu, zakonczone decyzja Prezesa UOKIiK nr DNR-1/12/2016 z 29
stycznia 2016 r.

Pismem z 24 sierpnia 2017 r. Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony postgpowania z
prosba o przekazanie informacji, ile bluz i w jakim okresie zostato przez stron¢ postgpowania
wprowadzonych na rynek, wskazanie jednostkowej ceny ich sprzedazy, podanie liczby bluz
znajdujacych si¢ na stanie magazynowym strony postgpowania, przedstawienie aktualnej listy
nalezacych do strony postgpowania sklepéw ze wskazaniem ilosci bluz przekazanych do
kazdego z nich, a takze wskazanie, czy strona postgpowania posiada wiedz¢ na temat
ewentualnych skarg konsumentéw lub reklamacji, ktérych przedmiotem byty bluzy, a jesli
tak, to czego one dotyczyly. W tym samym pismie Prezes UOKIK poinformowal rowniez
stron¢ postgpowania, iz w przypadku podjecia decyzji o wyeliminowaniu zagrozen
stwarzanych przez pozostajace na rynku bluzy, powinna przekaza¢ dowody potwierdzajace
powyzsza okoliczno$¢ i wskazal, jakie dziatania sg w jego opinii zasadne.

Pismem z 29 sierpnia 2017 r. strona postgpowania przyznata, ze z oddzialu w
Szczecinie nie zostaty wycofane dwie sztuki bluzy, poniewaz pracownik oddziatu zwrécit do
centrali tylko te egzemplarze produktu, ktére figurowaty w systemie komputerowym, zas
dwie bluzy stanowity tzw. ,nadstan” i system komputerowy ich nie wykazat. Po pewnym
czasie w oddziale w Szczecinie przeprowadzono inwentaryzacje, w czasie ktorej odnaleziono
dodatkowe dwa egzemplarze bluzy i uwzgledniono je w ewidencji ksiegowej, na dowdd
czego strona  postepowania  przekazata dokument ksiggowy PW-1/SZC/2016
(nieposwiadczong za zgodnos¢ kserokopig). Jednoczesnie strona postgpowania oswiadczyta,
ze w zadnym innym oddziale nie posiada na stanie magazynowym egzemplarzy tej bluzy.

Pismem z 30 sierpnia 2017 r. strona postgpowania ponownie o$wiadczyla, ze dwie

sztuki bluzy nie zostaty zwrécone i zniszczone na skutek przypadku, a ponadto przekazata



karte towaru przedmiotowej bluzy oraz o$wiadczenia pracownikéw swoich sklepow
firmowych o nieposiadaniu produktu.

Pismem z 7 wrzesnia 2017 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ postgpowania, ze
przekazana nieposwiadczona kserokopia dokumentu PW-1/SZC/2016 nie moze stanowic
dowodu w toczacym sie postepowaniu i poprosil o przekazanie oryginatu lub poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem kopii ww. dokumentu. Prezes UOKIK wskazal réwniez, ze juz
przed wydaniem decyzji Prezesa UOKiK nr DNR-1/12/2016 z 29 stycznia 2016 r. pracownicy
sklepéw nalezacych do strony postgpowania, w tym sklepu w Szczecinie, skladali
o$wiadczenia o nieposiadaniu bluzy na stanie magazynowym (ktére strona postgpowania
przekazala wraz z pismem z 11 grudnia 2015 r.), ale jak wynika z wyjasnien strony
postgpowania, o$wiadczenia te byly oparte na danych ujawnionych w systemie
komputerowym, ktére w co najmniej jednym przypadku okazaly si¢ niezgodne ze stanem
faktycznym. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru poprosit strong postgpowania o
wskazanie, jakie czynnosci zostaly podjete przez pracownikow poszczegdlnych sklepow w
celu ustalenia, czy na stanie magazynowym nie znajduja si¢ kwestionowane bluzy (w tym
ewentualne egzemplarze nieuwzglednione w systemie), przed zlozeniem oswiadczen o
nieposiadaniu produktu w formie maili, zatagczonych do pisma z 30 sierpnia 2017 r. Ponadto,
Prezes UOKIK wskazal, ze z listy zalgczonej do pisma z 11 grudnia 2015 r. wynika, ze
oddzialy zwrécily do centrali w celu utylizacji 86 egzemplarzy bluzy, a jednoczesnie na
fakturze VAT nr 1284/12/2015 zalaczonej do tego samego pisma wskazano, ze utylizacji
poddano 85 egzemplarzy bluzy i poprosit o wyjasnienie, z czego wynika ta réznica i czy
faktycznie utylizacji poddano wszystkie egzemplarze bluzy zwrocone przez oddziaty, a jesli
tak, to dlaczego jeden z nich nie zostal uwzgledniony na fakturze.

Ponadto, w celu sprawdzenia, czy w sklepach nalezacych do strony postgpowania sg
oferowane bluzy MU 091LCCC-759, Prezes UOKIK zwrdcil si¢ z prosba do:

- Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o przeprowadzenie
kontroli w sklepie przy ul. Wieniawskiego 19 w Watbrzychu (pismem z 7 wrzesnia 2017 r.),

- Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o przeprowadzenie
kontroli w sklepie przy ul. Labedzkiej 26 w Gliwicach (pismem z 8 wrzesnia 2017 r.),

- Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o przeprowadzenie
kontroli w sklepie przy ul. Poznanskiej 121 w Kaliszu (pismem z 8 wrze$nia 2017 r.),

- Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o przeprowadzenie

kontroli w sklepie przy ul. Pitsudskiego 74 w Siedlcach (pismem z 8 wrzesnia 2017 r.).



Pismem z 15 wrzes$nia 2017 r. strona postgpowania wyjasnita, ze réznica 1 sztuki
pomiedzy liczbg bluz zwréconych przez oddzialy, a liczba zutylizowanych bluz byla
wynikiem pomyiki pracownika liczacego bluzy i kwestia ta zostala wyjasniona podczas
poprzedniego postepowania (tj. w toku postgpowania zakonczonego decyzja Prezesa UOKIK
nr DNR-1/12/2016 z 29 stycznia 2016 r.). Ponadto strona przekazata potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem kserokopi¢ dokumentu PW-1/SZC/2016, a takze poswiadczong za
zgodno$¢ z oryginatem kserokopi¢ wykazu oddzialéw zinwentaryzowanych w latach 2016-
2017 oraz wydruki maili zawierajacych oswiadczenia pracownikow oddziatéw nalezacych do
strony postepowania, ze w przedmiotowych oddziatach bluza nie byta przedmiotem sprzedazy
w roku 2016 i do 15 wrzesnia 2017 r.

Pismem z 25 wrzesnia 2017 r. Prezes UOKIK poinformowat strong¢ postgpowania, ze
kserokopia listy oddziatow, w ktérych przeprowadzono inwentaryzacje w 2016 r. 12017 r. nie
moze stanowi¢ dowodu na okolicznos¢, ze przedmiotowe oddziaty (pomijajac oddzial w
Szczecinie) nie mialy na stanie egzemplarzy bluzy, gdyz wynika z niej jedynie, ktére oddziaty
zostaty poddane inwentaryzacji, a nie jakie byly wyniki inwentaryzacji. W zwiazku
powyzszym, Prezes UOKIK zwrdcit si¢ o przekazanie dokumentu zawierajacego zbiorcze
wyniki inwentaryzacji ze wszystkich oddzialéw. Tym samym pismem Prezes UOKiK
poinformowal stron¢ postgpowania, ze z akt sprawy nie wynika, aby wczesniej sktadata
wyjasnienia w kwestii, z czego wynika rdznica pomiedzy liczbg bluz zwrdéconych przez
oddziaty podang w liscie zalaczonej do pisma z 11 grudnia 2015 r., tj. 86 egzemplarzy, a
liczba bluz poddanych utylizacji wskazang na fakturze VAT nr 1284/12/2015, zataczong do
tego samego pisma, tj. 85 egzemplarzy i ponownie poprosit o wyjasnienie tej rozbieznosci.

Pismem z 3 pazdziernika 2017 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze wedlug niej
przekazany ,,Wykaz Inwentaryzacji” stanowi dowdd, ze oddzialy nalezace do strony
postepowania (poza oddzialem w Szczecinie) nie posiadajg przedmiotowego produktu na
stanie oraz wyjasnila, ze obrdt towarem jest wykazywany w dokumentach PW i dokument
taki liczy kilka lub kilkanascie stron w zaleznosci od wielkosci oddziatu i czasookresu
inwentaryzacyjnego. Ponadto strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, ze
wyjasniafa telefonicznie w poprzednim postgpowaniu kwesti¢ pomyiki co do jednej sztuki
produktu pomigdzy bluzami zwrdconymi, a zutylizowanymi i wskazata, ze pracownicy strony
postgpowania w magazynie codziennie licza kilkanascie tysigcy sztuk odziezy i pomytka o
jedna sztuke jest mozliwa, a strona postgpowania nie jest w stanie stwierdzi¢, kto si¢ pomylit.

W dniach 25 wrzes$nia — 23 pazdziernika 2017 r. do organu nadzoru wptynety pisma

wojewodzkich  inspektorow  Inspekeji  Handlowej wraz z  protokotami  kontroli



przeprowadzonych w sklepach nalezagcych do strony postgpowania. W toku kontroli
inspektorzy Inspekcji Handlowej ustalili, ze w ofercie handlowej ani na stanie magazynowym
kontrolowanych sklepow nie ma bluz MU 0911CCC-759.

Pismem z 28 listopada 2017 r. Prezes UOKIK poprosit strong¢ o wyjasnienie
watpliwosci zwigzanej z tym, ze w toku ww. kontroli w dwoch nalezacych do strony
postepowania sklepach, zastgpca kierownika sklepu w Watbrzychu os$wiadczyl, ze bluza
MU 0911CCC-759 od poczatku otwarcia sklepu nie figurowala w systemie komputerowym
oddziatu, a kierownik sklepu w Gliwicach o$wiadczyl, ze nie stwierdzil, aby przedmiotowy
produkt stanowit ofert¢ sklepu od roku 2015. Tymczasem, jak wynika z dokumentu
przekazanego przez strong postgpowania pismem z 11 grudnia 2015 r., dnia 8 grudnia 2015 r.
ze sklepu w Watbrzychu wycofano 8 egzemplarzy, a ze sklepu w Gliwicach 5 egzemplarzy
bluzy MU 091LCCC-759.

Pismem z 8 grudnia 2017 r. strona postgpowania wyjasnita, ze pracownicy, ktérzy
ztozyli ww. o$wiadczenia, sa zatrudnieni od niedawna i ich oswiadczenia mogly wynikac z
niewiedzy.

Pismem z 27 grudnia 2017 r. organ nadzoru poinformowatl stron¢ postgpowania o
przystugujacym jej zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgloszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Wznowienie postgpowania administracyjnego jest instytucja stuzaca eliminacji z
obrotu prawnego ostatecznych decyzji, ktore zostaly wydane w postgpowaniu
przeprowadzonym w wadliwy sposob. Polega ono na ponownym rozpatrzeniu i
rozstrzygnigciu sprawy zakonczonej ostateczna decyzja. Nalezy wigc instytucj¢ wznowienia
postepowania zaliczy¢ do nadzwyczajnych trybéw weryfikacji decyzji administracyjnych.

Wznowienie postepowania nastgpuje, zgodnie z art. 145 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, gdy postgpowanie to bylo dotknigte jedna z wad wymienionych w
powyzszym przepisie. Jedna z przestanek wznowienia postgpowania jest wskazane w pkt 5
ww. przepisu wyjscie na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodéw istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktory wydat

decyzje. Przez nowg okoliczno$¢ istotna dla sprawy, nalezy rozumie¢ taka okolicznos¢, ktéra



mogta mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygnigcie sprawy (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 1985 r., sygn. I SA 198/85).

Zgodnie z art. 149 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, postanowienie o
wznowieniu postgpowania stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy organ
postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Na skutek wznowienia postgpowania organ ponownie rozpatruje sprawe, a jej granice
wyznacza zakres sprawy administracyjnej zakonczonej decyzjg ostateczng.

Postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzjg Prezesa UOKiK nr DNR-1/12/2016
z 29 stycznia 2016 r. dotyczyto ogdlnego bezpieczenstwa bluzy chtopigcej MU091ICCC-759,
wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce JOART spétka akcyjna z siedzibg w
Bolestawcu. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego zgromadzonego w toku tego
postgpowania, Prezes UOKIK stwierdzil, ze ww. bluzy nie spelniajg ogdlnych wymagan
bezpieczefistwa, jednak z uwagi na przedstawienie przez przedsigbiorce JOART spotka
akcyjna z siedzibg w Bolestawcu dowodéw $wiadczacych o wyeliminowaniu zagrozen
stwarzanych przez bluzg, umorzyt postgpowanie na podst. art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Okolicznos¢, ze inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej znalezli w jednym ze sklepéw nalezacych do strony
postgpowania 2 egzemplarze przedmiotowej bluzy, powodowata koniecznos¢ zbadania tej
kwestii w toku wznowionego postgpowania i wyjasnienia, czy na rynku nie znajduje si¢
wigcej sztuk przedmiotowej bluzy, ktére moglyby stwarzaé zagrozenie dla konsumentow.

Zgodnie z art. 151 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w
ktorej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo uchyla decyzje
dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajacg o istocie sprawy.

Ustalajgc stan faktyczny, Prezes UOKIK oparl si¢ przede wszystkim na wynikach
kontroli przeprowadzonych przez wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej w
czterech nalezacych do strony postgpowania sklepach w celu ustalenia, czy w
przedmiotowych sklepach s3 oferowane bluzy MU 091LCCC-759. W zadnej z poddanych
kontroli placowek handlowych nie stwierdzono kwestionowanych bluz w ofercie handlowej
ani na stanie magazynowym. Biorac pod uwage znikomga ilo$¢ bluz odnalezionych przez

inspektoréw Inspekeji Handlowej w sklepie w Szczecinie oraz brak dowodéw mogacych



$wiadczy¢, aby zniszczeniu nie ulegly wiecej niz dwa egzemplarze bluz, Prezes UOKIK dat
wiare wyjasnieniom strony postepowania, ktora oswiadczyla, ze niezniszczenie dwoch sztuk
bluzy wynikato z faktu, ze stanowily one ,,nadstan” nie ujety w systemie komputerowym i ze
sa to jedyne egzemplarze bluzy, ktére nie zostaly zniszczone w toku postgpowania
zakonczonego wydaniem decyzji nr DNR-1/12/2016 z 29 stycznia 2016 r. Watpliwosci
zwigzane z niewiedza pracownikow dwoch kontrolowanych sklepéw co do tego, ze w
przedmiotowych oddziatach przed wydaniem decyzji nr DNR-1/12/2016 z 29 stycznia 2016 1.
oferowane byly kwestionowane bluzy, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy, majac na wzgledzie pozytywne wyniki kontroli, potwierdzajace, ze bluzy nie byly w
ofercie handlowej strony postgpowania w okresie od 29 stycznia 2016 r.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK nie ustalit, aby na rynku znajdowato
si¢ wiecej egzemplarzy kwestionowanej bluzy i przyjat, ze dwa egzemplarze przedmiotowego
produktu nie ulegly zniszczeniu w toku postgpowania zakonczonego decyzja
nr DNR-1/12/2016 z 29 stycznia 2016 r. na skutek niedopatrzenia strony postgpowania.
Wyniki kontroli przeprowadzonych przez wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej w
sklepach firmowych strony postgpowania, nie daja podstaw do przyjecia, ze istnieja inne
egzemplarze bluzy poza wyzej wskazanymi. W zwiazku z powyzszym, po przeanalizowaniu
zgromadzonego materiatu dowodowego, Prezes UOKIK uznat, ze nie zaistniafa istotna dla
sprawy nowa okoliczno$¢ uzasadniajgca uchylenie dotychczasowej decyzji z przyczyn
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Nie ma réwniez podstaw do uchylenia decyzji Prezesa UOKiK nr DNR-1/12/2016 z
29 stycznia 2016 r. w zakresie punktu 2, tj. nalozenia na stron¢ postgpowania kary za
wprowadzenie na rynek produktu niespefniajacego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci
2000 zt, gdyz w toku wznowionego postgpowania nie wyszly na jaw nowe okolicznosci
faktyczne ani dowody, ktore miatyby wplyw na orzeczenie w tym zakresie. Organ nadzoru
naktadajac na strone postgpowania kar¢ w wysokosci 2000 zt wzigt pod uwage stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw przez strong¢ postgpowania zwigzanych z
profesjonalnym charakterem prowadzonej dziatalnosci, fakt wczesniejszego prowadzenia
wobec strony postepowan na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
przeznaczenie kwestionowanego produktu dla dzieci, brak skarg i reklamacji dotyczacych
kwestionowanego produktu, podjecie przez strone postgpowania wspolpracy z organem
nadzoru oraz wysoko$é korzysci majgtkowej osiagnigtej ze sprzedazy kwestionowanego
produktu. Nie ma podstaw do uznania, ze okolicznosci te przedstawiaja si¢ inaczej, niz

przyjat Prezes UOKIK, wydajac decyzj¢ nr DNR-1/12/2016 z 29 stycznia 2016 r., a ich ocena



dokonana w przedmiotowe]j decyzji pozostaje aktualna. Fakt, ze na skutek niedopatrzenia
strony postepowania na rynku pozostaly dwa egzemplarze produktu, ktére nie zostaty
sprzedane konsumentom, nie ma wptywu na powyzsze okolicznosci, w zwiazku z czym nie
daje podstaw do uchylenia decyzji Prezesa UOKiK nr DNR-1/12/2016 z 29 stycznia 2016 r.
w zakresie orzeczenia o karze.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego W  sprawie = wznowienia postgpowania  dotyczacego ogdlnego
bezpieczenstwa bluzy chlopiecej MUO09IICCC-759, wprowadzonej na rynek przez
przedsigbiorce JOART spoltka akcyjna z siedziba w Bolestawcu, stwierdzit brak podstaw do
uchylenia dotychczasowej decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 5 i odmowit jej

uchylenia.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w zwiazku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéow (Dz. U. z
2016 r. poz. 2047), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § | w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn.
zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt.
Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu  Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,

wskazujac tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.



3) Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.), stronie postepowania skladajacej skarge na
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej whniosek
zlozony przed wszczeciem postgpowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whiosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

4) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze
zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow os$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuje:
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