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RKT-562-s/42/01/K/AW

Decyzja nr RKT- 20/2001

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319) w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej z urzedu naktada si¢ na
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Swietochtowice Sp. z o0.0. w
Swigtochtowicach, ul. Lagiewnicka 76, z tytutu niewykonania w okresie od 05.10.2000r. do
20.06.2001r. prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 19.09.2000r. Nr RKT-29/2000 (sygn. akt 562-s/01/00/AW) karg¢ pienig¢zna ptatna do
Budzetu Panstwa w wysokosci 49.721,76 PLN (stownie: czterdziesci dziewigé tysigcy
siedemset dwadzie$cia jeden zlotych 76/100) co odpowiada réwnowartosci kwoty 12.900
euro oraz stanowi rownowarto$¢ 50 euro za kazdy dzien niewykonania decyz;ji.

Uzasadnienie

W dniu 19.09.2000r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach

wydal decyzje administracyjna nr RKT-29/2000 (sygn. akt 562-s/01/00/AW), w ktorej

nakazal zaniechania przez Miejskie Przedsigbiorstwo  Gospodarki Komunalnej

Swigtochtowice Sp. z 0.0. (zwane dalej Przedsigbiorstwem) stosowania praktyk polegajacych

na:

1. naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku w nastgpstwie taczenia dziatalnosci w
zakresie zarzadzania miejskim sktadowiskiem odpadow komunalnych z prowadzeniem
uslug wywozu odpadéw komunalnych poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji w ten sposob, ze
Przedsigbiorstwo nie ponosi oplat z tytulu korzystania ze sktadowiska na zasadach
ogo6lnych co daje mu mozliwo$¢ zaoferowania kontrahentom nizszej od konkurentéw
ceny za ushuge wywozu i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziatlaniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547; Dz.U. z 2000r. Nr 31,
poz. 381; Dz.U. Nr 60,poz. 704),

2. naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku w nastgpstwie taczenia dziatalnosci w
zakresie zarzadzania miejskim sktadowiskiem odpadow komunalnych z prowadzeniem
uslug wywozu odpadéw komunalnych poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umowy
w zakresie wysokoS$ci pobieranych optat za sktadowanie odpadéw komunalnych (art. 5
ust. 1 pkt 6 w/w ustawy antymonopolowe;j),

3. pobieraniu nadmiernie wygérowanych cen za ustuge sktadowania odpadéw komunalnych
(art. 7 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy antymonopolowe;j).



Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej z dnia 24 lutego
1990r. na Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Swigtochtowicach Sp. z o.o.
natozono karg pienigzna w wysoko$ci 40.000 zt ptatna do Budzetu Panstwa.

Od powyzszej decyzji zadna ze stron nie wniosta odwotania. Decyzja uprawomocnita si¢ w
dniu 05.10.2000r., a Przedsigbiorstwo wptacito orzeczona karg.

W dniu 03.01.2001r. Organ Antymonopolowy wszczat postgpowanie kontrolne (sygn. akt
423/01/01/AW) 1 zwrocit sie do Przedsigbiorstwa oraz Spoéiki Ekologiczne Systemy
Transportu Aglomeracji Miejskich Slaska ,,ESTA-MS” Sp. z 0.0. - stron postepowania
administracyjnego prowadzonego pod sygn. akt 562-s/01/00/AW - z pytaniami majacymi na
celu uzyskanie informacji na temat wykonywania decyzji Nr RKT-29/2000.

Odpowiadajac na pytanie Prezesa Urzgdu, czy decyzja jest wykonywana, Spotka Ekologiczne
Systemy Transportu Aglomeracji Miejskich Slaska ,,ESTA-MS” Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia
15.01.2001r. (karta nr 8 akt kontroli) poinformowata, Ze nie jest juz zwiazana z
Przedsigbiorstwem umowa na unieszkodliwianie odpadow (wypowiedziata ja pismem z dnia
27.03.2000r.) i nie posiada informacji o obecnym poziomie cen na skitadowisku w
Swigtochtowicach. Jednoczesnie Spotka podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w toku
postgpowania antymonopolowego, ze powinna mie¢ mozliwo$¢ korzystania z jedynego
sktadowiska w Swigtochtowicach na zasadach rynkowych jednakowych dla wszystkich firm
swiadczacych ustugi wywozu odpadéw komunalnych w miescie.

Przedsigbiorstwo w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania kontrolnego (pismo z dnia
15.01.2001r. — karta nr 5 akt kontroli) stwierdzilo, ze nie zgadza si¢ z zarzutami
postawionymi w toku post¢gpowania antymonopolowego, a pytania o wykonywanie decyzji nr
RKT-29/2000 sa dla niego niezrozumiale. Przedsigbiorstwo stwierdzito, iz nie naduzywa
pozycji dominujacej na rynku z racji taczenia dziatalno$ci w zakresie zarzadzania miejskim
sktadowiskiem odpadéw komunalnych z prowadzeniem ustug wywozu, o czym $wiadcza
materiaty przedstawione przez nie w toku postgpowania RKT-562-s/01/00/AW, a ktérych
jego zdaniem Urzad nie wzial pod uwage. Przedsigbiorstwo dodalo, ze nie moze zgodzi¢ si¢
punktem I sentencji decyzji poniewaz ceny jakie stosuje daja mu mozliwos¢ zaoferowania
nizszej ceny od konkurentow. Nastepnie Przedsigbiorstwo wskazato, iz w dalszym ciagu jest
inwestorem sktadowiska i ponosi koszty budowy dalszych komor i innej infrastruktury
poprawiajacej gospodarke opadami. Dalej Przedsigbiorstwo podniosto, iz nie narzucato i nie
narzuca obecnie uciazliwych warunkdw umowy i nie pobiera nadmiernie wygoérowanych
optat za ustuge sktadowania odpadow.

Poniewaz z twierdzen Przedsigbiorstwa nie wynikato jasno czy zastosowato si¢ do decyzji nr
RKT-29/2000 Urzad zwrocit si¢ w piSmie z dnia 02.02.2001r. (karta nr 13 akt kontroli) o
udzielenie dalszych informacji, przede wszystkim za§ o przestanie obowiazujacego cennika
ustug komunalnych, kalkulacji optat za usuwanie i unieszkodliwianie odpadéw oraz wykazu
firm $wiadczacych ustugi usuwania nieczysto$ci z terenu miasta Swigtochtowice z
okresleniem cen jakie placa za sktadowanie 1 tony odpadow.

W oparciu o przedstawione przez Przedsigbiorstwo w pi§mie z dnia 23.03.2001r. (karta nr 16
akt kontroli) informacje Organ Antymonopolowy ustalit co nastepuje.

W 2000r. cena za skladowanie i1 unieszkodliwianie 1 tony odpadéw komunalnych na
sktadowisku w Swigtochtowicach wynosita 70 zt (Cennik-karta nr 19 akt kontroli). Po
uprawomocnieniu si¢ decyzji w pazdzierniku 2001r. cena ta nie zostala zmieniona i
obowiazuje nadal, co wynika z Cennika ustug komunalnych obowiazujacego od dnia
01.01.2001r. (karta nr 21 akt kontroli). Doda¢ nalezy, iz cena ta mie$ci si¢ w granicach



ustalonych przez Rad¢ Gminy w Uchwale Nr XII1/117/99 z dnia 01.12.1999r. obowiazujacej
dotychczas, w ktérej gérna granice optaty ustalono na poziomie 70 zt/t.

W kalkulacji unieszkodliwiania odpadéw na 2000r. koszt 1m’ zostat wyliczony na poziomie
11,65 zl, a kalkulacja wskazywata nie na jedna, ale na dwie ceny unieszkodliwiania 1 m’
odpadow: ceng netto 14,56 zi, z naliczeniem (...)% zysku, oraz ceng netto 11,65 zl, bez
naliczenia zysku. Po ubruttowieniu o 7% VAT uzyskano ceny 15,58 zt/m’ oraz 12,46 zi/m’.
Zgodnie z przelicznikiem przyjetym przez Przedsigbiorstwo 1 tona odpowiada 5 m’.

By nie przekroczy¢ maksymalnej wysokosci optaty uchwalonej przez Radg Miejska
Przedsigbiorstwo przyjeto do Cennika stawke 14 zl/m®, co po przeliczeniu daje 70 zV/t netto.
W toku postgpowania Urzad ustalil, Zze stawka bez naliczonego zysku miata zastosowanie do
Przedsigbiorstwa, natomiast stawka z doliczonym (...)% byta przeznaczona dla innych firm
sktadujacych odpady komunalne w Swigtochtowicach, w tym dla Spéotki ESTA-MS.

Kalkulacja sktadowania i unieszkodliwiania odpadéw na 2001r. zostata zmieniona (karta nr
22 akt kontroli). Koszt 1 m® wyliczono w niej na poziomie 12,25 zt/m’ i doliczono do niego

(...)% zysku. Cena brutto unieszkodliwiania 1 m’> odpadéw wyniosta 13,75 zt.

Odpowiednie pozycje kalkulacji na 2000 1 2001 rok przedstawia ponizsza tabela.

2000r. | 2001r.

koszt 1 m’ ogotem 11,65 z1 11,65 71 12,25 71
naliczenie zysku (...) (..)% (..)%

(...)zt (..)zt (..)zt
cena netto unieszkodliw.
1m’ odpadow 14,56 zt 11,65 zt 12,85 zt
VAT 7% 1,02 zt 0,81 zt 0,90 zt
cena brutto unieszkodliw.
1m’ odpadow 15,58 zt 12,46 zt 13,75 zt

Z tabeli wynika, iz w kalkulacji na 2001r. nie ma juz podziatu na ceng z naliczonym i bez
naliczonego zysku. Koszt 1m® wzrést 0 0,60 zl, ale przy doliczeniu zysku na poziomie (...)%
cena unieszkodliwiania 1m’ jest nizsza od ceny z 2000r. uwzgledniajacej zysk na poziomie
(...)%.

Przedsigbiorstwo do kalkulacji optaty za wywoz 1 sktadowanie odpadow na 2000r. przyj¢to
cen¢ za skladowanie bez naliczonego (...)% zysku, tj. 12,46 zl, i uniknglo tym samym
ponoszenia oplat za sktadowanie na zasadach ogdlnych.

W kalkulacji usuwania i unieszkodliwiania odpadéw na 2001r. (karta nr 23 akt kontroli) w
pozycji 13 znalazta si¢ cena brutto za skladowanie odpadow w kwocie 13,75 zt bedaca
wynikiem kalkulacji unieszkodliwiania odpadéw na 2001r.

Z poroéwnania samych kalkulacji wynika, ze Przedsigbiorstwo w 2001r. nie rdznicuje cen za
unieszkodliwianie odpadéw na ceny z naliczonym zyskiem 1 bez naliczonego zysku. Innymi
stowy z kalkulacji tych mogloby wynika¢, ze Przedsigbiorstwo taczac dzialalnos$ci w zakresie
wywozu 1 sktadowania odpadow komunalnych za sktadowanie odpadow ptaci tyle samo co
inni przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi w zakresie wywozu odpadow.

Odpowiedzi Przedsigbiorstwa na pytania Organu Antymonopolowego prowadza jednak do
przeciwnych wnioskéw. W odpowiedzi na pytanie nr 5 zawarte w pismie z dnia 02.02.2001r.
(karta nr 13), jaka optat¢ Przedsigbiorstwo uiszcza za sktadowanie 1 tony odpadéw Urzad
uzyskat odpowiedz, ze jest to 61,25 zl/t za miesiac styczen (karta nr 16). Kwota ta odpowiada
cenie 5 m’ bez (..)% zysku jaki uwzgledniono w kalkulacji. Ta sama informacja zostata
podana przez Przedsigbiorstwo w odpowiedzi na pytanie o wykaz firm $wiadczacych ustugi



usuwania nieczystoéci z terenu miasta Swigtochtowice korzystajacych ze sktadowiska i ceny
jakie te firmy uiszczaja za sktadowanie 1 tony odpadéw (karta nr 25 akt kontroli).

lt=5m’

5m’x 12,25 7t = 61,25 zM/t

W pismie z dnia 14.05.2001r. (karta nr 16 akt RKT-562-s/42/01/K/AW) Przedsigbiorstwo
podato, iz:

- koszt 1 tony za miesiac styczefi 2001r. wyniost 61,25 z/t, tj. 12,25 zt/m’,

- koszt 1 tony za miesiac luty 2001r. wynidst 59,10 zt/t, tj. 11,82 zt/m’

- koszt 1 tony za miesiac marzec 2001r. wyniost 63,85 zi/t, tj. 12,77 2/m’

a wyzej wymienione koszty stanowia oplat¢ ponoszona przez Przedsigbiorstwo w
poszczeg6lnych miesiacach pierwszego kwartalu  2001r. Powyzsze wskazuje, iz
Przedsigbiorstwo nadal nie ponosi oplaty z tytutu korzystania ze sktadowiska na zasadach
ogolnych.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w Cenniku wprowadzonym z dniem 01.01.2001r. (karta nr
20 akt kontroli) cen¢ jednostkowa netto za skladowanie i unieszkodliwianie odpadéw
komunalnych ustalono w kwocie 70 zlt. Tymczasem przeliczajac cen¢ netto
unieszkodliwiania 1 m®> wynoszaca zgodnie z kalkulacja 12,85 zt razy 5 uzyskujemy kwote
64,25 zl/t (5 m° x 12,85 zt = 64,25 z1/t)

Przeliczenie to wskazuje, ze cena netto 70 zl/t nie znajduje uzasadnienia w kalkulacji (karta nr
22 akt kontroli).

Doda¢ nalezy, iz z informacji przedstawionych przez Przedsigbiorstwo (karty nr 24, 25 akt
kontroli) wynika, ze zaréwno w 2000r., jak i 2001r., na terenie Swigtochtowic dziataty firmy,
ktore sktadowaty odpady po cenie nizszej od ceny, ktéra za sktadowanie 1 tony ustalito dla
siebie Przedsigbiorstwo. Niemniej w styczniu 2001r. sze$¢ firm zesktadowato odpady
komunalne po cenie 70 zt/t (brutto 74,90 zl/t), co oznacza, iz pobrano od nich ceny nie
znajdujace uzasadnienia w kalkulacji i tym samym nadmiernie wygoérowane.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej nie zaniechato stosowania praktyk monopolistycznych okreslonych
w art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 1 art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej. Tym samym
natozenie kary na MPGK za nie wykonanie decyzji Nr RKT-29/2000 jest uzasadnione.

Organ Antymonopolowy zwazyt co nastepuje:

Niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu z dnia 19.09.2000r. Nr RKT-29/2000 1 stosowanie
zakazanych praktyk monopolistycznych trwalo od daty uprawomocnienia si¢ decyzji, tj. od
05.10.2000r. do dnia wydania przedmiotowej decyzji 1 w zwiazku z tym stwierdza sig¢, ze
niewykonywanie decyzji nastgpowato przez 258 dni.

Od dnia 01.04.2001r. obowiazuje ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw, ktora zastapita ustawe z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw. Zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej (...) uwzglednia si¢ rowniez
okoliczno$¢ naruszenia przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990r. w okresie 5 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z powyzszym,
pomimo, iz decyzja nr RKT-29/2000, jak i okres niewykonywania tej decyzji miaty miejsce
czeSciowo pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy antymonopolowej, Organ
Antymonopolowy uznal, Zze przedmiotowa sprawa podlega ocenie w $wietle ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.



Art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, ze w Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, karg
pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ od 10 do 1 000 euro za kazdy dzien zwtoki
w wykonaniu decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania.

Jak ustalono niewykonanie decyzji nr RKT-29/2000 miato miejsce przez 256 dni. Minimalna
wysoko$¢ kary moze wigc wynie$¢ 2.560 euro, a maksymalna 256.000 euro. Organ
Antymonopolowy postanowit wymierzy¢ kar¢ w wysokosci 50 euro za kazdy dzien
niewykonania decyzji, co tacznie daje kwotg 12.900 euro. Zgodnie z art. 104 ustawy przy
ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Decydujac o wysokosci kary Organ Antymonopolowy wziat po uwage, i1z Przedsigbiorstwo
stosujac praktyki monopolistyczne wbrew nakazowi ich zaniechania zawartemu w decyzji nr
RKT-29/2000 negatywnie wptywa na konkurencj¢ na rynku wywozu odpadow komunalnych
z terenu Swigtochtowic, umacnia swoja silna pozycje dominujaca i moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania z tego rynku innych przedsigbiorcéw. Istotnym bylo réwniez to, iz
Przedsigbiorstwo nie po raz pierwszy byto strona postgpowania antymonopolowego. W
1998r. Organ Antymonopolowy nakazal Przedsigbiorstwu zaniechanie stosowania praktyk
okreSlonych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 4 i 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow. W 2000r. Przedsigbiorstwo ponownie
dopuscito si¢ stosowania praktyk monopolistycznych i jak ustalono w postgpowaniu nie
zaniechato ich mimo uprawomocnienia si¢ decyzji nr RKT-29/2000. Przy wymiarze karu
wzigto tez pod uwage przychody Przedsigbiorstwa w 2000r. (14.453.647,51 PLN) oraz zysk
netto (422.302,30 PLN).

W s$wietle art. 115 ustawy warto$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego
walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.
Kurs ten na dzien 31.12.2000r. wyniost 3,8544 PLN. W zwiazku z powyzszym kwota 50 euro
(kara pienigzna za jeden dzien niewykonywania decyzji) odpowiada kwocie 192,72 PLN, a
tacznie kwota 12.900 euro odpowiada kwocie 49.721,76 PLN (stownie: czterdzie$ci dziewigé
tysiecy siedemset dwadziescia jeden ztotych 76/100).

Na podstawie materiatu dowodowego w sprawie jednoznacznie wskazujacego na to, ze
Przedsigbiorstwo nie wykonato prawomocnej decyzji Organu Antymonopolowego orzeczono
jak w sentencji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w
NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-223-1.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



