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DECYZJA Nr RKR - 2/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2003r., Nr 86 poz. 804 z p6zn. zm.) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okre$lenia wilasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172,
z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek
Zrzeszenia Transportu Prywatnego z siedziba w Zakopanem przy ul. Kos$ciuszki 28,

II.

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) uznaje si¢ za

praktyki ograniczajace konkurencje, dzialania podejmowane przez Gming Miasta

Zakopane, polegajace na:

1. naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dysponowania miejscami
postojowymi w mieScie Zakopane poprzez ich likwidacje 1 przeksztatcenie
w przystanki komunikacji regularnej, co uniemozliwia korzystanie z nich przez
przewoznikow $wiadczacych ustugi w zakresie okazjonalnego przewozu osob,

2. naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadu drogami gminnymi,
poprzez ograniczenie przewoznikom wykonujacym przewozy okazjonalne wjazdu
do Kuznic pod stacje¢ kolei linowej ulica Przewodnikoéw Tatrzanskich,

ktorych celem 1 skutkiem bylo przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezb¢dnych do powstania lub rozwoju konkurencji na lokalnym rynku zbiorowych
autobusowych przewozow pasazerskich na terenie Zakopanego

i nakazuje zaniechania w/w praktyk.

na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nie stwierdza si¢ stosowania przez
Gming Miasta Zakopane praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 8 ust.
2 pkt 5 ww/ ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania zbiorowego przewozu osOb, poprzez ustalenie — nie majacych oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa — wymogoéw w zakresie kolorystyki, oznakowania
pojazdoéw 1 norm emisji spalin, jakie winni spetnia¢ przewoznicy, starajacy si¢ o wydanie
zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie regularnego przewozu oséb.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie —

zwanego dalej ,,organem antymonopolowym” wptynat w dniu 12.02.2004. — uzupelniony
pismem z dnia oraz 3.03.2004r. — wniosek Zrzeszenia Transportu Prywatnego z siedziba



w Zakopanem przy ul. Kos$ciuszki 28 (zwanego dalej ,,Wnioskodawca” lub ,,Zrzeszeniem”)
0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Gminie Miasta Zakopane z siedziba
przy ul. Kosciuszki 13 (zwanej dalej ,,Gming”) pod zarzutem stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

Whnioskodawca zarzucit Gminie - jako organizatorowi lokalnego transportu
drogowego na jej terenie — ograniczanie 1 przeciwdziatanie rozwojowi konkurencji
na lokalnym rynku ushug przewozowych. Jego zdaniem, stosowane przez Gming praktyki
monopolistyczne polegaja na:

- naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dysponowania miejscami
postojowymi w miescie Zakopane poprzez ich likwidacje i przeksztalcenie w przystanki
komunikacji regularnej 1 uniemozliwienie w ten sposob korzystania z tych miejsc przez
przedsigbiorcow wykonujacych przewozy okazjonalne oséb,

- naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku w zakresie zarzadu drogami
gminnymi, poprzez ograniczenie wjazdu na ul. Przewodnikéw Tatrzanskich — tj. wjazdu
do Kuznic pod stacjg kolei linowej na Kasprowy Wierch i wydawanie zezwolen na wjazd
wylacznie przedsigbiorcom wykonujacym przewozy regularne osob oraz taksowkom
osobowym,

- naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug przewozowych w zakresie
transportu regularnego poprzez ustalenie nie majacych oparcia w uregulowaniach
prawnych zasad wydawania zezwolen na przewozy regularne osob.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy — postanowieniem nr RKR-
42/2004 - wszczat w dniu 10.03.2004r. postgpowanie antymonopolowe w przedmiotowej
sprawie, ktorego zakres zostat okreslony w sentencji postanowienia. Stosownie do jego tresci
postgpowanie zostalo wszczgte pod zarzutem naruszenia przez Gming zakazu okreslonego
w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2003r., Nr 86 poz. 804 z pdézn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...) -
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na przeciwdziataniu
uksztatltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji
na lokalnym rynku zbiorowych przewozow pasazerskich na terenie Zakopanego, tj.:

- naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dysponowania miejscami
postojowymi w miescie Zakopane poprzez ich likwidacje i przeksztalcenie w przystanki
komunikacji regularnej, co uniemozliwia korzystanie z nich przez przewoznikow
swiadczacych ustugi w zakresie okazjonalnego przewozu oséb,

- naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadu drogami gminnymi,
poprzez ograniczenie przewoznikom wykonujacym przewozy okazjonalne wjazdu
na ul. Przewodnikow Tatrzanskich — tj. wjazdu do Kuznic pod stacje¢ kolei linowej oraz
wydawanie zezwolen na ten wjazd wylacznie przewoznikom wykonujacym przewozy
osobowe regularne oraz taksowkom osobowym,

- naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego
przewozu 0sob, poprzez ustalenie — nie majacych oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa — wymogoéw w zakresie kolorystyki, oznakowania pojazdoéw i norm emisji spalin,
jakie winni  spetniaé przewoznicy, starajacy si¢ o wydanie zezwolenia
na $wiadczenie uslug w zakresie regularnego przewozu osob,

Odpowiadajac na podniesione zarzuty, Gmina wniosla o umorzenie postgpowania
antymonopolowego jako bezprzedmiotowego, wzglednie o niestwierdzenie stosowania przez
nig zarzucanych praktyk ograniczajacych konkurencjg. W szczegdlnosci Gmina podniosta,



ze nie prowadzi dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego oséb, ani tez nie
organizuje takiej dzialalno$ci. Stwierdzita, ze przystanki to miejsca zatrzymywania si¢
pojazdéw transportu publicznego, a przewo6z okazjonalny osOb nie jest transportem
publicznym i z tej przyczyny nie ma podstaw do udostgpniania przewoznikom okazjonalnym
pasa drogowego drog publicznych do wylacznego uzywania. Uznata nadto, iz to nie ona
przeksztatcala miejsca postojowe w przystanki, lecz Zrzeszenie wykorzystywato przystanki
na potrzeby dziatalnosci wykonywanej przez jego cztonkow, co — zdaniem Gminy — bylto
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami.

W stosunku do drugiego z zarzutow Gmina podniosta, ze zarzad ulica Przewodnikow
Tatrzanskich zostat jej przekazany przez Starost¢ Tatrzanskiego wraz z istniejaca na niej
organizacja ruchu drogowego. Za nieprawdziwy uznata rdwniez zarzut odmowy przez Gming
wydawania przewoznikom indywidualnym zgody na wjazd do Kuznic, albowiem otrzymuja
oni jednorazowe zezwolenie uprawniajace na wjazd tam i z powrotem.

Odnoszac sig do ostatniego z postawionych zarzutow, Gmina stwierdzita, iz podane
przez nia wymogi w zakresie kolorystyki, oznakowania pojazdéw i norm emisji spalin, jakie
winni spetnia¢ przewoznicy, starajacy si¢ o wydanie zezwolenia na $wiadczenie ustug
w zakresie regularnego przewozu osob oparte sa na regulacjach ustawowych oraz wzglgdach
ochrony $rodowiska. Zdaniem Gminy — stanowia one dla przewoznikow sugestig, a nie
obligatoryjny wymoég, o czym s$wiadczy okoliczno$¢, ze zadnemu z przewoznikdéw nie
odmoéwiono zgody z powodu braku katalizatora lub oznaczenia pojazdow.

Kolejnym pismem =z dnia 21.05.2004r. pelnomocnik Gminy podtrzymat
dotychczasowe wyjasnienia. Podniost ponadto, ze w przedmiotowej sprawie nie zostat
naruszony interes publiczny, jak réwniez zakwestionowat legitymacje Wnioskodawcy do
zadania wszczecia postgpowania antymonopolowego. Podkreslit takze, iz zadaniem Gminy
jest zaspokajanie potrzeb mieszkancow w zakresie transportu zbiorowego poprzez
zapewnienie warunkéw dziatania przewoznikom regularnym, ktérzy sa w stanie —
w przeciwienstwie do przewoznikow okazjonalnych — potrzeby te zaspokoié. Podkreslit
takze, ze przewoznicy okazjonalni moga uzyskac status przewoznikow regularnych po
spetnieniu okreslonych wymogdéw prawnych.

W toku przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy ustalil,
co nastepuje:

Gmina Miasta Zakopane — ze wzgledu na potozenie geograficzne i specyfike regionu
turystycznego, w ktoérym si¢ znajduje — posiada szczegdlne zapotrzebowanie na zbiorowy
przewdz oséb. Jedynym dostepnym Srodkiem przewozu sa autobusy oraz busy. Przewozy te
charakteryzuja si¢ zmiennym nasileniem popytu na ustugi przewozowe, na ktory wptyw maja
nastgpujace czynniki:

- polozenie i1 przebieg trasy, powodujace, ze najwigksze zapotrzebowanie na przewozy
wystepuje na liniach (trasach) z centrum miasta (w szczeg6lnosci z okolic dworcoéw
PKP i PKS) do rejonéw najbardziej uczgszczanych przez turystow (Kuznice, Dolina
Koscieliska, Morskie Oko) oraz

- sezonowo$¢ ruchu turystycznego, ktorej skutkiem jest zréznicowany popyt
na przewozy, wigkszy w okresie sezonu turystycznego oraz mniejszy w pozostatym
okresie.



Powyzsze czynniki spowodowaly, ze na obszarze Gminy przewozy osobowe sa
wykonywane zardwno przez przewoznikow regularnych, jak i indywidualnych przewoznikow
okazjonalnych - cztonkéw Zrzeszenia, bedacego Wnioskodawca.

Gmina, mimo ze do jej zadan wilasnych nalezy - w §wietle tresci art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001r. Nr 142 poz. 1591
z pozn. zm.) - zaspokajanie potrzeb mieszkancow w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego, nie prowadzi, ani nie posiada wtasnego przedsigbiorstwa, ktore zajmowatoby si¢
swiadczeniem ustug przewozowych w powyzszym zakresie. Wykonywanie zbiorowych
przewozow pasazerskich w granicach administracyjnych, Gmina powierzyta przewoznikom,
ktérzy uzyskali zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych na wskazanych przez
nig liniach autobusowych. Wg stanu na dzien 1.04.2004r. przewozy regularne - w rozumieniu
art. 4 pkt 7 ustawy z dnia z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125
poz. 1371 z p6zn. zm.) - wykonywalo 16 przewoznikow (tj. Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej Zakopane oraz 15 prywatnych przewoznikéw), ktorzy otrzymali od Gminy
stosowne zezwolenia.

Niezaleznie od komunikacji regularnej, na terenie Zakopanego ustugi przewozowe
swiadcza przewoznicy indywidualni, bedacy w wigkszo$ci czlonkami Zrzeszenia —
tj. Wnioskodawcy. Swiadczone przez nich przewozy sa wykonywane odptatnie, nieregularnie
(nie stosuja oni rozkltadow jazdy). Zdaniem Wnioskodawcy - ustugi przewozowe w tym
zakresie wykonywane przez czionkdw Zrzeszenia stanowia przew6z okazjonalny
w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym, co — w ich ocenie — zostato
potwierdzone wykladnia Ministerstwa Infrastruktury, w §wietle ktorej przewozy okazjonalne
nie wymagaja zezwolenia (dowod: pismo Ministerstwa Infrastruktury z dnia 19.01.2004r.
znak: TD-6g-023/doc.372023/12/2004).

Dla ochrony swoich interesow przewoznicy okazjonalni powotlali w 1995r.
Zrzeszenie Transportu Prywatnego — tj. Wnioskodawceg w przedmiotowym postgpowaniu.
Stosownie do tresci Statutu, do jego zadan nalezy m.in. dziatanie na rzecz rozwoju sieci
transportu prywatnego, wspotuczestniczenie w tworzeniu warunkoéw sprzyjajacych rozwojowi
dzialalnos$ci gospodarczej regionu tatrzanskiego. Moze ono réwniez prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarcza na podstawie ogoélnych zasad, z ktorej dochdod przeznaczony jest na realizacje
celow statutowych. M.in. Wnioskodawca byt dzierzawca zatok postojowych i1 parkingowych,
ktére byly wykorzystywane przez przewoznikow okazjonalnych jako miejsce postojowe.
Cztonkami Zrzeszenia — wg jego o$wiadczenia - bylo w 2003r. ok. 200 przewoznikow,
aw 2004r. — ponad 100.

Przewoznicy okazjonalni korzystali od 1995r. z 11 miejsc postojowych, na ktérych
pasazerowie mogli wsiada¢ i wysiada¢ z ich pojazdéw, zlokalizowanych w najwazniejszych
punktach Zakopanego. W wigkszosci byly to miejsca postojowe dzierzawione od Gminy,
prywatnych wiascicieli nieruchomosci oraz PKP. PowyzZzsze miejsca postojowe posiadaty
nastgpujace lokalizacje:
ul. Kosciuszki obok baru FIS przy rondzie w poblizu dworcow PKP i PKS,
ul. Koscieliska
ul. B Czecha (Rondo Kuznice),
ul. Przewodnikéw Tatrzanskich (Kuznice),
al. 3 Maja (gorne),
al. 3 Maja (dolne),
ul. Krzeptowki,
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8. parking PKP,

9. Koscielisko- Wojdytowka,
10. Koscielisko Kiry,

11. Dolina Chochotowska

Najbardziej uczgszczang przez turystow udajacych si¢ w Tatry trasa autobusowa jest
trasa taczaca dworce PKS i PKP z Kuznicami, co powoduje, ze miejscami postojowymi
posiadajacymi najwigksze znaczenie dla przewoznikow regularnych i okazjonalnych sa
przystanki 1 miejsca postojowe potozone przy na tej trasie — w tym przy ul. Kos$ciuszki obok
baru FIS oraz KuzZnicach na ul. Przewodnikow Tatrzanskich.

Miejsce postojowe obok baru FIS zostalo wydzierzawione przez Wnioskodawce
od PSS ,SPOLEM” w Zakopanem na podstawie umowy z dnia 1.07.2000r. Powstalo ono na
skutek zatwierdzenia przez Wojewode Nowosadeckiego w dniu 30.06.1995r. (znak: IKT.BK-
5510/1/15/95) zmiany organizacji ruchu polegajacej na likwidacji przystanku autobusowego
PPKS 1 wyznaczeniu w istniejacej zatoce przystanku dla Wnioskodawcy. Natomiast
w metryce ul. Ko$ciuszki, na ktora powotuje si¢ Gmina w swoich pismach, zawarta jest
informacja, ze przy barze FIS znajduje si¢ wydzielony od jezdni zajazd przeznaczony
na postoj taksowek. Z dokumentdéw przedlozonych przez strony wynika, ze przedmiotowa
zatoka postojowa znajduje si¢ na nieruchomosciach stanowiacych wtasnos$¢ zaréwno Gminy,
jak 1 0sob fizycznych.

Wjazd na ul. Przewodnikow Tatrzanskich i do Kuznic podlegat natomiast
ograniczeniu. Jak bowiem wynika z metryki tej ulicy, byla ona ulica o ruchu kotowym
ograniczonym do stalych mieszkancow, taksowek i komunikacji autobusowej. Na ulicy
ustawiony byt znak B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” wraz z tablica ,nie dotyczy
pojazdow z identyfikatorem” (dowdd: pismo Gminy z dnia 23.08.2004r.). Do konca 2003r.
przewoznicy okazjonalni mogli wjezdza¢ do Kuznic na podstawie stalych identyfikatoréw
wydawanych przez Gming. Powyzsze identyfikatory — uprawniajace do wjazdu przez caty rok
— zostaty wydane w 2003r. 187 przewoznikom okazjonalnym.

Powyzsze ulice, tj.: ul. Kosciuszki oraz ul. Przewodnikéw Tatrzanskich byty
poczatkowo drogami wojewddzkimi, nastgpnie powiatowymi, a od dnia 14.02.2000r.
zaliczane sa do drég gminnych. Podstaweg prawna stanowi w tym zakresie uchwala Nr
XVII/156/2000 Rady Miasta Zakopanego z dnia 9 lutego 2000r. w sprawie: zaliczenia do
kategorii drog gminnych.

W pazdzierniku 2003r. zostalo opublikowane — takze na stronie internetowej Urzgdu
Miasta Zakopane — ogloszenie Gminy w sprawie wykonywania przewozow regularnych
1 przewozow regularnych specjalnych, w ktéorym poinformowano o mozliwosci wydawania
zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych na 8 liniach, posiadajacych przystanki
poczatkowe w rejonie ronda przy dworcach PKP i PKS. Ponadto w ogloszeniu tym zostaty
okreslone zasady ubiegania si¢ o zezwolenie oraz warunki, jakie musza spetnia¢ przewoznicy,
starajacy si¢ o zezwolenie. Wérdd nich Gmina postawila wymodg, aby pojazdy przewoznika,
obstugujacego jedna linig, byly w jednym kolorze, a na obu stronach posiadaty numer boczny
oraz herb miasta Zakopane. Oprocz tego — na przewoznikéw ubiegajacych si¢ o zezwolenia
na przewozy do Kuznic — nalozono obowiazek dysponowania pojazdami, ktére posiadaja
katalizatory spetniajace normy EURO II. Powyzsze wymogi nie zostaly speinione przez
przewoznikow, ktorzy nie podporzadkowali si¢ decyzjom Gminy. Nie stalo si¢ to jednak
przyczyna do cofnigcia udzielonych zezwolen.



W styczniu 2004r. Gmina przystapita do przejmowania miejsc i zatok postojowych,
z ktorych korzystali przewoznicy okazjonalni. I tak pismem z dnia 2.01.2004r. (znak: DT.IV-
5541/ZD/2/2004), uzupetnionym pismem z dnia 4.02.2004r. (znak: DT.IV-5541/ZD/8/2004)
Gmina wystapita do Starosty Tatrzanskiego o zmian¢ organizacji ruchu drogowego
na ul. Kos$ciuszki, stosownie do przedlozonego projektu. Zlozony wniosek uzasadnita
zamiarem przeksztatcenia dotychczasowej zatoki postojowej, znajdujacej si¢ obok baru FIS—
wykorzystywane] przez przewoznikow okazjonalnych - w zatokg przystankowa dla
przewoznikow regularnych. Jednocze$nie pismem z dnia 8.01.2004r. (znak: DT.IV-
5512/LK/4/2004) wezwala Wnioskodawce do bezzwlocznego jej opuszczenia. Powyzsze
wezwanie okazato si¢ bezskuteczne, w zwiazku z czym Gmina w dniu 22.01.2004r. wszczgla
postgpowanie w sprawie bezprawnego zajecia przez Wnioskodawcg pasa drogowego
ul. Kosciuszki. Ponadto przy wjezdzie do przedmiotowej zatoki Gmina ustawila znak ,,zakaz
skregtu w prawo” z umieszczona pod nim tablica z napisem ,nie dotyczy komunikacji
regularnej” oraz rozpoczegta prace remontowe na obszarze zatoki, co uniemozliwilto
korzystanie z niej przewoznikom okazjonalnym. Powyzsze dzialania Gminy - a zwlaszcza
zaistnialy spor pomiedzy nia a Wnioskodawca, ktérego przedmiotem byta mozliwosé
korzystania przez przewoznikoOw okazjonalnych z miejsc postojowych, dotyczacy zwtaszcza
przedmiotowej zatoki przy barze FIS — spowodowaty, iz PSS ,,SPOLEM” w dniu 27.01.2004r
wypowiedziala Wnioskodawcy umowe dzierzawy. Poinformowata jednocze$nie, iz mozliwe
jest zawarcie przyszilosci nowej umowy dzierzawy, o ile zostana zawarte z wladzami
samorzadowymi stosowne porozumienia. To stanowisko PSS ,SPOLEM” podtrzymata
w pi$mie do Wnioskodawcy z dnia 1.06.2004r.

Rownolegle Gmina podjgta inne $rodki, ograniczajace dziatalno$¢ przewoznikow
okazjonalnych, tj.:

- wypowiedziala Wnioskodawcy w dniu 27.01.2004r. umoweg dzierzawy czgsci parkingu
przy al. 3 Maja (gbrne),

- wypowiedziata Jakubowi Karpinskiemu — prezesowi Zrzeszenia — w dniu 20.02.2004r.
dzierzawe zatoki parkingowej przy ul Kasprusie, z ktorej korzystali przewoznicy
okazjonalni,

- wypowiedziala umowg dzierzawy parkingu przy ul. Bronistaw Czecha — przeksztatcajac
go w przystanek komunikacji regularne;j,

- umiedcila - bez wymaganej zgody starosty - pod znakami zakazu znajdujacymi si¢
na ul. Przewodnikow Tatrzanskich oraz na placu postojowym w Kuznicach tablice
z napisem ,,nie dotyczy komunikacji regularnej” (dowod: pismo Starosty Tatrzanskiego
z dnia 10.08.2004r., znak: PR.0531-8/04),

- zaprzestala od dnia 1.01.2004r. wydawania statych identyfikatorow na wjazd do Kuznic
i na ul. Przewodnikow Tatrzanskich, zastepujac je jednorazowymi zezwoleniami.

Ostanie z opisanych dziatan spowodowato, ze spadila liczba przewoznikéw
okazjonalnych, wjezdzajacych do Kuznic. W 2003r. nieograniczona mozliwo$¢ wjazdu
posiadato 187 przewoznikoéw, podczas gdy w styczniu 2004r. otrzymali oni od Gminy 17
zezwolen uprawniajacych do jednorazowego wjazdu, a w okresie luty - marzec 2004r.
odpowiednio: 74 i 122 zezwolenia. Jednoczesnie Gmina odmawiata wydawania
przewoznikom okazjonalnym identyfikatoréw, ktére umozliwiatyby im nieograniczony wjazd
do Kuznic (dowod: decyzja Burmistrza Miasta Zakopane z dnia 15.04.2004r. znak: DT.III-
7040/ZEZ/32/04).



Pismem z dnia 12.02.2004r. (znak: PR.0531-8/04 ) Starosta Tatrzanski odrzucit
wnioskowany przez Gming projekt zmian organizacji ruchu na ul. Kosciuszki. Swoja decyzj¢
uzasadnit — oprocz wskazania brakoéw formalnych — okolicznos$cia, iz zaproponowane zmiany
w organizacji ruchu drogowego oraz przeksztalcenie zatoki postojowej w przystanek
komunikacji regularnej nie rozwiazuje konfliktu pomigedzy Gming a przewoznikami
okazjonalnymi.

W odpowiedzi na dzialania Gminy Wnioskodawca ztozyt skargi do Ministra
Infrastruktury, Wojewody Matopolskiego i1 Starosty Tatrzanskiego, ktorych skutkiem byto
wszczecie postgpowan przez Wojewodeg 1 Staroste w sprawie legalnosci ustawienia przez
Gming znakoéw drogowych 1 wprowadzonych zmian w organizacji ruchu drogowego.

Pismem z dnia 31.03.2004r. (znak: PR.053P-8/04) - Starosta Tatrzanski nakazal
Gminie przywrocenie poprzednio obowiazujacej organizacji ruchu na ul. Kos$ciuszki
1 usunigcie zainstalowanych tam bezprawnie znakéw drogowych w terminie do 9.04.2004r.
Analogiczne zalecenie dotyczyto rowniez ul. Przewodnikéw Tatrzanskich, a w szczego6lnosci
- usunigcia spod znakow tabliczek z napisem ,,nie dotyczy komunikacji regularne;j”.

Whioskiem z dnia 16.06.2004r. (znak: DT.VII-5548/SR/24/04) Gmina ponownie
wystapita o zatwierdzenie nowego projektu organizacji ruchu na ul. Kosciuszki, ktoéry tym
razem zostal zatwierdzony przez Starost¢ Tatrzafiskiego w dniu 2.07.2004r. Zgodnie z
zatwierdzona organizacja ruchu w zatoce postojowej potozonej przy barze FIS znajduje si¢
przystanek komunikacji regularnej, wskutek czego nie moga zatrzymywaé w tej zatoce
przewoznicy okazjonalni.

W zwiazku z dziataniami podjetymi przez Gming, Wnioskodawca - w dniu
7.06.2004r. — zwrocil si¢ o wydanie zezwolen na przewozy regularne na 6 liniach, w tym
na linii: Dworce — Kuznice. Decyzja z dnia 10.09.2004r. Gmina zezwolita na wykonywanie
przewozow regularnych na linii Dworce — Cyrhla oraz odmoéwita wydania zezwolen
na pozostate linie uzasadniajac to zagrozeniem dla interesoéw przewoznikéw wykonujacych
juz przewozy regularne na tych liniach oraz negatywnym stanowiskiem Dyrekcji
Tatrzanskiego Parku Narodowego, dazacego do ograniczenia ruchu samochodowego
na drodze do KuzZnic, tj. ul. Przewodnikow Tatrzanskich. Ponadto postanowieniem z dnia
16.07.2004r. (znak: DT.IV-5512/LK/P/10/2004) Gmina wyrazita zgodg¢ na korzystanie przez
przewoznikow regularnych — cztonkéw Zrzeszenia wykonujacych przewozy na liniach
Zakopane — Palenica Bialczanska oraz Zakopane — Dolina Chochotowska z przystankéw,
w tym polozonego na ul. Ko$ciuszki przy barze FIS oraz przy al. 3 Maja.

Pismem z dnia 29.11.2004r. (znak: DT.VII-5512/SR/68/04) Gmina odmoéwita
uwzglednienia wniosku Zrzeszenia o przedtuzenie umowy dzierzawy placu postojowego przy
ul. Koscieliskiej, ktora wygasala w dniu 31.12.2004r. oraz wezwala Wnioskodawce do
przekazania tej nieruchomosci swojemu przedstawicielowi.

Po ustaleniu stanu faktycznego, organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca jest Zrzeszenie Transportu Prywatnego
w Zakopanem, ktorego cztonkami sa przewoznicy — tj. przedsigbiorcy wykonujacy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu regularnego i okazjonalnego, co oznacza, iz jest
ono zwiazkiem przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie (...). Ponadto
Zrzeszenie dzierzawilo od Gminy miejsca postojowe i parkingowe, z ktorych nastepnie
korzystali zrzeszeni w nim przewoznicy okazjonalni. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja



zatem legitymacj¢ Zrzeszenia o zadania wszczecia postgpowania antymonopolowego
przeciwko Gminie. Wnioskodawca bowiem dziata w tym przypadku zar6wno w interesie
zrzeszonych w nim przewoznikéw okazjonalnych, jak 1 we wlasnym interesie — dzierzawcy
miejsc postojowych 1 parkingowych, ktory utracit przedmiot dzierzawy na skutek podjgtych
przez Gming dziatan.

Dziatalno$¢ przewoznikow zostata uregulowana w przepisach ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004r. Nr 204 poz. 2088) — zwanej dalej
,ustawa o transporcie (...)”. Definiuje poszczegolne rodzaje transportu drogowego i okresla
zasady ich wykonywania. I tak, w $wietle przepisu art. 4 pkt 7 przewozem regularnym jest
publiczny przewo6z 0sob i ich bagazu, ktory posiada nastgpujace cechy:
- jest wykonywany wedtug rozktadu jazdy podanego przez przewoznika do publicznej
wiadomosci przez ogloszenie wywieszone na przystankach i dworcach autobusowych,
- wsiadanie 1 wysiadanie pasazerow odbywa si¢ na przystankach okreslonych
w rozktadach jazdy,
- nalezno$§¢ za przejazd jest pobierana zgodnie z cennikiem optat podanym
do publicznej wiadomosci,
- jest wykonywany zgodnie z warunkami przewozu oséb okre§lonymi w zezwoleniu
wydanym przez wlasciwy organ - a w przedmiotowym postgpowaniu przez burmistrza
— ktory okresla przebieg trasy oraz przystanki.

W $wietle powyzszej definicji wykonywanie tej formy przewozu wiaze si¢ zatem
z konieczno$cia spetnienia okreslonych wymogdéw, jak m. in. uzyskanie zezwolenia,
wykonywania przewozéw po okreSlonych trasach, wg rozkladow jazdy czy tez
zatrzymywania si¢ wylacznie na przystankach.

Takich ograniczen nie nakladaja natomiast przepisy na przewoznikdéw
okazjonalnych, albowiem — stosownie do art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie (...) - przewozem
okazjonalnym jest kazdy rodzaj przewozu, ktéry nie stanowi przewozu regularnego,
regularnego specjalnego albo przewozu wahadtowego. Zgodnie z trescia art. 18 ust. 3 ustawy
o transporcie (...) wykonywanie przewozu okazjonalnego nie wymaga zezwolenia, jezeli
spetniony jest jeden z warunkéw:

- tym samym pojazdem na calej trasie przejazdu przewozi si¢ t¢ sama grupg 0sob
1 dowozi si¢ ja do miejsca poczatkowego albo

- polega on na przewozie 0s6b do miejsca docelowego, natomiast jazda powrotna jest
jazda bez 0so6b (podrdznych), albo

- polega on na jezdzie bez 0s6b do miejsca docelowego i odebraniu oraz przewiezieniu
do miejsca poczatkowego grupy osob, ktéra zostala juz przewieziona przez tego
samego przewoznika.

Z tresci powotanych wyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze przewdz okazjonalny jest
catkowicie legalnym rodzajem dziatalno$ci gospodarczej, ktorego wykonywanie wymaga
stosownego wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub rejestru przedsigbiorcow oraz
posiadania licencji na wykonywanie transportu drogowego, co uzasadnia traktowanie ich
przez organ antymonopolowy jako pelnoprawnych uczestnikow obrotu gospodarczego.

Ustawa o transporcie (...) w art. 18 ust. 3 stanowi, ze zezwolenia nie wymaga
przewoz okazjonalny, jezeli spelnia przynajmniej jeden z warunkéw zamieszczonych w tym
przepisie, tj. gdy przewozona jest ta sama grupa osob. Nie zawiera natomiast zadnych
przepisow, regulujacych problem przewozéw okazjonalnych, ktérych forma nie spetnia



powyzszych warunkéw, a mianowicie, gdy przedmiotem ushlugi jest np. przewo6z grupy
pasazeréw, ktorej sktad osobowy ulega zmianie, poniewaz na trasie przewozu niektorzy
z nich wysiadaja, a na ich miejsce wsiadaja inni pasazerowie. Analiza omawianego przepisu
moze prowadzi¢ do wniosku, ze w takim przypadku wykonywanie przewozéw okazjonalnych
moze wymagac zezwolenia wlasciwego organu administracji publicznej. W okolicznos$ciach
rozwazanego stanu faktycznego mogloby to oznaczaé, Ze przewoznicy okazjonalni
w Zakopanem — czlonkowie Zrzeszenia powinni posiada¢ zezwolenia Gminy
na wykonywanie przewozéw okazjonalnych. Jednakze taka wyktadnia bylaby sprzeczna
z interpretacja dokonang przez Ministerstwo Infrastruktury. Zrzeszenie zwrécito si¢ bowiem
w dniu 12.01.2004r. do Ministerstwa z zapytaniem, czy wykonywanie po dniu 1.01.2004r.
przewozow okazjonalnych i wahadlowych wymaga uzyskania przez przewoznika zezwolenie
wlasciwego organu, nie precyzujac przy tym w jakiej formie sa wykonywane przewozy
okazjonalne. Pismem z dnia 19.01.2004r. (znak: TD-6g-023/doc.372023/12/2004)
Ministerstwo udzielito odpowiedzi, ze przewozy okazjonalne nie wymagaja zezwolenia,
a przewozy wahadlowe dotycza wylacznie migdzynarodowego transportu drogowego.
Dokonana przez Ministerstwo Infrastruktury interpretacja wskazuje, iz wykonywanie
przewozow przez przewoznikdéw okazjonalnych w Zakopanem nie wymaga zezwolenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do tre$ci art. 84 ust. 1 ustawy o transporcie (...)
organ udzielajacy zezwolenie — tj. Gmina w niniejszej sprawie — jest uprawniony do kontroli
przedsigbiorcy w zakresie zgodno$ci wykonywania transportu drogowego z przepisami
ustawy 1 udzielonego zezwolenia. Moze ona zatem takze kontrolowa¢ - samodzielnie lub
powierzy¢ wykonanie kontroli innemu organowi administracji publicznej na podstawi art. 86
ust. 1 ustawy o transporcie (...) — czy przewoznicy okazjonalni wykonuja przewozy w
sposob, ktéry faktycznie nie wymaga zezwolenia, tj. czy przewozy te spetniaja warunki
okreslone w art. 18 ust. 3 tej ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 1 lita
ustawy o transporcie (...) kierowca pojazdu w trakcie kontroli powinien posiada¢ i okaza¢ na
zadanie organu kontroli — funkcjonariuszy Policji, inspektorow Inspekcji Transportu
Drogowego, upowaznionych pracownikow zarzadcy drogi oraz innych wymienionych
w art. 89 ust. 1 tej ustawy — m.in. wypis z licencji oraz odpowiednie zezwolenie. W razie
stwierdzenia, ze przewoznik okazjonalny nie posiada zezwolenia i jednocze$nie wykonuje
przewozy okazjonalne w sposob, ktory wymaga uzyskania takiego zezwolenia, organ kontroli
moze zastosowa¢ wobec przewoznika, naruszajacego zasady wykonywania transportu
okazjonalnego, kary pienig¢zne okreslone w art. 92 ustawy o transporcie (...)

Podkreslenia wymaga, iz kontrola, czy przewoznicy okazjonalni w Zakopanem
wykonuja przewozy w sposob zwalniajacy ich od obowiazku uzyskania stosownego
zezwolenia, czy tez wykonuja je z naruszeniem tego obowiazku, wykracza poza zakres
kompetencji organu antymonopolowego i prowadzonego przez ten organ postgpowania.

Stosownie do art. 4 pkt 8 w/w ustawy, rynkiem wlasciwym jest rynek towardw,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wiasciwosci (...) sa uznawane przez ich
nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu
na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

W przedmiotowe] sprawie rynkiem wiasciwym — na ktorym wskutek celowego
dziatania Gminy konkurencja moze by¢ zagrozona - jest rynek zbiorowych autobusowych
przewozow pasazerskich. Pod wzgledem geograficznym jest on ograniczony przez
administracyjne granice Gminy Miasta Zakopane, a wigc posiada charakter rynku lokalnego.
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Jego uczestnikami sa przewoznicy regularni, ktérzy konkuruja na nim z przewoznikami
okazjonalnymi. Jak wynika z dokonanych ustalen rynek ten z powodu jego specyfiki cechuje
si¢ zmiennym nasileniem popytu na ustugi przewozowe, co powoduje, ze w pewnych
okresach popyt na przewozy moze przewyzszy¢ podaz oraz mozliwosci przewozowe
oferowane przez przewoznikdéw regularnych. Popyt ten moze zosta¢ zaspokojony wiasnie
przez przewoznikoOw okazjonalnych. Przedmiotem ustug wykonywanych przez nich jest
przewoz o0sOb 1 rzeczy, a zarobkowy 1 ciagly charakter tej dziatalnosci pozwala
na stwierdzenie, ze przewoznicy okazjonalni sa faktycznymi konkurentami dla przewoznikow
regularnych. Podkresli¢ nalezy, iz nie sa oni zwiazani rozktadami jazdy i moga wykonywac
dowolna ilo§¢ przewozéw na dowolnej trasie, co powoduje, ze moga skutecznie konkurowac
z przewoznikami regularnymi. W zwiazku z tym organ antymonopolowy nie podziela
argumentacji Gminy, iz przewozy okazjonalne $wiadczone przez cztonkéw Zrzeszenia nie
moga stanowi¢ alternatywy dla przewozow regularnych. Rowniez od strony popytowej rynku,
z punktu widzenia pasazeréw zachodzi pelna substytutywno$¢ ustug przewozowych
$wiadczonych przez przewoznikow regularnych i okazjonalnych. Z uwagi na liczbe
przewoznikow, wykonujacych przewozy na obszarze Gminy Miasta Zakopane, nalezy uznac,
iz lokalny rynek zbiorowych przewozéw pasazerskich jest w petni konkurencyjny.

Wykonujac swoja dziatalno$¢, przewoznicy korzystaja z infrastruktury komunalne;j,
w szczegdlnosci z miejsc postojowych, ktore zostaly wydzierzawione przez Zrzeszenie od
Gminy, a przewozy sa wykonywane po drogach stanowiacych wtasnos¢ lub znajdujacych si¢
w zarzadzie Gminy. Ponadto musza oni uwzgledniac 1 stosowac si¢ do obowiazujacej na tych
drogach organizacji ruch. W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ ustalenia
1 rozwazenia, jaki wplyw na konkurencj¢ na lokalnym rynku zbiorowych przewozow
pasazerskich wywiera Gmina Miasta Zakopane 1 posiadane przez nia uprawnienia,
a w szczegolnosci - czy jej dziatania prowadza do ograniczenie konkurencji na tym rynku.

Analizujac powyzszy problem - a zwlaszcza podniesione przez Gming zarzuty,
iz nie prowadzi ona dziatalno$ci gospodarczej ani tez nie organizuje takiej dzialalnosci
w zakresie transportu drogowego osob - nalezy rozwazy¢ wzajemne relacje pomigdzy Gmina
a przewoznikami, zwlaszcza okazjonalnymi.

Gmina — stosownie do tresci art. 7 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) - wykonuje
okreslone ustawami zadania publiczne w zakresie:
gminnych drdg, ulic, mostow, placow
organizacji ruchu drogowego oraz
lokalnego transportu zbiorowego,

Ustawami, do ktorych odnosza si¢ powotane wyzej przepisy, sa:

1. ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. 2004r. Nr 204 poz. 2086) —
zwana dalej ,,ustawa o drogach (...)”. Stosownie do jej przepiséw, drogami gminnymi sa
drogi stanowiace wlasnos¢ samorzadu gminy, ktore zostaty zaliczone na postawie uchwat
rady gminy do kategorii drog gminnych (art. 2a ust. 2). W konsekwencji do gminy naleza
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu , utrzymania i ochrony
drog, a organem wykonujacym te zadania — tj. zarzadca drogi — jest wojt lub burmistrz.
Jest on zobowiazany w szczegdlnosci do: wydawania zezwolen na zajecie pasa
drogowego, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drdég i ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 19 i 20). Ponadto do jego obowiazkoéw nalezy
sprawowanie trwatego zarzadu gruntami potozonymi w pasie drogowym (art. 22 ust. 1).
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2. ustawa z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003r. Nr 58 poz.
515 z p6zn. zm.) — zwana dalej ,,Prawo o ruchu (...)”, ktéra w zakresie organizacji ruchu
zostata dookreslona przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia
2003r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177 poz. 1729). Stosownie
do ich tresci organem zarzadzajacym ruchem drogowym na drogach powiatowych
1 gminnych jest starosta (art. 10 ust. 5 ustawy), ktory jest uprawniony do zatwierdzania
lub odmowy =zatwierdzenia projektow zmian organizacji ruchu drogowego
przedktadanych przez zarzadce drogi (par 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia). Przez pojgcie
,organizacja ruchu” rozumie si¢ m.in. sposdb umieszczania znakow pionowych,
poziomych, sygnalizatorow i urzadzen bezpieczenstwa ruchu (par. 1 ust. 2 pkt 1 lit b).

3. powotana wyzej ustawa o transporcie (...), ktéra upowaznia wojta, burmistrza lub
prezydenta do wydawania zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych
i regularnych specjalnych (art. 18 ust. 1 pkt 1 lit a i b), przewozow okazjonalnych
w zakresie w jakim nie korzystaja z wylaczenia na podstawie art. 18 ust. 3 tej ustawy oraz
nadzoru i kontroli nad przewozami wykonywanymi przez przewoznikow.

Z powolanych przepisow wynika, iz Gmina jest jedynym podmiotem uprawnionym
do zarzadu gruntami potozonymi w pasie drogowym oraz drogami gminnymi lezacymi w jej
granicach administracyjnych. Stosownie do tresci art. 2 pkt 1 Prawa o ruchu (...) droga jest
wydzielony pas terenu sktadajacy si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub
drogi dla rowerow, tacznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujacym si¢ w obrgbie
tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub
pedzenia zwierzat. Nie pozostaje to w sprzecznosci z definicja zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy
o drogach (...), zgodnie z ktéra droga jest budowla stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa -
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami — przeznaczona
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Oznacza to,
ze w $wietle powotanych przepisoéw wszystkie miejsca parkingowe lub postojowe, znajdujace
si¢ w granicach pasa drogowego znajduja si¢ w zarzadzie Gminy, ktéra moze nimi swobodnie
dysponowaé, przeznaczajac je na parkingi, miejsca postojowe dla przewoznikow
nieregularnych lub przystanki przewoznikow regularnych. Podkresli¢ nalezy, iz z takiego
uprawnienia Gmina korzystala, wydzierzawiajac Wnioskodawcy miejsca postojowe,
z ktorych korzystali przewoznicy okazjonalni.

Stosownie do przepisow rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzadzania ruchem (...) Starosta Tatrzanski - jako organ zarzadzajacy ruchem drogowym —
jest wylacznie wlasciwy w sprawach z zakresu zatwierdzania organizacji ruchu drogowego
na drogach znajdujacych si¢ w zarzadzie Gminy Miasta Zakopane. Uprawnienie to obejmuje
réwniez wyrazenie zgody lub jego brak na ustawienie okreslonych znakéw drogowych oraz
ich usytuowanie. Gmina natomiast — sprawujac funkcj¢ zarzadcy drog nie posiada mozliwosci
podejmowania samodzielnych decyzji w zakresie organizacji ruchu drogowego, w tym
ustawiania znakéw drogowych. Moze ona bowiem — zgodnie par. 4 ust. pkt 1 tego
rozporzadzenia — jedynie sporzadzi¢ projekt organizacji ruchu i przedstawi¢ go Staroscie
Tatrzanskiemu do zatwierdzenia.

W $wietle powyzszych przepiséw, w tym art. 7 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, nalezy przyja¢, ze Gmina jest osoba prawng organizujaca ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej w postaci zarzadu gminnymi drogami, organizacji ruchu drogowego
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1 lokalnego transportu zbiorowego. Zaréwno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (poprzednio: Sadu Antymonopolowego), jak i doktryna zgodnie uznaja,
ze do dziatalnosci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspolnoty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, o ile wywoluje skutki praktyk
monopolistycznych, ustawa antymonopolowa ma zastosowanie (tak: St. Gronowski ,,Ustawa
antymonopolowa. Komentarz” CH BECK 1996 s. 37 i nast. oraz E. Modzelewska—Wachal
,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” Twigger 2002, str. 34 i nast.).
W uzasadnieniu do wyroku z dnia 31.01.1996r. (sygn. akt XVII Amr 51/95) Sad stwierdzit,
ze w razie stwierdzenia praktyk monopolistycznych w dziataniach podmiotu wykonujacego
zadania w zakresie administracji publicznej (takze gminy — przyp. wlasny UOKIK), organ
antymonopolowy moze wyda¢ decyzje nakazujaca zaniechania takich praktyk. Powyzsze
okolicznos$ci - jak roéwniez to, iz w przedmiotowe] sprawie Gmina wystgpuje takze jako
wydzierzawiajacy, a wigc uczestnik obrotu gospodarczego — uzasadniaja przyznanie jej
statusu przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit a) ustawy o ochronie (...). Oznacza to,
1z przepisy ustawy o ochronie (...) odnosza si¢ do Gminy wprost.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny pozwala na wyodrgbnienie
w przedmiotowej sprawie obszaroOw dziatalno$ci Gminy, na ktérych ujawniaja si¢ dzialania
Gminy. Obszary te z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie (...) — nosza cechy
rynkéw wlasciwych, a mianowicie:
- rynku dysponowania miejscami postojowymi miescie Zakopane,
- rynku zarzadu drogami gminnymi,
- rynku organizowania zbiorowego przewozu 0sob,

Pod wzgledem geograficznym w/w rynki sa ograniczone przez administracyjne
granice Gminy Miasta Zakopane, a wigc posiadaja charakter rynkéw lokalnych. Z uwagi
na posiadany przez Gming monopol prawny w zakresie organizowania zbiorowego przewozu
0sOb, zarzadu drogami gminnymi, pasem drogowym i znajdujacymi si¢ w jego granicach
miejscami postojowymi, nalezy wigc uzna¢ za bezsporne, iz Gmina posiada na kazdym z tych
rynkéw pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...). W §wietle tego
przepisu przez pozycje dominujaca nalezy bowiem rozumie¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie
mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow
oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udzial w rynku przekracza 40 %.

Posiadane przez Gming uprawnienia w zakresie organizacji ruchu drogowego,
organizacji zbiorowego przewozu osOb oraz zarzadu miejscami postojowymi w granicach
pasa drogowego, powoduja, ze w relacjach pomigdzy nig a przedsigbiorcami korzystajacymi
z drog gminnych 1 miejsc postojowych w granicach pasa drogowego, dzialania Gminy w tym
zakresie posiadaja cechy $wiadczenia lub produktu bez ktérego funkcjonowanie
przewoznikOw na rynku chronionym nie jest mozliwe. Powyzsza okoliczno$¢, a ponadto
zalezno$ci wynikajace z relacji pomigdzy organem administracji publicznej a strona
w rozumieniu k.p.a. powoduja, ze Gmina skupila w swojej gestii wszelkie mozliwos$ci
wplywania poprzez dziatania prawne i faktyczne na ksztalt oraz warunki funkcjonowania
lokalnego rynku zbiorowych autobusowych przewozow pasazerskich na terenie Zakopanego,
a zatem jej dzialania posiadaja cechy dominacji rynkowe;j.

Skoro Gmina posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit a) ustawy
o ochronie (...), ktory na tak wyréznionych rynkach wtasciwych posiada pozycj¢ dominujaca,
to jej dziatania — a zwlaszcza sposob korzystania w przyshugujacych jej uprawnien
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ustawowych - podlegaja ocenie organu antymonopolowego pod katem zgodnosci
Z przepisami w/w ustawy o ochronie(...).

Jedna z form ograniczania konkurencji - zakazanych przepisami ustawy o ochronie
(...) - jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym (art. 8 ust. 1) poprzez
podejmowanie dziatan przeciwdziatajacych uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 5).

Antykonkurencyjnego charakteru dzialan Gminy dowodzi catoksztatt zaistniatych
w sprawie okolicznosci, a w szczego6lnosci czynnosci zmierzajacych do pozbawienia
przewoznikow okazjonalnych miejsc postojowych oraz ograniczenie im mozliwosci wjazdu
do Kuznic pod stacje¢ kolei linowej ulica Przewodnikéw Tatrzanskich.

Analizujac pierwszy z zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, iz cecha odrozniajaca przewozy
okazjonalne od przewozéw regularnych jest - stosownie do obowiazujacych przepiséw - brak
mozliwo$ci korzystania przez przewoznikow okazjonalnych z istniejacych przystankow.
Okoliczno$¢ ta nie podwaza jednak koniecznosci i celowosci posiadania przez przewoznikow
okazjonalnych wyznaczonych, stalych miejsc postojowych. Posiadanie takich miejsc
postojowych przez przewoznikéw okazjonalnych jest bowiem uzasadnione wzgledami
bezpieczenstwa pasazeréw, ruchu drogowego, poniewaz na tych miejscach pasazerowie
mogliby wsiada¢ lub wysiada¢, a przewoznicy mogliby oczekiwaé na pasazerow. W tym
zakresie organ antymonopolowy nie zgadza si¢ ze argumentacja Gminy, iZ przewoznicy
okazjonalni nie potrzebuja statych miejsc postojowych, poniewaz moga zatrzymywaé si¢
w dowolnych miejscach, gdzie zgodnie z przepisami Prawa drogowego brak jest ograniczen
dotyczacych zatrzymywania si¢ i postoju.

Fakt, ze przewoznicy okazjonalni korzystali z jedenastu miejsc postojowych
potozonych obok waznych punktow komunikacyjnych o duzym nat¢zeniu ruchu (dworce,
skrzyzowania), dowodzi, iz istniala rzeczywista potrzeba posiadania takich miejsc przez
przewoznikow okazjonalnych. Mogli oni bowiem przyjmowac lub oczekiwaé na pasazerdw,
stojac na tych miejscach, co oznacza, ze posiadanie w/w miejsc postojowych zapewniato
przewoznikom okazjonalnym dostgp do pasazeréw i tym samym umozliwiato skuteczne
konkurowanie z przewoznikami regularnymi.

Podjete przez Gming dziatania wskazuja, ze jej zamiarem bylo pozbawienie
przewoznikow okazjonalnych czgs$ci wykorzystywanych przez nich miejsc postojowych oraz
pozbawienie, a przynajmniej ograniczenie dostgpu do pasazeréw. Nie posiadajac bowiem
przedmiotowych miejsc postojowych, przewoznicy sa pozbawieni mozliwosci oczekiwania
na pasazerow. Pasazerowie natomiast — wobec fizycznej likwidacji tych miejsc — sa zmuszeni
do korzystania wylacznie z istniejacych przystankow i1 ushug zatrzymujacych si¢ na nich
przewoznikow regularnych. Dobitnym przyktadem takiego dziatania Gminy jest
przeksztalcenie zatoki postojowej przy ul. Kosciuszki potozonej obok baru FIS w przystanek
dla przewoznikow regularnych.

Miegjsce to polozone jest w najruchliwszym punkcie Zakopanego przy rondzie
znajdujacym si¢ pomigdzy dworcami PKP 1 PKS i generuje duzy ruch pasazerski na réznych
trasach przewozowych obstugiwanych dotychczas przez przewoznikoéw zaréwno regularnych,
jak 1 okazjonalnych. Pierwsi z nich korzystali z przystankéw znajdujacych si¢ obok dworca
PKS, natomiast drudzy z miejsc postojowych znajdujacych si¢ w przedmiotowej zatoce obok
baru FIS 1 na matym placu kolejowym obok dworca PKP. Dla zrealizowania swojego zamiaru
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Gmina podejmowala rozne dziatania prawne 1 faktyczne, ktorych celem byto pozbawianie
przewoznikow okazjonalnych tego miejsca postojowego i przeksztalcenie go w przystanek
dla przewoznikéw regularnych. Dzialania te polegaly na wezwaniu Wnioskodawcy do
opuszczenia bezprawnie zajgtej przez niego — zdaniem Gminy - zatoki postojowej, wszczgciu
postgpowania administracyjnego w sprawie zajecia pasa drogowego. Ponadto Gmina
zastawiata wjazd kontenerami, ustawila znak ,,zakaz skrgtu w prawo” z umieszczona pod nim
tablica z napisem ,,nie dotyczy komunikacji regularnej” oraz rozpoczg¢la prace remontowe na
obszarze zatoki, co ostatecznie uniemozliwito korzystanie z niej przewoznikom
okazjonalnym. Te ostanie dziatania pozbawione byly przymiotu legalnosci, albowiem
podstawa korzystania z zatoki przez Wnioskodawcg oraz przewoznikdéw okazjonalnych bylo
prawomocne i obowiazujace w tym okresie orzeczenie Wojewody Nowosadeckiego (dowod:
pisma z dnia 30.06.1995r. znak: IKT.BK-5510/1/15/95). Ustawienie przez Gming znaku
zakazu bylo rowniez nielegalne, poniewaz stanowito ono w istocie zmiang organizacji ruchu
ustalonej przez Wojewodg Nowosadeckiego, do ktérej Gmina nie byla i nie jest uprawniona
(dowdd: pismo Starosty Tatrzanskiego dnia 31.03.2004r. znak: PR.053P-8/04).
Zalegalizowanie tych dziatan nastgpito dopiero w chwila zatwierdzenia przez Starostg
Tatrzanskiego — opracowanego i przedtozonego przez Gming - projektu zmiany organizacji
ruchu, w ktorym przeksztalcono przedmiotowa zatok¢ postojowa w przystanek dla
przewoznikow regularnych.

Zwrocenia uwagi wymaga okoliczno$¢, ze Starosta Tatrzanski poczatkowo
odmawiatl — z przyczyn formalnych - zatwierdzenia projektu zmian organizacji ruchu
drogowego 1 przeksztalcenia przedmiotowej zatoki w przystanek dla przewoznikow
regularnych. Nadto w decyzji z dnia 12.02.2004r. sugerowal Gminie mozliwo$¢ wydzielenia
w tej zatoce dwoch paséw ruchu, na ktorych posadowione bytyby: przystanek dla
przewoznikow regularnych oraz miejsce postojowe dla przewoznikow okazjonalnych.
Sugestia ta zostata przez Gming odrzucona, a braki formalne projektu uzupetnione,
co doprowadzito do zatwierdzenia wprowadzonej przez Gming zmiany organizacji ruchu
drogowego 1 przeksztalcenia zatoki w przystanek. Wskutek powyzszych dziatan Gminy,
przewoznicy okazjonalni zostali pozbawieni w/w miejsca postojowego, a wigkszo$¢ ruchu
pasazerskiego w tym rejonie Zakopanego zostala przejgta przez przewoznikdéw regularnych,
z uwagi na ograniczone mozliwosci postojowe na palcu Kolejowym obok dworca PKP.

Podobne skutki wywotato pozbawienie przewoznikéw okazjonalnych mozliwos$ci
korzystania z czterech pozostalych miejsc postojowych, ktore zostaly przeksztatcone
w przystanki dla przewoznikéw regularnych lub miejsca parkingowe dla mieszkancéw,
tj. przy ul. 3 Maja, ul. Kasprusie, ul. Bronistawa Czecha oraz ul. Kos$cieliskiej. Przyczyna
wypowiedzenie umow dzierzawy miejsc postojowych lub nieprzedtuzania wygastych uméw
byta — wg Gminy - w trzech przypadkach konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkancow
w zakresie parkingéw oraz transportu publicznego wykonywanego w formie przewozow
regularnych, a w odniesieniu do zatoki parkingowej przy ul Kasprusie - wykorzystywania jej
W Sposob sprzeczny z umowa — poprzez postd] przewoznikéw okazjonalnych. Organ
antymonopolowy uznaje za niewiarygodne wyjasnienia Gminy w tym zakresie, ze wytaczna
przyczyna wypowiedzenie umow byla konieczno$¢ przeksztalcenia ich w parkingi lub
przystanki. Gdyby rozpatrywa¢ indywidualnie kazdy z przypadkdéw, argumentacja
1 wyjasnienia Gminy moglyby zosta¢ uznane za wuzasadnione, jednakze —
z uwagi na caloksztalt zachowan Gminy - nalezy ocenia¢ je w szerszym kontekscie,
z uwzglednieniem pozostatych jej dziatan.
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Zamiar wyeliminowania z rynku przewoznikéw okazjonalnych potwierdza
chronologia dziatan Gminy, ktora konsekwentnie — a nawet z naruszeniem prawa -
pozbawiata przewoznikéw okazjonalnych mozliwosci korzystania z kolejnych miejsc
postojowych, ktore - bedac potozone w punktach o najwigkszym natgzeniu ruchu
pasazerskiego - pozwalaty im na skuteczne konkurowanie z istniejacymi przewoznikami
regularnymi. Powyzszej tezy nie podwaza okoliczno$¢ podnoszona przez Gming, ze w dniu
16.07.2004r. Wnioskodawca otrzymat zgode na korzystanie z przystankow, poniewaz -
w S$Swietle obowiazujacych przepisow — z przystankow moga korzysta¢ wylacznie
przewoznicy regularni, a zatem zezwolenie to dotyczylo w istocie tylko tej kategorii
przewoznikow - cztonkdw Zrzeszenia, a nie przewoznikow okazjonalnych.

Brak miejsc postojowych skutecznie ogranicza przewoznikom okazjonalnym dostep
do pasazerow, a tym samym do rynku przewozowego, co w konsekwencji moze ich zmusi¢
do podjecia decyzji o catkowitym zaprzestaniu wykonywania prowadzonej przez nich
dziatalnosci przewozowej albo ubiegania si¢ o zezwolenie Burmistrza Zakopanego
na wykonywanie przewozow regularnych. Uzyskanie zezwolenia na tej rodzaj przewozow
uzaleznione jest od spelnienia przez przewoznikdw wymogoéw dotyczacych przewozow
regularnych oraz pozytywnej decyzji organu dzialajacego w ramach wuznania
administracyjnego. Samo spelnienie okre§lonych wymogéw nie gwarantuje jednak
przewoznikom mozliwosci uzyskania stosownych zezwolen i1 wykonywania przewozow
regularnych, czego dowodem jest tres¢ decyzji z dnia 10.09.2004r., na mocy ktérej Gmina
odmoéwila Zrzeszeniu wydania zgody na wykonywanie przewozow regularnych na 5 liniach,
podczas gdy jego wniosek dotyczyt 6 linii. Swoje stanowisko Gmina uzasadnita
konieczno$cia ochrony przewoznikoéw regularnych, wykonujacych juz przewozy na liniach,
ktére byly przedmiotem odmowy.

Roéwniez drugi z zarzutéw podniesionych przez Wnioskodawce — tj. ograniczenie
przewoznikom okazjonalnym mozliwosci wjazdu do Kuznic pod stacj¢ kolei linowej ulica
Przewodnikow Tatrzanskich - znajduje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.
W 2003r. Gmina wydawata przewoznikom okazjonalnym stale identyfikatory, uprawniajace
ich do wjazdu do Kuznic przez caly rok. Z uwagi na brak jakichkolwiek limitéw wjazdu
kazdy ze 187 przewoznikoéw okazjonalnych, posiadajacych w/w identyfikatory, mogt
wykona¢ dziennie nawet kilka czy kilkanascie kurséw na tej trasie. Skutkiem tego
przewoznicy okazjonalni mogli wykonywaé lacznie nawet kilkaset kursow dziennie,
stosownie do istniejacego w danym dniu popytu na ustugi przewozowe.

Podjete przez Gming dziatania w postaci samowolnego umieszczenia - bez
wymagane] zgody starosty — tablic z napisem ,,nie dotyczy komunikacji regularnej” pod
znakami zakazu znajdujacymi si¢ na ul. Przewodnikéw Tatrzanskich oraz na placu
postojowym w KuzZnicach (dowdd: pismo Starosty Tatrzafiskiego z dnia 10.08.2004r., znak:
PR.0531-8/04) oraz zaprzestania wydawania statych identyfikatorow na wjazd do Kuznic
ograniczyly przewoznikom okazjonalnym mozliwosci wjazdu do tego miejsca, a nawet ja
wreez wyeliminowaty. Po pierwsze, przewoznicy okazjonalni zostali pozbawieni w ogole
prawa wjazdu za wyjatkiem tych przewoznikéw, ktorzy uzyskali jednorazowe zezwolenia.
Po drugie, zezwolenia te byly wydawane indywidualnym przewoznikom i dotyczyty
wylacznie zgody na wykonanie jednego kursu do Kuznic i z powrotem. W konsekwencji,
po wprowadzeniu jednorazowych zezwolen liczba przewozow wykonanych w miesiacu przez
przewoznikow okazjonalnych wynosita miesigcznie: w styczniu 2004r. - 17 kurséw, lutym
2004r. - 84 kursy, a w marcu 2004r. - 122 kursy, w sytuacji, gdy tras¢ t¢ w 2003r.
obstugiwato 187 przewoznikoéw posiadajacych identyfikatory, umozliwiajace wykonywanie
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nieograniczonej liczby kurséw. Poréwnanie powyzszych wielkosci jednoznacznie dowodzi,
ze przewoznicy okazjonalni zostali praktycznie wyeliminowani z tej trasy, a ruch pasazerski
zostal przejety przez istniejacych przewoznikow regularnych wykonujacych przewozy na tej
trasie.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci wskazuja, ze Gmina — wykorzystujac
posiadang pozycj¢ dominujacej na lokalnych rynkach: dysponowania miejscami
postojowymi w mieScie Zakopane oraz zarzadu drogami gminnymi i wynikajaca z niej
przewage kontraktowa — dokonala ingerencji w stosunki konkurencyjne na lokalnym
rynku zbiorowych przewozow pasazerskich, ktora spowodowala ich zaklocenie
i doprowadzila do ograniczenia konkurencji na tym rynku. Dzialania Gminy nie byly
podejmowane wobec wszystkich uczestnikow rynku przewozowego, lecz wylacznie
w stosunku do jednej ich kategorii — dzialajacych legalnie przewoznikoéw okazjonalnych.
Polegaly one zarowno na czynnosSciach z zakresu wladztwa administracyjnego (sfera
imperium) oraz gospodarowania mieniem komunalnym (sfera dominium), przy czym
niektore z tych czynnosci podejmowane byly w sprzecznosci z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. W wyniku opisanych dzialan Gminy przewoznicy okazjonalni
zostali pozbawieni calkowicie mozliwosci korzystania z pigciu miejsc postojowych,
a w przypadku KuzZnic — ograniczono im mozliwo$ci wjazdu, eliminujgc ich praktycznie
Z tej trasy.

Utrata w/w miejsc postojowych — znajdujacych w najruchliwszych miejscach
Zakopanego — oraz ograniczenie wjazdu do Kuznic niewatpliwie spowodowaty pogorszenie
warunkow konkurowania przewoznikdéw okazjonalnych, poniewaz zostali oni ograniczeni
w dostgpie do pasazerow, a tym samym w dostgpie do lokalnego rynku zbiorowych
przewozow pasazerskich. Skutkiem dziatan Gminy bylo ograniczenie konkurencji na tym
rynku, poprzez uniemozliwienie przewoznikom okazjonalnym swobodnego wykonywania
prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej. Korzysci z tego tytulu odniesli natomiast
wylacznie istniejacy przewoznicy regularni, ktorych konkurenci zostali wyeliminowani
z rynku lub ograniczeni w dziatalno$ci, a ponadto uzyskali dodatkowe przystanki, utworzone
w miejscu poprzednio istniejacych zatok postojowych przewoznikéw okazjonalnych.
Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza zatem, Zze Gmina dazyla do ograniczenia legalnie
dziatajacych przewoznikdéw okazjonalnych, a nawet ich wyeliminowania z lokalnego rynku
zbiorowych przewozow pasazerskich na terenie Zakopanego, chroniac jednocze$nie
dziatajacych juz na tym rynku przewoznikdéw regularnych przed konkurencja ze strony
przewoznikoOw okazjonalnych — cztonkoéw Zrzeszenia.

Nalezy podkresli¢, iz swoboda dzialalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme
wlasnoséci jest zagwarantowana art. 6 ust. ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1807), w $wietle ktorego podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne i dozwolone kazdemu na
rownych prawach z zachowaniem warunkéw okre$lonych przepisami prawa. Zachowanie
Gminy nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami gospodarki rynkowej, ktdrej immanentna
cecha jest — ustawowo zagwarantowana — wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem organu antymonopolowego, dowody zgromadzone w toku postgpowania
antymonopolowego potwierdzaja zasadnos$¢ zarzutéw Wnioskodawcey i stanowia dostateczna
podstawg do stwierdzenia, ze Gmina dziatata w sposob sprzeczny z trescia art. 8 ust. 1 1 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie (...).
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Zakazujac stosowania przez Gming powyzszych praktyk organ antymonopolowy nie
dziala w indywidualnym interesie Wnioskodawcy czy grupy przedsigbiorcow — cztonkow
Zrzeszenia, ale w celu ochrony konkurencji na rynku zbiorowych przewozow pasazerskich
na terenie Zakopanego, rozumianej jako swobodny i rowny dostgp do rynku dla wszystkich
potencjalnych przedsigbiorcow. W warunkach faktycznych niniejszej sprawy zachowania
Gminy ukierunkowane byly na eliminacj¢ z rynku zbiorowych przewozow pasazerskich
na terenie Zakopanego dzialajacych legalnie przewoznikow okazjonalnych, a zatem dziatania
organu antymonopolowego mialy na celu rowniez ochrong publicznego interesu
konsumentow - tj. ogdlu pasazerow, ktdérzy powinni mie¢ zapewniona mozliwo$¢ wyboru
przewoznika, ktoremu powierza wykonanie ustugi przewozu.

Podkreslenia wymaga nadto okoliczno$¢, iz Gmina — zamiast ewentualnie
egzekwowaé od przewoznikow — czlonkdow Zrzeszenia wykonywania przewozow
okazjonalnych zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie o transporcie (...) — podjeta
faktyczne 1 prawne dzialania zmierzajace do wyeliminowania z lokalnego rynku
przewozowego wszystkich przewoznikdw okazjonalnych. Skutkami tych dziatan moga zostac¢
dotknigci nie tylko ewentualni przewoznicy naruszajacy obowiazujace przepisy, ale takze ci,
ktérzy wykonuja uslugi przewozowe legalnie - zgodnie z przepisami oraz posiadanymi
zezwoleniami.

Konczac powyzsza kwestig, organ antymonopolowy pragnie podkreslic,
iz w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia, czy w dniu wydania niniejszej decyzji cel jaki
przyswiecal Gminie zostal osiagnigty czy nie, a zatem czy przewoznicy okazjonalni zostali
faktycznie wyeliminowani z lokalnego rynku zbiorowych przewozow pasazerskich na terenie
Zakopanego. Jak bowiem stwierdzil Sad Antymonopolowy (obecnie SOKIK) w wyroku
z dnia 23.03.1993r. XVII Amr 58/93 (,,Wokanda” 1994 nr 8), ,.bezprawne jest juz samo
podjecie dzialan zmierzajqcych do ograniczenia konkurencji w sposob sprzeczny z ustawq.
Skutek taki moze wystqpic¢ lub nie (...). Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do
sytuacji trudnej do zaakceptowania. Nalezatoby wowczas przyjac, ze jak diugo nie nastgpito
rzeczywiste ograniczenie konkurencji, legalne sq dzialania prowadzqce do tego celu, choc¢by
podejmowane srodkami zakazanymi przez prawo”.

Zebrany materiat dowodowy nie potwierdzil natomiast zarzutu naduzywania przez
Gming pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego przewozu oséb,
poprzez ustalenie — nie majacych oparcia w obowiazujacych przepisach prawa — wymogdoéw
w zakresie kolorystyki, oznakowania pojazdow i norm emisji spalin, jakie winni spetnia¢
przewoznicy, starajacy si¢ o wydanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie
regularnego przewozu oséb. Wymogi te nie wynikaja wprawdzie z obowiazujacych
przepisow, w tym ustawy o transporcie (...), niemniej jednak za w pelni uzasadniona nalezy
przyja¢ argumentacj¢ Gminy, ze wprowadzenie jednolitej kolorystyki i oznakowania
pojazdéw jest uzasadnione potrzeba rozrdznienia poszczegélnych przewoznikow oraz
pojazdow obstugujacych poszczegdlne linie. Z wustalen dokonanych przez organ
antymonopolowy nie wynika rdwniez, aby wprowadzenie powyzszych wymogow skutkowato
ograniczeniem konkurencji na lokalnym rynku zbiorowych przewozow pasazerskich.

Whnioskodawca nie przedstawit rowniez zadnych dowodoéw potwierdzajacych
podniesiony przez niego zarzut oraz nie wykazal na czym mialoby polega¢ ograniczenie
konkurencji. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz wymogi te dotycza wylacznie przewoznikdéw
regularnych, a nie przewoznikow okazjonalnych, ktéorych ochrony domaga si¢
Whioskodawca. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, ze dziatania Gminy w tym
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zakresie wypetniaja przestanki praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 8 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w Krakowie (31-011 Krakéw, Pl. Szczepanski 5).

Z up.

Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Barbara du Vall
Dyrektor Delegatury

Otrzymuja:

1. Pan Pawel Sliwa Kancelaria Adwokacka; ul. 11 Listopada 27, 38-300 Gorlice,

2. Pani Nina Péltorak radca prawny; T. Studnicki, K. Pleszka, Z. Cwiakalski, J. Goérski Sp.
Komandytowa; ul. Jabtonowskich 8, 31-114 Krakow

3. a/aRKR



