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Decyzja Nr 10/2000

Na podstawie art. 479%° § 2 k.p.c. po rozpatrzeniu odwotania Przedsiebiorstwa
Komunalnego Sp. z o.0. w B od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 czerwca 2000 r., Nr 6/2000 |
wydanej w postgpowaniu wszczgtym na wniosek Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Handlowego MPO Sp. z 0.0. w , zmienia si¢ w czesci te decyzje w
ten sposéb , ze :

I. Kare pienigzng natozona na Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w
B :t:- sic w wysokosci , réwnej 8 000 zt (stownie
osiem tysiecy ztotych).

II.  Punkty I oraz III Decyzji Nr 6/2000 z dnia 15 czerwca 2000 r. pozostaja
bez zmian .

Uzasadnienie

Decyzja Nr 6/2000 z dnia 15 czerwca 2000 r. , sygn. RLU-562S-26/627/99/IM
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie , w
imieniu Prezesa Urzedu stwierdzit stosowanie przez Przedsiebiorstwo
Komunalne Sp. z o.0. w ( zwane dalej PK ) praktyk
monopolistycznych  polegajacych na  odmowie  przyjmowania  od
Przedsigbiorstwa Uslugowo-Handlowego MPO Sp. z 0.0. Bva
( zwanego dalej MPO ) odpadéw komunalnych z terenu na
administrowane przez siebie wysypisko w AYll) . Urzad nakazal w
punkcie I w/w decyzji zaniechanie tych praktyk .

Natomiast w punkcie IT, na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 14 ust. 112

w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw ( Dz. U. z




1999 1. Nr 52 poz. 547 ze zm. ) Urzad nalozyt na PK kare pieniezna w
wysokosci 43 000 zt , ptatna do budzetu Panstwa .

W punkcie III omawianej decyzji zostal nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnos$ci w odniesieniu do jej punktu I-go , nakazujacego zaniechanie
praktyk monopolistycznych .

Ustawa o przeciwdziataniu ( .. ) daje Urzedowi , w przypadku
stwierdzenia  stosowania  przez  danego  przedsigbiorce praktyk
monopolistycznych , mozliwo$¢ natozenia na niego kary pienieznej . Kara taka
moze by¢ ustalona w wysokosci do 100 % przychodu w rozumieniu art. 2 pkt
10 ustawy o przeciwdziataniu ( ... ) . Oznacza to , ze maksymalna wysoko$é
kary moze siggna¢ 1/12 przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie
praktyk monopolistycznych . W tym konkretnym przypadku kara pieniezna
natozona na PK mogtaby teoretycznie wynosi¢ maksymalnie ponad (i = -
Urzad uznat , ze kara w wysokosci tylko.% bedzie adekwatna do negatywnych
nastgpstw na rynku lokalnym , spowodowanych stosowaniem przez PK praktyk
monopolistycznych .

W odwolaniu wniesionym od decyzji Urzedu PK podniosto m.in. | ze
jego wynik finansowy netto za rok 1999 zamknat sie kwotal zi , a
faktyczny zysk , po pokryciu strat z roku ubiegltego , wynidst zt 1
zdaniem PK tylko z tej kwoty mozna pokry¢ kare¢ . Urzad nie jest zwiazany |,
przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej , wielkoscig osiagnietego przez PK
zysku . Miarkowanie wysokosci kary do osiagnietego przez danego
przedsigbiorce zysku  mogltoby doprowadzi¢ do nieskutecznosci decyzji
stwierdzajacych praktyki monopolistyczne .  Hipotetycznie jest bowiem
mozliwa do wyobrazenia m.in. sytuacja , kiedy to jedna firma pozbywa si¢ w
sposob trwaty konkurenta z rynku przy $wiadomym uzyciu praktyk
monopolistycznych , narazajac si¢ wylacznie na utrate jednorocznego zysku , co
przy chwilowo malej rentownos$ci nie bedzie wielka dolegliwoscia w stosunku
do korzysci z eliminacji konkurenta .

PK , jako przedsi¢gbiorstwo komunalne , $wiadczace ustugi gtownie na
rzecz mieszkancow B ( vodociagi i kanalizacja , mieszkania
komunalne , komunikacja , zielen miejska 1 oczyszczanie miasta ) dopusciio ,
co prawda w sposdb wybiorczy , konkurencje na rynek wywozu nieczystosci .
Urzad uznal wigc , po zapoznaniu si¢ z wynikami finansowymi tego
przedsigbiorcy , ze wystarczajaco dotkliwy 1 w zamierzeniu dyscyplinujacy
charakter osiggnie kara w wysokosci nieco ponizej@ % kwoty mozliwej do
zastosowania , czyli 8 000 zt .

W zwiazku z powyzszym Urzad orzekt jak w sentenc;i .
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Od decyzji niniejszej shuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego - Sadu
Antymonopolowego w Warszawie , za posrednictwem Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatura w Lublinie , w terminie 14 dni od
daty otrzymania .

Otrzymujg :

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0.
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