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Warszawa, dnia 18 sierpnia 2017 r.

DECYZJA DIH-2 NR 38/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 1 pkt
1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1928 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego - w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej natozenia na przedsigbiorce Janusza Piechockiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Janusz Piechocki w Glogowie (ul. Stowianska 16 lok. 1),
obowigzku uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze
1419/16/6249 - zakonczonego decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 11
maja 2017 r. nr DIH-2 Nr 24/2017, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje

zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 13 czerwca 2017 r., przedsiebiorca Janusz Piechocki prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Janusz Piechocki w Glogowie (dalej takze:
,»Przedsigbiorca” lub ,,Strona”), ztozyt wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z 11 maja 2017 r. nr DIH-2 Nr 24/2017,
dotyczaca natozenia na Przedsicbiorce obowigzku uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze 1419/16/6249.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 17 pazdziernika 2016 r. na stacji paliw Dobromil, 59-160
Radwanice, nalezacej do przedsigbiorcy Janusza Piechockiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsicbiorstwo Wielobranzowe Janusz Piechocki w Glogowie, inspektorzy
reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z
partii liczacej 6000 litrow probki oleju napedowego, tj. probke numer 1419/16/6249 i probke
kontrolng numer 6320/16/6249 w ilosci 4 litry kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw
nr 0297.



Nastegpnie inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, przekazali probke oleju napedowego numer 1419/16/6249 i probke kontrolng numer
6320/16/6249 do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Krakowie wedlug protokotu przyjecia do badania NR M/TA2/224/2016.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
M/TA2/224/16) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki
1419/16/6249), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z
uwagi na zawyzony parametr sktad frakcyjny — 95% (V/V) destyluje do temperatury, ktorego wynik
badania wyniost 376,0 °C, przy wymaganiach jakosciowych max. 360 °C.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25 - 31 pazdziernika 2016 r. inspektorzy
reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali
Strone o wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 17 pazdziernika 2016 r. o numerze
1419/16/6249, przekazali egzemplarz sprawozdania z badan o numerze M/TA2/224/16 oraz
poinformowali o mozliwosci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej i koniecznos$ci uiszczenia
zaliczki w wysokosci kosztow badania probki kontrolnej o numerze 6320/16/6249.

Pismem z 7 listopada 2016 r. Przedsicbiorca wniost zastrzezenia do protokotu kontroli oraz
ztozyt wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr 6320/16/6249, pobranej 17 pazdziernika 2016 r.

Pismem z 18 listopada 2016 r. Dolno$laski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej udzielit
odpowiedzi na zastrzezenia zawarte w piSmie z 7 listopada 2016 r. oraz poinformowat Strong o
wysokosci zaliczki na poczet kosztow badania prébki kontrolnej o numerze 6320/16/6249.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie (protokot z badan Nr 9C-2645/16) wykazaty, ze oferowany w
dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 6320/16/6249), nie spelnia wymagan
jakosciowych okre§lonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na
zawyzony parametr sktad frakcyjny — 95% (V/V) destyluje do temperatury, ktorego wynik badania
wyniost 375,6 °C, przy wymaganiach jakosciowych max. 360 °C.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy w
Krakowie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”, pismem z 31 stycznia 2017 r., powiadomil Przedsigbiorcg, o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci pienigznej
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego oraz nalozenia

na przedsigbiorce obowigzku jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i



Konsumentow. Przedsiebiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje,
na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do
sktadania wnioskow dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzjag z 11 maja 2017 r. nr DIH-2 Nr 24/2017, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nalozyt na Przedsigbiorce obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze 1419/16/6249.

Pismem z 13 czerwca 2017 r., Przedsi¢cbiorca wnidst 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja z 11 maja 2017 r. nr DIH-2 Nr 24/2017.

Pismem z 26 czerwca 2017 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powiadomit Przedsigbiorce, o wszczeciu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej zaskarzong decyzja z 11 maja 2017 r. nr DIH-2 Nr 24/2017. Przedsigbiorca zostat
takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie, jako stronie
bioragcej udzial w postepowaniu administracyjnym przysluguje, na podstawie art. 10 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw 1 materiatow
oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych.

Postanowieniem 18 lipca 2017 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania administracyjnego podjetego w wyniku wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na umozliwienie Stronie Wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania

wnioskow dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, co nastepuje.

Majac na wzgledzie cato$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1928 z p6zn. zm.) dalej: ,,ustawa
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” — paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania
jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajgcych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajacych.

Jak juz podniesiono na wstepie, badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane,

niezalezne laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie



(sprawozdanie z badan nr M/TA2/224/16) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o
numerze probki 1419/16/6249), nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w obowigzujacym w
dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), zwanego dale;j:
,rozporzadzeniem”, z uwagi na zawyzony parametr sktad frakcyjny — 95% (V/V) destyluje do
temperatury, ktorego wynik badania wynidst 376,0 °C, przy wymaganiach jakosciowych max. 360 °C.

Natomiast badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie (protokét z badan Nr 9C-2645/16) potwierdzity, ze
oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 6320/16/6249), nie spelnia
wymagan jako$ciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z
uwagi na zawyzony parametr sktad frakcyjny — 95% (V/V) destyluje do temperatury, ktérego wynik
badania wyniost 375,6 °C, przy wymaganiach jakosciowych max. 360 °C.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz badania oleju napgdowego, pobranego 17
pazdziernika 2016 r., (zar6wno probki, jak i probki kontrolnej), wykazaty jednoznacznie, ze nie
spetnial on wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzony
parametr — sktad frakcyjny 95% (V/V) destyluje do temperatury.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach
zaktadowych paliw ciektych niespetniajacych wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw.

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu oleju napedowego,
niespelniajagcego wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu, stanowi naruszenie
dyspozycji cytowanych powyzej przepisow art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 13 czerwca 2017 r., nalezy na
wstepie wyjasni¢, iz Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zarzadza systemem monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw. Celem jaki legl u podstaw wydania ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, jest ograniczenie negatywnych skutkéw oddziatywania paliw na
srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust. 1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostal stworzony system
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdziatanie
transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw niespetniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w odrebnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie
jakos$ci paliw u przedsigbiorcow. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw (art. 12 ust. 1), za$ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowe;.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania



jakosci paliw inspektor w toku postgpowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke i probke
kontrolng), z ktorych jedna badana jest z urzedu, a druga — probka kontrolna — na wniosek
kontrolowanego. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaty, ze paliwo
nie spelnia wymagan jako$ciowych, obliguje zarzadzajacego systemem do nalozenia na
kontrolowanego w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$é¢ kosztow
przeprowadzonych badan.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakoSciowe, koszt tych badah ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Analogicznie, nawet gdy badanie probki wykaze, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, po
ztozeniu wniosku o zbadanie probki kontrolnej, jesli jej badanie wykaze, ze paliwo spetnia jednak
przedmiotowe wymagania, przyjmuje si¢, ze paliwo spelnia wymagania jakosciowe i koszty tego
badania ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Nalezy takze doda¢, ze istota regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, sprowadza si¢ do tego, ze odpowiedzialno$¢ za niezachowanie
wymogow jakosciowych ma charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a nie winy. Tym samym
za niezachowanie wymogow jakosciowych ponosi si¢ odpowiedzialnos¢ niezaleznie, czy ma si¢ tego
swiadomos¢, czy tez nie.

Majac na wzgledzie stanowisko Strony, iz konieczno$¢ wykonania dodatkowych badan probek
oleju u kontrolowanego wynikla z przyczyn niezaleznych od niego tj. pierwsze badanie probek oleju
wykonane zostalo bez obecnosci kontrolowanego trudno je zatem uznaé, zdaniem Strony za
wiarygodne poniewaz Strona nie ma pewnosci czy pochodza one ze stacji paliw kontrolowanego oraz
czy zostaly pobrane w nalezyty sposob, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Kontrole dziatalnosci przedsigebiorcy, na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 z p6ézn. zm.) - wszczeto
bez uprzedniego zawiadamiania — kontrola przeprowadzona na podstawie przepisOw ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie wymaga zawiadomienia o zamiarze
przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego
upowaznionej. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 80 ust. 3 ww. ustawy kontrolowany jest
obowigzany do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli.

Zgodnie z art. 80 ust. 5 ww. ustawy w przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez
niego upowaznionej, czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecno$ci innego pracownika
kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobg, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 z p6zn. zm.) lub w obecnosci przywotanego
swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu

przeprowadzajacego kontrole, co miato miejsce w niniejszej sprawie. W wyroku z dnia 7 listopada



2016 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny z siedzibg w Warszawie (sygn. akt VI SA/Wa 733/16)
wskazat, ze ,, pracownicy organu | instancji byli uprawnieni zgodnie z przepisami art. 79a ust. 1 i ust.
Qorazart. 80a ust. liart. 80 ust. 5w zw. zart. 80 ust. 3ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 97 k.p.c. do wszczgcia kontroli w lokalu skarzacej po okazaniu legitymacji
stuzbowej pracownikowi kontrolowanego tj. osobie czynnej w lokalu przedsigbiorstwa”.

Zgodnie z protokotem kontroli z 17 pazdziernika 2016 r. (nr akt kontroli DL-KBP-
NU.8361.187.2016) kontrolg¢ przeprowadzono w obecnosci pracownika stacji Pana Jacka Stefana,
ktory zostal uznany za osobe¢ czynng w lokalu, o ktorej mowa w art. 97 ustawy - Kodeks Cywilny.

Inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
zgodnie z art. 79b ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej okazali legitymacje stuzbowe oraz
poinformowali o prawach i obowigzkach przedsiebiorcy. Wobec nieobecnosci przedsigbiorcy oraz
osoby przez niego upowaznionej dokumenty z przeprowadzonej 17 pazdziernika 2016 r. kontroli na
stacji paliw Dobromil, 59-160 Radwanice, nalezacej do przedsigbiorcy Janusza Piechockiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Janusz Piechocki
w Glogowie, tj. upowaznienie do kontroli, pouczenie o prawach i obowiazkach przedsiebiorcy
zwigzanych z kontrola, protokot z kontroli, protokdt pobrania probek paliw nr 0297 oraz o$wiadczenie
pracownika, 18 pazdziernika 2016 r. przestano poczta na adres siedziby firmy. Strona po odebraniu
ww. dokumentow (zwrotne potwierdzenie odbioru z 2 listopada 2016 r.), pismem z 7 listopada 2016 r.
wniosta zastrzezenia do protokotu kontroli oraz ztozyla wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr
6320/16/6249, pobranej 17 pazdziernika 2016 r.

Pismem z 18 listopada 2016 r. Dolno$laski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej udzielit
odpowiedzi na zastrzezenia zawarte w piSmie z 7 listopada 2016 r. oraz poinformowat Strong o
wysokosci zaliczki na poczet kosztow badania prébki kontrolnej o numerze 6320/16/6249.

Analiza dokumentéw akt sprawy nie wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie. Kontrola
przeprowadzona przez Inspektoréw reprezentujgcych Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej zostata wszczeta i przeprowadzona zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy podkresli¢, iz
Inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej pobrali
probki paliw zgodnie z przepisami ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w
sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. 2014, poz. 1035).
Czynnosci wykonane podczas przeprowadzonej kontroli oraz pobrania probek paliw ciektych opisane
zostaly w protokole kontroli nr DL-KBP-NU.8361.187.2016 oraz protokole pobrania probek nr 0297 z
17 pazdziernika 2016 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosSci paliw,

inspektorzy sporzadzili protokét pobrania probek paliw nr 0297 z 17 pazdziernika 2016 r. Powyzszy


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1708900:part=a79(a)u1&full=1
http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1708900:part=a79(a)u9&full=1
http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1708900:part=a79(a)u9&full=1
http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1708900:part=a80(a)u1&full=1
http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1708900:part=a80u5&full=1
http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1708900:part=a80u3&full=1
http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1708304:part=a97&full=1

protokét zawiera miedzy innymi oznaczenie przedsigbiorcy u ktérego pobrano probki, numery
identyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 4, datg pobrania probek, okreslenie miejsca
pobrania probek oraz opis sposobu, w jaki pobrano probki. Rownolegle z protokotem pobrania probek
inspektorzy zgodnie z art. 21 sporzadzili takze protokot pobrania probek przeznaczony do uzytku
wewngtrznego Inspekcji Handlowej, zwierajacy numer protokotu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1,
numery identyfikacyjne, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 4, informacje o oznaczeniu probek
uniemozliwiajacym identyfikacje przedsigbiorcy, stacji paliwowej, u ktérego je pobrano,

przekazywanych do akredytowanego laboratorium oraz podpis inspektora pobierajacego probki.

Jak wynika z protokotu pobrania prébek nr 0297 z 17 pazdziernika 2016 r. oraz protokotu
pobrania prébek przeznaczonego do uzytku wewnegtrznego Inspekcji Handlowej probki oleju
napedowego pobrane na stacji paliw Kontrolowanego zostaty oznaczone numerami 1419/16/6249 oraz
6320/16/6249 (probka kontrolna).

Z protokotu przyjecia probki do badan w laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Krakowie (nr M/TA2/224/2016) wynika natomiast jednoznacznie, iz probki
0 numerach 1419/16/6249 i 6320/16/6249 (probka kontrolna) zostaly dostarczone prawidtowo, a
numery probek przyjetych do badan sa zgodne numerami probek w protokole pobrania probek nr 0297
z 17 pazdziernika 2016 .

Rowniez w sprawozdaniu z badan nr M/TA2/224/16 przekazanym przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie
znajduje si¢ informacja, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki
1419/16/6249) nie spelnial wymagan jakoSciowych. Nalezy rowniez zaznaczyé, iz w protokole z
badan Nr 9C-2645/16 przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie (badajacego na wniosek Strony probke kontrolng) znajduje si¢
numer probki kontrolnej 6320/16/6249 nadany w protokole pobrania probek paliw ciektych do uzytku
wewnetrznego Inspekcji Handlowej z 17 pazdziernika 2017 .

Zarzut Strony, iz nie byla obecna podczas pobrania probek i nie jest w stanie stwierdzi¢, czy
pobrane probki pochodza ze stacji paliw kontrolowanego oraz czy powyzsze probki zostaty pobrane w
nalezyty sposob, nalezy wigc uznaé za niezasadny.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, po dokonaniu ponownej analizy
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego oraz uwzglednieniu okoliczno$ci
wskazanych przez Strong we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze decyzja nr DIH-2 Nr

24/2017 z 11 maja 2017 r. byta prawidlowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.



Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz.
718, z p6zn. zm.) przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia skarzgcemu niniejszej decyzji.

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI I KONSUMENTOW
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuje:

Pan Janusz Piechocki, Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe Janusz Piechocki, ul. Stowianska 16 lok. 1,

67-200 Glogow.



