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Warszawa, 12 pazdziernika 2022 r.
DIH-3.707.118.2022.1J

DECYZJA DIH-111/119/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178) w zwiagzku z art. 1 ust. 3
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1706) , Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwolania od decyzji
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie SPO
Nr 84/2022 z dnia 8 sierpnia 2022 r. na mocy ktorej, przedsigbiorcom Marzannie
Polehonskiej prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,,POLSEK” sc Marzanna Polehonska, Tomaszowi Polehonskiemu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,POLSEK” sc
Tomasz Polehonski i Dawida Polehonskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firmag CTL Solution Dawid Polehonski — wspolnikom spdtki cywilnej w Biatym Borze,
wymierzono kare pienigzng w wysokosci 3.940,00 zt (stownie: trzy tysigce dziewigéset
czterdziesci zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178) oraz
§ 3 ust. 2 1 § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), utrzymuje ww. decyzje
W mocy.

Uzasadnienie

W dniach 4 i 7 stycznia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Szczecinie zwanego dalej:
,Zachodniopomorski WIIH” lub ,organ pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole
w placowce detalicznej nalezacej do przedsigbiorcow (...) dalej: ,strony”, ,strony
postepowania”, ,,przedsigbiorcy”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.
U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.), dalej: ,Prawo przedsigbiorcow”, skierowano do
przedsigbiorcow zawiadomienie 0 zamiarze wszczgcia kontroli z 6 grudnia 2021 r., ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, tj.

1) legalnosci wykonywanej dziatalnosci,



2) przestrzegania przepisow dotyczacych uwidaczniania cen,
3) przestrzegania termindw przydatnosci do spozycia i dat minimalnej trwatosci oraz
okresow trwatosci — termindw przydatnosci do uzycia,

4) prawidlowosci stosowania przyrzadéw pomiarowych.
W wyniku dziatan kontrolnych zbadano sposoéb uwidaczniania cen dla 100 partii towarow
i w 100 stwierdzono brak ceny jednostkowej. Partie sprawdzone i zakwestionowane zostaty
wymienione w zatagczniku Nr 6 do Protokotu kontroli nr ZK.8361.1.2022.
Powyzsze nieprawidtowosci naruszaty art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), dalej: ,,ustawa
o cenach” oraz § 3 ust. 2 1 § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) dalej:
,fozporzadzenie Ministra Rozwoju”.
W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami organ pierwszej instancji,
zawiadomieniem z dnia 12 lipca 2022 r. wszczat z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach,
tj. uwidaczniania cen jednostkowych. Jednoczesnie strony pouczono o przystugujacym im
prawie do czynnego udzialu w postepowaniu, a w szczegdlnosci o prawie wypowiadania si¢
co do zebranych dowodéw 1 materiatow, przegladania akt sprawy, jak rOwniez brania udzialu
w przeprowadzeniu dowodu oraz mozliwos$ci ztozenia wyjasnienia.
Zadaniem z dnia 12 lipca 2022 r. organ pierwszej instancji zwrocit si¢ do stron
o wskazanie wielkos$ci obrotéw i przychodu uzyskanych za rok poprzedni.
Decyzja SPO Nr 84/2022 z dnia 8 sierpnia 2022 r. Zachodniopomorski WIIH wymierzyt
stronom, kare pieni¢zng w wysokosci 3.940 zt za niewypetlnienie w miejscu sprzedazy
detalicznej obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz § 3 ust. 21 § 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
W dniu 16 sierpnia 2022 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Szczecinie wplyneto odwolanie strony. W tresci odwotania strony zawnioskowaly
o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci oraz wydanie decyzji odstgpujacej od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestajacej na pouczeniu lub jesli to niemozliwe
o zmniejszenie natozonej kary do minimum. Nie sformutowano w odwotaniu zarzutow
naruszenia prawa.
W tresci odwotania strony powotaty si¢ na okoliczno$¢, ze firma jest mata, rodzinng spotka
dziatajacg na lokalnym rynku od 26 lat, ktora w ostatnich latach do§wiadczyta wiele trudnosci
spowodowanych konkurencja duzych firm oraz skutkami pandemii. Wskazaty na trudnosci
z nadgzeniem za zmianami w przepisach prawnych 1 na brak dostatecznej iloSci czasu
spowodowany duza iloscia obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej. Strony podkreslity takze, iz asortyment w sklepie to okoto 8000 pozycji
a zatem kontrola 100 dotyczyta tylko 1,25% catego asortymentu.
Ponadto strony wskazaty, ze sklep w ktorym przeprowadzono kontrole funkcjonuje z obstuga
,»zza lady”, co utrudnia widoczno$¢ etykiety przez klienta na odlegtos¢, a personel sklepu
chetnie udziela informacji o cenach produktow i nigdy w sklepie nie zdarzyta si¢ rozbiezno$¢
ceny towaru przy kasie i tej uwidocznionej na potce.
Pismem z dnia 5 wrzesnia 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
dalej: ,,Prezes UOKiK” poinformowat strony postepowania o toczacym si¢ postepowaniu
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odwotawczym oraz przyshugujagcym stronom prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow. Strony nie skorzystaly ze
Swojego uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Z tresci art. 4 ust. 1 ustawy 0 cenach, wynika, iz przedsigbiorca ma obowigzek w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidoczni¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen. Ceny i ceny
jednostkowe zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju uwidacznia si¢
w szczegblnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, czy tez w postaci
nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu. Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio
ceny za litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci
albo kilograma lub tony - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy (§ 4 ww.
rozporzadzenia).

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz ww. przedsigbiorca nie wykonat obowigzkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwigzku z § 3 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju.

W toku kontroli stwierdzono, iz przy 100 towarach na 100 losowo wybranych i sprawdzonych
nie uwidoczniono cen jednostkowych.

W odwotaniu strony zawnioskowaty o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz wydanie
decyzji odstepujacej od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestajacej na
pouczeniu lub jesli to niemozliwe o zmniejszenie natozonej kary do minimum. Nie
sformulowano w odwotaniu zarzutow naruszenia prawa.

Nie kwestionujg przy tym ustalen kontroli co do stanu faktycznego oraz dokonanej
kwalifikacji prawnej. Podnosza jedynie, ze ze wzgladu na brak czasu spowodowany
prowadzeniem dziatalnos$ci nie nadazaja za obowigzujacymi przepisami. Strony podkreslity
takze, 1z asortyment w sklepie to okoto 8000 pozycji a zatem kontrola 100 dotyczyta tylko
1,25% catego asortymentu.

Odnoszac si¢ do argumentow Stron podniesionych w odwotaniu, braku dostatecznej ilosci
czasu na obowigzki zwigzane z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej nie mozna uzna¢ za
argument, ktory mogtby mie¢ wptyw na wysoko$¢ kary pieni¢znej nakladanej przez organ
administracyjny. Kazdy przedsigbiorca podejmujac si¢ wykonywania dziatalnoS$ci
gospodarczej powinien zapoznac si¢ z przepisami obowigzujagcymi w tym zakresie oraz liczy¢



si¢ z wynikajacymi z nich obowigzkami. W przedmiotowej sprawie strony zostaly
powiadomione prawie miesiagc wczesniej przez Inspekcje Handlowa o zamiarze
przeprowadzenia kontroli i jej zakresie. Mogly zatem do tej kontroli si¢ przygotowac. Nalezy
takze podkresli¢, ze obowiazki w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych nie sag nowymi
obowigzkami i funkcjonuja w obrocie z udzialem konsumentow juz od 2001 r. kiedy
obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych wynikat z ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz.U. z 2013 r. poz. 385).

W kwestii za$ niereprezentatywno$ci skontrolowanych prébek w stosunku do catego
asortymentu zauwazy¢ nalezy, ze kontrola nigdy nie obejmuje wszystkich towardw.
W przedmiotowej sprawie wytypowano losowo do kontroli 100 artykutow i przy wszystkich
stwierdzono brak ceny jednostkowe;j.

Przepisy ustawy o cenach s3 prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego
przedsiebiorcy $wiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow.
Nieznajomos$¢ przepisOw nie zwalnia z obowigzku prawidlowego uwidaczniania cen 1 cen
jednostkowych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy pomimo, iz pozostawiaja pewien luz
decyzyjny, co do technicznej formy uwidoczniania cen i cen jednostkowych jasno wskazuja,
ze musza by¢ one uwidocznione w sposob jednoznaczny i umozliwiajgcy ich poréwnanie.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze cena jednostkowa to cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktoérego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar
W rozumieniu przepiséw o miarach (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach). Ceng¢ jednostkowa
umieszcza si¢ w celu umozliwienia konsumentowi poréwnania towaréw, ktore moga by¢
wzgledem siebie substytucyjne, ale sprzedawane sa w r6znych gramaturach.

Prezes UOKiK wskazuje, ze celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja migdzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca ceny i ceny
jednostkowej stuzy wlasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne
warunki dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Niezrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z art. 6 ust. 1,
powoduje natozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zl. Przepis ten nakazuje zatem
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa
mialo charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen
inspektorow 1 na dzien wszczgcia postgpowania wszystkie nieprawidlowosci byty
wyeliminowane. Ustep 3 tego artykulu stanowi natomiast iz, przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkoéw oraz dotychczasowg dzialalno$¢
przedsiebiorcy, a takze wielko§¢ obrotow 1 przychodu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg
wlasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisOw ustawy o cenach, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzgcych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny ustugi lub towaru, jest
wystarczajaca przestanka do nalozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowigzku uwidocznienia cen w okre§lony sposob nastgpito z winy (umyslne;j
czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie
przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej
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braku po stronie podmiotu, u ktéorego ujawniono nieprawidlowosci. Zatem samo stwierdzenie
w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku
ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktéra jest karg
administracyjna.

Skuteczno$¢ kary przejawia sic w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byla odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsi¢biorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjng, tj. by¢
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowos$ci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wlasciwa do osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen.
Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyl sig¢
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysoko§¢ kary organ pierwszej instancji prawidlowo uwzglednit
kryteria okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIiK uznaje, iz Zachodniopomorski WIIH wydat
decyzje zgodng z obowigzujacym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych
wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz wspomnianych
wymogow ujetych w celach regulacji.

Wysoko$¢ kary pieni¢znej ustalona na poziomie 3.940,00 zt jest, w ocenie organu drugiej
instancji, kwotg optymalng realizujaca zasady skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajacej
kary ujetej w pomocniczo stosowanej legislacji unijnej tj. art. 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady98/6/WE z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U. L Nr 80 z 18.03.1998 1.).
Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nie znalazt
podstaw do obnizenia kary.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadat takze kwesti¢ odstapienia od nalozenia kary na
podstawie art. 189 £§ 1 pkt 1 Kpa.

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ tacznie
spetnione, aby organ mogl odstagpi¢ od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
I poprzesta¢ na pouczeniu, gdy: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strony zaprzestaty
naruszania prawa. W toku kontroli stwierdzono, ze przy wszystkich 100 towarach na 100
sprawdzonych (czyli wszystkich) nie byto cen jednostkowych. Trudno zatem uznaé, iz waga
naruszenia jest znikoma. Strony usunety stwierdzone nieprawidtowosci a zatem zaprzestaty
naruszania prawa. Aby mowi¢ o spelnieniu tej przestanki musza wystgpi¢ jej obydwa
elementy lacznie, tj. naruszenie jest znikome a strony zaprzestaty jego naruszenia. W tym
przypadku wystapita tylko druga z nich. Zatem, majagc powyzsze na uwadze Prezes UOKIK
nie znajduje podstaw dla zastosowania art. 189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na
strony za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zna, jak rowniez strony nie zostaly
prawomocnie ukarane za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazane za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.



Po przeanalizowaniu materialtu dowodowego organ odwotawczy stwierdzit, ze
w rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 189f § 2
Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych nalozenie kary pieni¢znej. Strony nie dopehnity obowigzkéw
natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od
natozenia kary administracyjne;.
Jednoczesnie Prezes UOKIK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.1540 z p6zn. zm.) organ, ktory natozyt
kare — organ pierwszej instancji, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaptate zalegloSci wraz z odsetkami za zwlokg lub

odsetki okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci, odsetki za zwlok¢ lub opftate
prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzone;j
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji. Prezes UOKIK przychylit si¢ tym samym do ustalen
poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznal, iz
Zachodniopomorski WIIH zasadnie natozyt na przedsigbiorce, kare pienigzng w wysokosci
3.940,00 zt (stownie: trzy tysigce czterysta dziewigcdziesigt zlotych), z tytutu naruszenia
okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy O cenach, obowigzku uwidaczniania cen
jednostkowych towaréw. Tym samym, decyzja Zachodniopomorskiego WIIH z dnia 8
sierpnia 2022 r. SPO Nr 84/2022 o wymierzeniu kary pieni¢znej powinna pozosta¢ w obrocie
prawnym.
Stosownie do art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare¢ pieni¢zna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



Od skarg wszczynajagcych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci

pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



