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DECYZJA DIH-2 NR 17.2024

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej zwanej: Kpa), w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz.U. z 2023 r. poz. 846 i 1681), dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), dalej zwanej: ustawa o Inspekcji
Handlowej), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpatrzeniu odwotania
z 10 czerwca 2024 r., ztozonego przez ,PRIMI BIS” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lidzbarku Warminskim (dalej: ,,przedsiebiorca” lub
»strona”) od decyzji Warminsko - Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 28 maja 2024 r. (sygn. KNR.8361.48.2024.GB, KNR.8361.59.2024.GB),
naktadajacej na Przedsiebiorce obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie kwoty 2994,00 zt, stanowiacej rownowartosé
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o kodzie
0318/24/3859, utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2024 r. inspektorzy reprezentujagcy Warminsko - Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: Warminsko - Mazurski WIIH” lub
»,organ pierwszej instancji”’), dziatajac na podstawie upowaznienia nr KNR.8356.55.2024
z 21 lutego 2024 r., przeprowadzili kontrole na stacji paliw nalezacej do przedsiebiorcy.
Zgodnie z ww. upowaznieniem, zakres przedmiotowy kontroli obejmowat kontrole jakosci
paliw oraz kontrole sposobu oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow,
wskazujacego na rodzaj wydawanego paliwa. Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w obecnosci pracownika stacji paliw - osoby czynnej w lokalu. W dniu kontroli na stacji paliw
oferowano benzyne bezotowiowa Pb 95 (4 odmierzacze), olej napedowy (8 odmierzaczy) oraz
gaz skroplony LPG (2 odmierzacze). W trakcie kontroli, inspektorzy reprezentujacy
Warminsko - Mazurskiego WIIH pobrali do badan z partii liczacej 16 062 litrow probki oleju
napedowego, tj. probke numer 0318/24/3859 i prébke kontrolna numer 7657/24/3859
w ilosci 41 0,9 litra kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 02277.

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko - Mazurskiego WIIH, przekazali 23 lutego 2024 r.
probke oleju napedowego nr 0318/24/3859 i probke kontrolna nr 7657/24/3859 do
akredytowanego, niezaleznego Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy, wedtug protokotu
przyjecia probki do badania nr 51/PP/2024.



W zwiazku z nieobecnoscia w trakcie kontroli osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy, przy pismie z 23 lutego 2024 r. Warminsko - Mazurski WIIH przekazat Stronie
dokumenty kontroli w postaci upowaznienia do kontroli, protokotu kontroli oraz protokotu
pobrania prébek paliw. W tresci protokotu kontroli strona zostata pouczona o wynikajacym
z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej uprawnieniu do wniesienia uwag do protokotu
kontroli na pi$mie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Laboratorium
UOKiK w Bydgoszczy (protokét z badan nr 193/PP/2024) wykazaty, ze oferowany w dniu
kontroli olej napedowy (o numerze probki 0318/24/3859), nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 obowigzujacego w dniu kontroli rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1314), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na
parametr temperatura zaptonu, ktérego wynik badania wyniost 51,5 °C, przy wymaganiach
jakosciowych powyzej 55,0 °C.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 6 marca 2024 r., inspektorzy reprezentujacy Warminsko
- Mazurskiego WIIH dziatajac na podstawie upowaznienia nr KNR.8356.67.2024 z 5 marca
2024 r., poinformowali obecnego w trakcie kontroli pracownika stacji paliw nalezacej do
przedsiebiorcy o wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 22 lutego 2024 r.
o numerze 0318/24/3859, przekazali protokoét z badan nr 193/PP/2024 oraz poinformowali
o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr 7657/24/3859, pobranej
w toku kontroli 22 lutego 2024 r. Ponadto w trakcie kontroli, z uwagi na nowe dostawy oleju
napedowego, inspektorzy reprezentujacy Warminsko - Mazurskiego WIIH pobrali do badan z
partii liczacej 4 547 litrow probki oleju napedowego, tj. probke numer 0379/24/3859 i
probke kontrolng numer 7460/24/3859 w ilosci 4 litry kazda, na podstawie protokotu
pobrania probek paliw nr 02280. W tresci protokotu kontroli strona zostata pouczona o
wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej uprawnieniu do wniesienia uwag
do protokotu kontroli na pismie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do
podpisu.

W zwiazku z nieobecnoscia w trakcie kontroli osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy, przy pismie z 7 marca 2024 r. Warminsko - Mazurski WIIH przekazat Stronie
dokumenty oraz protokét z badan nr 193/PP/2024. Strona zostata takze poinformowana
o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie préobki kontrolnej nr 7657/24/3859, pobranej w
toku kontroli 22 lutego 2024 r. oraz o kosztach tego badania.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Laboratorium
UOKiK w Bydgoszczy (protokot z badan nr 283/PP/2024) wykazaty, ze oferowany w dniu 6
marca 2024 r. olej napedowy (o numerze préobki 0379/24/3859), spetnia wymagania
jakosciowe okreslone w § 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie wniosta o zbadanie probki kontrolnej
nr 7657/24/3859, co w konsekwencji spowodowato, ze wynik badania probki nr
0318/24/3859 pobranej w toku kontroli 22 lutego 2024 r., stat si¢ ostateczny.

Pismem z 29 kwietnia 2024 r. Warminsko - Mazurski WIIH zawiadomit przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obowigzku uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa ciektego,
przeznaczonej do badan, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. W tresci pisma poinformowano Strone, Ze na podstawie art.
10 § 1 Kpa ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania w szczego6lnosci
do wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, a takze do sktadania wnioskow dowodowych. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa.

Pismem z 13 maja 2024 r. Warminsko - Mazurski WIIH zawiadomit przedsiebiorce
o zakonczeniu gromadzenia materiatu dowodowego w niniejszej sprawie i ponownie
poinformowat strone, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa ma prawo do czynnego udziatu



w kazdym stadium postepowania w szczegolnosci do wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze do sktadania
wnioskow dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja z 28 maja 2024 r. (sygn. KNR.8361.48.2024.GB, KNR.8361.59.2024.GB), Warminsko
- Mazurski WIIH natozyt na przedsiebiorce obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie, kwoty 2994,00 zt, stanowiacej rownowartosé
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o kodzie
0318/24/3859, zgodnie z protokotem z badan Nr 193/PP/2024.Ustalenie wysokosci kosztow
badan nastapito na podstawie rachunku wystawionego przez Naczelnika Laboratorium UOKiK
w Bydgoszczy nr 6/2024.

Pismem z 10 czerwca 2014 r., przedsiebiorca wniost odwotanie od decyzji Warminsko -
Mazurskiego WIIH z 28 maja 2024 r. (sygn. KNR.8361.48.2024.GB, KNR.8361.59.2024.GB),
wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania. W ocenie strony kontrolujacy zastosowali
btedna metode pobrania probek oleju napedowego. Pobierajac probki z dystrybutora,
pobrali cyt. ,,probke denna”, ktéra nie jest reprezentatywna dla catej partii oleju
napedowego, co w konsekwencji powoduje, ze wyniki badan takiej probki nie moga odnosic
sie do catego paliwa w zbiorniku. W konsekwencji strona staneta na stanowisku, ze nie moze
by¢ obcigzona kosztami badan laboratoryjnych. Ponadto przedsiebiorca zarzucit
kontrolujacym nierzetelnos¢, z uwagi na wskazanie w protokotach kontroli réznej liczby
zbiornikow.

Pismem z 14 czerwca 2024 r. Warminsko - Mazurski WIIH przekazat do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej na
stacji paliw nalezacej do Przedsiebiorcy.

Pismem z 17 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strone o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pismo doreczono przedsiebiorcy 24 czerwca 2024 r.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa oraz
zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Majac na wzgledzie cato$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw - paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do
obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny spetnia¢c wymagania jakosciowe
okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidtowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze



maszynach nieporuszajacych sie po drogach, a takze w rekreacyjnych jednostkach
ptywajacych.

Dokonujac oceny niniejszej sprawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
opiera si¢ na zgromadzonych w toku postepowania dowodach. Kluczowymi dowodami sa
tutaj wyniki badan probki oleju napedowego, przeprowadzonych przez niezalezne
i akredytowane Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy (protokot z badan nr 193/PP/2024), ktore
wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli tj. 22 lutego 2024 r. olej napedowy (0 numerze
probki 0318/24/3859), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym
w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr temperatura zaptonu, ktérego
wynik badania wyniost 51,5 °C, przy wymaganiach jakosciowych powyzej 55,0 °C. W tym
miejscu wypada dodac, ze przedsiebiorca zrezygnowat z badania prébki kontrolnej nr
7657/24/3859, co spowodowato, ze wynik probki nr 0318/24/3859, stat sie wynikiem
ostatecznym. W takiej sytuacji zastosowanie ma przepis art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze jezeli przeprowadzone
badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego
obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosé¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz badania laboratoryjne w sposob
jednoznaczny wykazaty, iz paliwo pobrane 22 lutego 2024 r., nie spetniato wymagan
jakosciowych w zakresie parametru - temperatura zaptonu. Zgodnie z art. 22 ust. 8 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - wyniki badan pobranych probek
stosuje sie do jakosci catej partii paliwa znajdujacego sie w zbiorniku, z ktérego pobrano
probki.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zabrania sie transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia
w stacjach zaktadowych paliw ciektych, jezeli nie spetniaja wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu oleju napedowego,
niespetniajacego wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, stanowi naruszenie
dyspozycji powotanych powyzej przepisow art. 3 ust. 1iart. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy
stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze
decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktorej mowa w art. 22
ust. 2. Wydajac zatem decyzje z 28 maja 2024 r. (sygn. KNR.8361.48.2024.GB,
KNR.8361.59.2024.GB), Warminsko - Mazurski WIIH wypetnit dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac sie do stanowiska strony zawartego w odwotaniu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wyjasnia co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zarzadza
systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Celem jaki legt u podstaw wydania
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jest ograniczenie
negatywnych skutkow oddziatywania paliw na srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust.
1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostat stworzony system monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdziatanie transportowaniu, magazynowaniu,
wprowadzaniu do obrotu paliw niespetniajagcych wymagan jakosciowych okreslonych
w odrebnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie jakosci paliw
u przedsiebiorcy. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 12 ust. 1), zas czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej,
ktora prowadzi kontrole. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie



monitorowania i kontrolowania jakosci paliw inspektor w toku postepowania kontrolnego
pobiera dwie prébki (probke i probke kontrolng), z ktérych jedna badana jest z urzedu,
a druga - probka kontrolna - na wniosek kontrolowanego, z ktorej to mozliwosci strona nie
skorzystata. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy stanowi, ze jezeli przeprowadzone
badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego
obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosé¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki przeznaczonej do badan, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2. A zatem, w sytuacji, gdy
badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych, cytowany przepis obliguje
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej do natozenia na kontrolowanego w drodze
decyzji, obowiazku uiszczenia kwoty stanowiagcej rownowartosc kosztéw przeprowadzonych
badan. Obowiazek ten dotyczy kazdego przypadku, kiedy badania wykazaty niewtasciwg
jakos¢ paliwa, niezaleznie od ilosci naruszonych parametréw i skali tych naruszen.
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Analogicznie, nawet gdy badanie probki wykaze, ze paliwo nie spetnia wymagan
jakosciowych, a po ztozeniu wniosku o zbadanie prébki kontrolnej jej badanie wykaze,
ze paliwo spetnia przedmiotowe wymagania, przyjmuje sie, ze paliwo spetnia wymagania
jakosciowe i koszty badania ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W niniejszej sprawie, badanie oleju napedowego, tj. probki nr 0318/24/3859, wykazato
jednak jednoznacznie, ze nie spetnia on wymagan jakosciowych, a strona zrezygnowata ze
ztozenia wniosku o zbadanie prébki kontrolnej nr 7657/24/3859. Majac zatem na wzgledzie
stanowisko Strony wyrazone w odwotaniu, nalezy stwierdzi¢, ze badania laboratoryjne sg
finansowane z budzetu (koszty ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow),
ale jedynie w przypadku, gdy badane paliwo spetnia wymagania jakosciowe. Jezeli takich
wymagan nie spetnia, koszty badan ponosi kontrolowany.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze istota regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, sprowadza sie do tego, ze odpowiedzialnos¢
za niezachowanie wymogow jakosciowych ma charakter odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, a nie winy. Tym samym za niezachowanie wymogdéw jakosciowych ponosi sie
odpowiedzialno$¢ niezaleznie czy ma sie tego Swiadomos¢, czy tez nie. A zatem Warminsko
- Mazurski WIIH zasadnie natozyt na Strone obowiagzek uiszczenia kwoty 2994,00 zt,
stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa ciektego (oleju
napedowego).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia ponadto, ze zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej ustala wysokosc naleznosci pienieznej, o ktérej mowa w ust.
1, na podstawie faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium,
w ktorym wykonano badania probki, a w przypadku gdy badania probki wykonano
w laboratorium prowadzonym przez Inspekcje Handlowa - na podstawie ustalen kierownika
tego laboratorium. W tym miejscu wypada doda¢, ze w niniejszym postepowaniu organ
pierwszej instancji ustalit wysokos¢ naleznosci w oparciu o zestawienie kosztow z 1 marca
2024 r. nr 6/2024 wydane przez Naczelnika Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej - do zakresu dziatania Prezesa Urzedu
nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych Inspekcji. Z ww. zestawienia
wynika, ze kwota 2994,00 zt obejmuje taczny koszt badan poszczegolnych parametréw, koszt
oceny wynikow oraz koszt sporzadzenia sprawozdania z badan. Tym samym ustalenia organu
| instancji w zakresie wysokosci naleznosci, ktora przedsiebiorca powinien uisci¢, byty jak
najbardziej prawidtowe oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania, dotyczacych pobrania prébek, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw wyjasnia, iz inspektorzy reprezentujacy Warminsko -
Mazurskiego WIIH pobrali probki paliw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 1 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych
i biopaliw ciektych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1035), dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie sposobu



pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych” oraz postanowieniami normy PN-EN
14275 ,Paliwa do pojazdow samochodowych. Ocena jakosci benzyny silnikowej i oleju
napedowego. Pobieranie probek z dystrybutorow detalicznych i zaktadowych”, w oparciu
o ktora okreslono przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw
ciektych i biopaliw ciektych.

Stosownie do postanowien art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w toku postepowania kontrolnego inspektor pobiera dwie probki. Cytowany
przepis nie pozostawia zatem watpliwosci, iz do badan pobierane sa dwie probki, probka
i probka kontrolna, co miato miejsce w niniejszej sprawie, w trakcie kontroli 22 lutego
2024 r. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ww. ustawy, inspektor niezwtocznie przekazuje pobrane
probki do akredytowanego laboratorium, w warunkach uniemozliwiajacych zmiane jakosci
paliwa i jego cech charakterystycznych. Badaniu z urzedu podlega prdobka, zas probka
kontrolna badana jest jedynie na wniosek kontrolowanego przedsiebiorcy, z ktérej to
mozliwosci strona nie skorzystata. Przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw nie przewiduja brania pod uwage wynikow badan innych préobek niz probka
i probka kontrolna, pobranych w toku kontroli. Ponadto zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, kontrole jakosci paliw
u przedsiebiorcy oraz biopaliw ciektych u rolnikdw wytwarzajacych je na wtasny uzytek
przeprowadza inspektor po okazaniu legitymacji stuzbowej oraz doreczeniu upowaznienia
do przeprowadzania kontroli jakosci paliw, wydanego przez wojewodzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej.

Cytowane powyzej przepisy nie pozostawiaja watpliwosci zaréwno co do sposobu pobierania
probek, ich ilosci, jak i trybu postepowania z pobranymi probkami. Nie ulega takze
watpliwosci, ze pobrania probek w toku kontroli 22 lutego 2024 r. dokonano
z zachowaniem obowiazujacych przepisow i procedur. W protokole pobrania probek paliw nr
02277 z 22 lutego 2024 r., jednoznacznie wskazano, ze probki pobrano z dystrybutora i fakt
ten potwierdzono w tresci protokotu kontroli z 22 lutego 2024 r.

Odnoszac sie do zarzutu zastosowania btednej metody pobrania probek oleju napedowego,
nie sposdb pominaé faktu, ze kontrola w dniu 22 lutego 2024 r. odbyta sie na ogolnodostepnej
stacji paliw. Probki oleju napedowego zostaty pobrane przez inspektorow reprezentujacych
Warminsko - Mazurskiego WIIH z dystrybutora (odmierzacza), z ktérego konsumenci tankuja
paliwo bezposrednio do bakow samochodow. Istota zas regulacji zawartych w ustawach
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz o Inspekcji Handlowej, ma na
celu m.in. ochrone interesu tychze konsumentow. W tym miejscu nalezy zauwazyd, iz strona
w tresci odwotania przywotuje zapisy zawarte we wzorze protokotu pobrania probek,
odnoszace sie do sposobu pobierania probek paliw ze zbiornikéw powotujac sie na norme
PN - EN ISO 3170 i m.in. na tej podstawie uznaje, ze zastosowano btedna metode pobrania
probek. Istota sprawy sprowadza sie do tego, ze wzor protokotu pobrania probek, zawiera
nie tylko zapisy dotyczace poboru ze zbiornika, ale i z dystrybutora, jak rowniez opakowania
jednostkowego, a o wyborze sposobu poboru prébki kazdorazowo rozstrzyga miejsce
z ktorego pobierane sa probki paliw w toku kontroli. Ponownie zatem nalezy wskazac, ze w
protokole pobrania probek paliw nr 02277 z 22 lutego 2024 r. na stronie pierwszej,
jednoznacznie wskazano, ze prébki pobrano z dystrybutora, za$ strona druga tego protokotu
zawiera opis poboru. Ponadto skoro paliwa, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe ze
wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, zatem wymagania stawiane paliwu tankowanemu przez
konsumentow, powinny dotyczy¢ wtasnie tego paliwa, ktore jest tankowane przez
ostatecznego odbiorce z dystrybutora. Nie ma bowiem mozliwosci, aby konsument
zatankowat paliwo bezposrednio ze zbiornika. Kierujac sie ochrong intereséw konsumentow
za prawidtowa nalezy uznac zasade, ze na stacjach paliw prébki pobierane sa z odmierzacza,
tak jak to czynig konsumenci przy zakupie paliwa. Ponadto, poniewaz kontrole jakosci paliw
prowadzone sa rowniez w hurtowniach, w obrocie hurtowym zasadne jest pobieranie probek
paliw ze zbiornika, bowiem w tym przypadku to ze zbiornika paliwo pobierajg posrednicy
prowadzacy np. stacje benzynowe i oferujacy je do dalszej sprzedazy. Powyzsza zasada



zostata uznana za prawidtowa takze przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie czemu dat wyraz w uzasadnieniach wyrokéw z dni: 9.01.2019 r. sygn. VI SA/Wa
1935/18, 13.04.2018 r. sygn. VI SA/Wa 2542/17 oraz z dnia 7.04.2016 r. sygn. VI SA/Wa
2574/15. W konsekwencji, zarzut ze wyniki badan prébki pobranej z dystrybutora nie moga
odnosic¢ sie do catego paliwa w zbiorniku, nalezy uznaé za catkowicie niezasadny. W tym
miejscu nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 22 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw - wyniki badan pobranych prébek stosuje sie do jakosci catej
partii paliwa znajdujacego sie w zbiorniku, z ktérego pobrano probki.

Odnoszac sie do zarzutu nierzetelnosci kontrolujacych, ktoérzy w protokole kontroli z 22
lutego 2024 r. wskazali 1 zbiornik na paliwo, zas w protokole z 6 marca 2024 r. 2 zbiorniki,
nalezy zauwazyc, ze inspektorzy sporzadzajac protokot kontroli opieraja sie m.in. na
dowodach i informacjach dostarczonych przez kontrolowany podmiot. W niniejszej sprawie,
zarowno podczas pierwszej, jaki drugiej kontroli, przedsiebiorca nie byt obecny, a kontrole
przeprowadzano w obecnosci pracownic stacji paliw. Niestety, podczas pierwszej kontroli,
pracownice te nie dysponowaty wiedza na temat tego jakie sg zbiorniki na poszczegolne
paliwa i pod ktory zbiornik podpiety jest dystrybutor, z ktérego pobierano proébki.
Rozbieznosci pomiedzy trescia ww. protokotow nie wyniknety zatem z nierzetelnosci
kontrolujacych, tylko z braku informacji ze strony kontrolowanego przedsigbiorcy. Poza tym
nie sposdb pomina¢ faktu, ze strona juz po pierwszej kontroli mogta sprostowac zawarte
w protokole informacje o ilosci zbiornikow, zgtaszajac uwagi do protokotu. W zwigzku
bowiem z nieobecnoscia w trakcie kontroli osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy, przy pismie z 23 lutego 2024 r. Warminsko - Mazurski WIIH przekazat stronie
dokumenty kontroli w postaci upowaznienia do kontroli, protokotu kontroli oraz protokotu
pobrania probek paliw. W tresci protokotu kontroli z 22 lutego 2024 r. strona zostata
pouczona o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej uprawnieniu do
whniesienia uwag do protokotu kontroli na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu. Analogiczne pouczenie zawierat doreczony stronie protokét kontroli z
6 marca 2024 r. O mozliwosciach wnoszenia uwag, przedsiebiorca byt takze informowany w
pismach z 25 kwietnia i 13 maja 2024 r. Strona przez caty czas trwania niniejszego
postepowania, nie skorzystata jednak ze swoich praw i nie prébowata w jakikolwiek sposob
sprostowac informacji - podanej kontrolujacym przez pracownice przedsiebiorcy - zawarta
w protokole kontroli z 22 lutego 2024 r. W kontekscie powyzszego, zarzut nierzetelnosci
kontrolujacych, nalezy uznac za niezasadny.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy,
udokumentowany wynikami badan, wykonanych przez akredytowane i niezalezne
laboratorium, nie pozostawia watpliwosci, iz oferowany przez przedsiebiorce w dniu kontroli
olej napedowy, nie spetniat wymagan jakosciowych w zakresie parametru temperatura
zaptonu. Zgodnie zatem z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, Strona jest zobowiazana do uiszczenia na rachunek Warminsko - Mazurskiego
WIIH kwoty 2994,00 zt, stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych prébki
paliwa ciektego (oleju napedowego).

W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Warminsko -
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 28 maja 2024 r. (sygn.
KNR.8361.48.2024.GB, KNR.8361.59.2024.GB).

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge



nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sagdowo-administracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 8 1, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 935); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1) [XXX]
2) Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej.



