PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK1-410-2/11/MB

Warszawa, dnia 20 lipca 2012 r.

DECYZJA nr DOK-3/2012

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za
praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, naduzywanie przez Zrzeszenie
Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce z siedziba w Warszawie, pozycji
dominujacej na krajowym rynku dystrybucji karnetow TIR, polegajace na stosowaniu
w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych
tym osobom zroznicowane warunki konkurencji poprzez rdznicowanie wysokos$ci ,,oplaty
manipulacyjnej” pobieranej za wydanie karnetu TIR, w stosunku do cztonkéw Zrzeszenia
Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce 1 przewoznikow niebedacych
cztonkami tego Zrzeszenia i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 26 pazdziernika
2011 r.;

II. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za
praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, naduzywanie przez Zrzeszenie
Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce z siedziba w Warszawie, pozycji
dominujacej na krajowym rynku dystrybucji karnetéw TIR, polegajace na podziale rynku
wedhlug kryteriow podmiotowych poprzez rdéznicowanie wysokosci ,,optaty manipulacyjnej”
pobieranej za wydanie karnetu TIR, w stosunku do cztonkow Zrzeszenia Migedzynarodowych
Przewoznikéw Drogowych w Polsce i przewoznikdw niebgdacych cztonkami tego Zrzeszenia
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 26 pazdziernika 2011 r.;

III.  Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naktada na Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce z siedziba
w Warszawie kare pienigzna w wysokosci 53.752,36 zt (pigcdziesiat trzy tysiace siedemset
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pie¢dziesiat dwa zlote i trzydzieSci sze$¢ groszy), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazoéw okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 3 1 art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
(pkt I 1 II sentencji decyz;ji).

(1

2

3)

UZASADNIENIE

Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato
wszczete po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej takze jako: ,, Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy”)
postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku
z zasadami dystrybuowania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej karnetéw TIR mogto
doj$¢ do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w tym
czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. akt DOK1-400/1/11/MB).

Materiat dowodowy uzyskany w trakcie ww. postgpowania wyjasniajacego wskazywat
na mozliwos¢ naruszenia przez Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow
Drogowych w Polsce (dalej jako: ,,ZMPD” lub ,, Zrzeszenie”) przepisow o ochronie
konkurencji w zwiazku z dystrybucja karnetow TIR na terenie Polski. Watpliwosci
Prezesa Urzedu wzbudzito réznicowanie tzw. optaty manipulacyjnej pobieranej przez
ZMPD za wydanie karnetu TIR w stosunku do cztonkéw ZMPD i przewoznikow
niebgdacych cztonkami tego Zrzeszenia. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem
zdnia 10 pazdziernika 2011 r. organ antymonopolowy wszczal postgpowanie
antymonopolowe w sprawie naduzywania przez ZMPD pozycji dominujacej na
krajowym rynku dystrybucji karnetow TIR, polegajacego na:

1)  stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkow
umow, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji poprzez
réznicowanie wysokosci ,,optaty manipulacyjnej” pobieranej za wydanie karnetu TIR,
w stosunku do czlonkow ZMPD 1 przewoznikéw niebedacych czlonkami tego
Zrzeszenia, co moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

2)  podziale rynku wedtug kryteriow podmiotowych poprzez réznicowanie wysokos$ci
,»oplaty manipulacyjnej” pobieranej za wydanie karnetu TIR, w stosunku do cztonkow
ZMPD 1 przewoznikow niebgdacych cztonkami tego Zrzeszenia, co moze stanowic
praktyke okreslong w art. 9 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy.

Pismem z dnia 8 listopada 2011 r., uzupetlnionym pismem z dnia 6 grudnia 2011 r.,
strona poinformowata o podjeciu w dniu 25 pazdziernika 2011 r. przez Zarzad ZMPD
uchwaty Nr 97 |, ktora zrownata wysokos¢ ,,optaty manipulacyjnej” pobieranej przez
ZMPD za wydanie karnetu TIR w stosunku do cztonkéw ZMPD i przewoznikow
niebgdacych czlonkami Zrzeszenia oraz zobowiazala si¢ do przestrzegania przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przysztosci oraz — w przypadku
uznania przez Prezesa UOKIK, ze skarzone dziatania naruszaja zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje, wyrazita gotowos¢ do ztozenia zobowigzania w sprawie
nierdznicowania w przysztosci wysoki optat manipulacyjnych pobieranych od
przewoznikow.
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Dowdod: - pismo ZMPD z dn. 8 listopada 2011 r., k306-311
- pismo ZMPD z dn. 6 grudnia 2011 r. k. 312-313

Pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. strona zostata poinformowana o zamknigciu przez
Prezesa Urzedu postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie i o mozliwosci
przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie. Strona skorzystata z uprawnienia.
Dnia 12 lipca strona przedstawila Prezesowi Urzedu ostateczne stanowisko w sprawie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz czg$¢ informacji, w oparciu o ktore Prezes Urzgdu
wydal niniejsza decyzj¢, stanowia prawnie chronione tajemnice, ktore nie moga by¢
ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec tego Prezes Urzedu uznal, ze w tresci
jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju
informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczegolnosci art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym pracownicy Urzedu sa obowiazani do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji, podlegajacych
ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych powzigli wiadomosé w toku
postgpowania.

Powyzsze okoliczno$ci wyznaczaja ksztalt niniejszej decyzji, ktora sklada sig
z nastepujacych cze¢sci:

1. wilasciwej decyzji, ktorej przyporzadkowany jest zatacznik z informacjami
niejawnymi;

2. zalacznika nr 1 —jawnego dla ZMPD i Prezesa Urze¢du.

Podkreslenia wymaga takze, ze informacje zawarte w ww. zalaczniku stanowia
integralna cze$¢ niniejszej decyzji.

Organ antymonopolowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego

(6)

(7

ustalil, co nastepuje

Strona postgpowania

ZMPD jest stowarzyszeniem przedsigbiorcow dzialajacych w branzy transportu
drogowego. ZMPD istnieje od 1957 roku'. Jest stowarzyszeniem zarejestrowanym,
dzialajacym w oparciu o obowiazujaca ustaw¢ z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.), na podstawie
wpisu dokonanego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy XII Wydziat
Gospodarczy pod numerem KRS 0000109043. Terenem dziatalnosci Zrzeszenia jest
obszar Rzeczypospolitej Polskiej, a siedziba jego wtadz jest m.st. Warszawa. Zrzeszenie
moze réwniez dziata¢ na terenie innych panstw, zgodnie z ich prawem miejscowym.

Dowaod: statut ZMPD, k.16

W Swietle postanowien statutu ZMPD, do jego podstawowych celow nalezy
reprezentowanie interesOw 1 ochrona przewoznikow drogowych wobec organdéw
1 organizacji krajowych i migdzynarodowych, wspieranie transportu drogowego oraz

! Informacje podane na stronie internetowej ZMPD, http://zmpd.zmpd.pl/strona.php?menu_id=16&str_id=17
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udzielanie pomocy 1 przekazywanie informacji czlonkom ZMPD w sprawach
dotyczacych dziatalnosci przewozowej. Swoje cele statutowe ZMPD realizuje m.in.
poprzez udzielanie swoim cztonkom informacji i opinii (m.in. o obowiazujacych
przepisach, zwyczajach etc.), wspomaganie swoich czlonkow w przestrzeganiu
obowiazujacych przepisow (m.in. poprzez organizacje szkolen, konsultacji
1 instruktazy).

Dowdd: § 6 statutu ZMPD k. 16

Zrzeszenie jest cztonkiem Migdzynarodowej Unii Transportu Drogowego w Genewie
(IRU — International Road Transport Union, dalej jako: ,,/RU”) i wykonuje zwiazane
z tym obowiazki, zadania i funkcje.

Dowod: § 5 statutu ZMPD k. 16

W zwiazku z cztonkostwem w IRU strona postgpowania jest jedynym dystrybutorem na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej karnetéw TIR, rozprowadzanych w ramach systemu
TIR (International Road Transport) — migdzynarodowego tranzytu celnego, ktérego
funkcjonowanie oparte jest na przepisach Konwencji celnej  dotyczqcej
miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetow TIR (Konwencja TIR)
sporzqdzonej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1984 r. Nr
17, poz. 76 ze zm.) (dalej jako: ,, Konwencja TIR ). Prezes Urzgdu ustalil, ze w $wietle
regulacji dotyczacych migdzynarodowego systemu TIR Zrzeszenie ma status tzw.
stowarzyszenia poreczajacego. Na podstawie decyzji Panstw Stron Konwencji TIR
stowarzyszenia o takim statusie dziataja na obszarze poszczegdlnych panstw, a ich
zadaniem jest wudzielanie gwarancji na zaptatg cel, optat 1 podatkow
przywozowych/wywozowych naleznych dla organéw celnych danego panstwa
w przypadku naruszenia przepisow Konwencji TIR, bez wzgledu na to, czy karnet TIR
na dana operacj¢ przewozu zostal wydany przez krajowe stowarzyszenie porgczajace
w danym kraju, czy przez stowarzyszenie porg¢czajace innego kraju sygnatariusza
konwencji TIR (art. 6 Konwencji TIR). Do zadan realizowanych przez
stowarzyszenia poreczajace nalezy wydawanie na terytorium panstwa swojej
siedziby karnetéw TIR, dostarczanych stowarzyszeniom przez Migdzynarodowa Uni¢
Transportu Drogowego z siedziba w Genewie, ktéra jest jedyna organizacja
upowaznionag do drukowania formularzy karnetow TIR i dostarczania ich
stowarzyszeniom porgczajacym. IRU jest pozarzadowa organizacja reprezentujaca
interesy przewoznikdw na calym $wiecie. O nadaniu okreslonemu stowarzyszeniu
krajowemu statusu stowarzyszenia porgczajacego decyduja wladze celne danego kraju.
Zgodnie z nota wyjasniajaca 0.6-2 do Konwencji TIR, wladze celne jednego panstwa
moga uzna¢ kilka stowarzyszen (co ma miejsce w niektérych krajach, np. w
Niemczech), z ktérych kazdemu nadany bedzie status stowarzyszenia porgczajacego. W
dniu 27 pazdziernika 1958 r. ZMPD uzyskato czlonkowstwo IRU. Stowarzyszeniem
spetniajacym wszystkie wymagania zapisane w konwencji TIR, ZMPD stalo si¢ z
chwila wej$cia w zycie zarzadzenia nr 31 Ministra Handlu Zagranicznego z dnia 14
kwietnia 1959 r. ,,w sprawie nadania Zrzeszeniu Miedzynarodowych Przewoznikow
Drogowych w Polsce z siedzibq w Warszawie uprawnien do wydawania karnetow TIR
oraz uznania go gwarantem w rozumieniu art. 5 projektu konwencji celnej o
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miedzynarodowym przewozie drogowym towarow”. Aktualnie status ZMPD wynika z
porozumienia z dnia 10 lipca 2008 r. zawartego pomig¢dzy Ministrem Finanséw a
Zrzeszeniem ,,w sprawie upowaznienia Zrzeszenia do wydawania karnetow TIR oraz
wystepowania w charakterze poreczyciela w rozumieniu art. 6 Konwencji celnej
dotyczqcej miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetow TIR
(Konwencja TIR 1975)” (§ 2 ust 1 ww. porozumienia).
Dowdd: Konwencja TIR k. 41 i nast.- Porozumienie z dnia 10 lipca 2008 r. ,,w sprawie upowaznienia
Zrzeszenia do wydawania karnetow TIR oraz wystgpowania w charakterze poreczyciela

w rozumieniu art. 6 Konwencji celnej dotyczqcej miedzynarodowego przewozu towarow
z zastosowaniem karnetow TIR (Konwencja TIR 1975)”, k. 24

Zgodnie z § 7 statutu ZMPD, Zrzeszenie moze posiada¢ czitonkéw zwyczajnych,
wspierajacych i honorowych. Czlonkami zwyczajnymi moga zosta¢ przedsigbiorcy
majacy prawo prowadzenia transportu drogowego oraz stowarzyszenia 1 izby
gospodarcze dziatajace w dziedzinie transportu drogowego. Cztonkami wspierajacymi
moga by¢ natomiast organizacje turystyczne, lotnicze, kolejowe, zeglugowe, spedycyjne
1 inne, ktorych cele nie sa sprzeczne z misja Zrzeszenia. Czlonkami honorowymi moga
by¢ osoby fizyczne, ktére aktywnie uczestniczyly w pracach Zrzeszenia i dtugoletnim
osobistym wysitkiem przyczynily si¢ do rozwoju sektora transportu drogowego.
Zgodnie z § 7 pkt 5 statutu ZMPD, kandydat chcacy przystapi¢ do Zrzeszenia jako
cztonek zwyczajny lub wspierajacy musi uzyska¢ pozytywna opini¢ dwoch czionkow
zwyczajnych Zrzeszenia, ktorych staz czlonkowski wynosi co najmniej dwa lata lub
pozytywna opini¢ Rady Zrzeszenia oraz wplaci¢ wpisowe. Czlonkdéw zwyczajnych
1 wspierajacych przyjmuje zarzad Zrzeszenia. W przypadku decyzji negatywnej
kandydatowi przystuguje prawo zlozenia odwotania do Rady Zrzeszenia, ktérej decyzja
jest ostateczna. W latach 2005-2011 miato miejsce siedem przypadkéw odmownego
rozpatrzenia wnioskow o cztonkostwo w ZMPD.

Dowéd: Statut ZMPD k 17, zalqczniki do pisma ZMPD z dn. 20 czerwca 2011 r., k. 169-215

Zrzeszenie skupia ponad 4 tys. przewoznikdw — przedsigbiorcoéw zajmujacych si¢
migdzynarodowym transportem drogowym. Wedlug stanu na dzien 31 maja 2011 r.,
ZMPD skupiato 4389 cztonkéw. Wedlug informacji znajdujacych si¢ na stronie
internetowej ZMPD?, do przewoznikéw zrzeszonych w ZMPD nalezy wickszo§é¢ z
ponad 100 tys. pojazdow, ktore obecnie sktadaja si¢ na cala polska flote¢ przewozoéw
migdzynarodowych.

Dowad: pismo ZMPD z dn. 20 czerwca 2011 r. k. 164

Nowi cztonkowie, przystepujac do ZMPD sa zobowiazani ui$ci¢ wpisowe, ktore
zostalo wprowadzone przez zmiany dokonane w statucie ZMPD w 2006 r. Od wrze$nia
2006 r. do 19 listopada 2008 r. wpisowe wynosito 1200 zi. Od 20 listopada 2008 r. do
chwili obecnej wpisowe wynosi 2000 zt. Z kolei wysokos$¢ sktadki cztonkowskiej, ktora
jest ustalana przez Zgromadzenie Ogodlne Cztonkow (Delegatow), od 2005 r. wynosi
400 zt. Optaca¢ ja sa zobowiazani czlonkowie zwyczajni 1 wspierajacy ZMPD w
terminie do 31 marca za biezacy rok cztonkostwa.

? http://zmpd.zmpd.pl/strona.php?menu_id=16&str_id=17
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Dowdod: pismo ZMPD z dn. 20 czerwca 2011 r. k. 164

Wsréd czlonkéw ZMPD sa nie tylko przewoznicy, ale rowniez inne organizacje
zrzeszajace przewoznikéw drogowych. Aktualnie w ZMPD zrzeszonych jest
dwadziescia jeden takich organizacji, ktore do Zrzeszenia przystgpowaly w okresie od
1992 1.

Dowdod: pismo ZMPD z dn. 21 czerwca 2012 r., k. 332

Inne niz strona postgpowania stowarzyszenia branzowe

Niezaleznie od ZMPD na obszarze Polski dziataja réwniez inne organizacje
przewoznikow drogowych, ktore realizuja wobec swoich cztonkow zadania statutowe
zbiezne z realizowanymi przez ZMPD, m.in. reprezentowanie interesow przewoznikow
drogowych wobec krajowych i migdzynarodowych organéw i organizacji, udzielanie
pomocy prawnej i innej w sprawach dotyczacych dziatalno$ci przewozowej, udzielanie
informacji 1 opinii np. o obowiazujacych przepisach, zwyczajach etc, organizacja
szkolen. ZMPD przekazalo dane wskazujace na istnienie jedenastu tego rodzaju
organizacji, zrzeszajacych wedtug informacji przekazanych przez ZMPD okoto kilkuset
przewoznikow. Wedlug wiedzy ZMPD, co potwierdzaja ustalenia Prezesa Urzedu,
wszystkie branzowe stowarzyszenia przewoznikow drogowych (zrzeszone, jak
i niezrzeszone w ZMPD) realizuja podobne zadania statutowe o zblizonym zakresie,
m.in. poprzez udzielanie informacji prawnych, promocj¢ swych cztonkow itp.

Dowdd: pismo ZMPD z dn. 21 czerwca 2012 r., k. 332

Prezes Urzedu ustalit zakresy realizacji zadan statutowych przez przykladowe
organizacje branzowe przewoznikow drogowych. Ustalenia te potwierdzaja stanowisko
ZMPD, iz organizacje te realizuja podobne zadania statutowe o zblizonym zakresie.
Przyktadowo Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie obstugi przewoznikdw, pomocy i posrednictwa
w zdobywaniu licencji 1 zezwolen, doradztwa w przygotowaniu i prowadzeniu
dokumentacji zwiazanej z transportem drogowym oraz prowadzenia szerokiej gamy
szkole®. Z kolei Ogélnopolski Zwiazek Pracodawcow Transportu Samochodowego
w Warszawie realizuje swoje zadania m.in. poprzez prowadzenie doradztwa prawnego
i organizacyjnego na rzecz cztonkoéw, reprezentowanie czlonkow przed organami
wymiaru sprawiedliwosci 1 organami administracji; prowadzenie dzialalnosci
szkoleniowej, gromadzenie i przekazywanie informacji z zakresu prawa, ekonomii
1 organizacji; obrong 1 reprezentowanie interesow cztonkéw w zakresie dobr
niematerialnych®. Wskaza¢ tez nalezy na zakres dziatalno$ci Ogolnopolskiego Zwiazku
Pracodawcow Transportu Drogowego w Warszawie. Zgodnie z § 7 ust. 1 jego statutu,
celem i zadaniem Zwiazku jest ochrona praw i reprezentowanie interesoOw zrzeszonych
cztonkdéw wobec zwiazkow zawodowych pracownikow, organdw wladzy 1 administracji
panstwowej oraz organow samorzadoéw terytorialnego. Zgodnie za$ z § 7 ust. 3 statutu
ww. zwiazku, realizuje on swoje cele i zadania m.in. przez: wspdlprac¢ i wzajemna
pomoc cztonkdéw Zwiazku; prezentowanie stanowiska Zwiazku i jego czlonkéw wobec

3 Zob. http://www.pigtsis.pl/page/3.html
* Zob. http://www.ozpts.home.pl/
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organdw  wiladzy ustawodawczej, administracji panstwowej, samorzadowe;j
1 gospodarczej; doradztwo, pomoc prawng i ekonomiczng podmiotom gospodarczym,
podejmowanie interwencji w przypadku konfliktéw migdzy czlonkami zwiazku
a organami administracji, prowadzenie szkolen’. Wskaza¢ rowniez mozna w tym
miejscu na zakres dziatalnosci Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przewoznikow
Drogowych Galicja z siedziba w Tggoborze, ktdrego celem jest m.in. udzielanie swoim
cztonkom wszechstronnej pomocy w sprawach zwiazanych z prowadzeniem krajowego
1 migdzynarodowego transportu drogowego, reprezentowanie i wspieranie interesow
cztonkéw wobec wladz, urzedéw, instytucji i innych organizacji (§ 6 statutu), a dla
realizacji ww. celow stowarzyszenie w szczegdlnosci organizuje szkolenia i kursy
doksztatcajace 1 specjalistyczne, organizuje i1 prowadzi dziatalno$¢ socjalno-
wspomagajaca dla cztonkow (§ 7 statutu)®.

Od zakresu dzialalno$ci ZMPD wskazane organizacje branzowe rdzni zarazem to, ze
zadna z nich nie jest uprawniona do dystrybuowania karnetow TIR.

System TIR, w ramach ktorego dystrybuowane sg karnety TIR

Wobec tego, ze niniejsza sprawa dotyczy dystrybuowania przez ZMPD na terenie
Polski karnetow TIR rozprowadzanych w ramach migdzynarodowego systemu TIR,
ponizej przedstawione zostana zasady funkcjonowania tego systemu.

Prace nad stworzeniem systemu TIR regulujacego migdzynarodowy transport
samochodowy rozpoczety si¢ zaraz po Il wojnie §wiatowej pod auspicjami Europejskiej
Komisji Gospodarczej Narodow Zjednoczonych (UNECE). Pierwsze porozumienie
w tej kwestii zostalo zawarte w 1949 r. migdzy kilkoma panstwami europejskimi.
Sukces tego ograniczonego programu doprowadzil do negocjacji nad Konwencja TIR,
ktora zostata przyjeta w 1959 r. przez Komitet Transportu Wewngtrznego UNECE,
a w zycie weszta w 1960 r. Polska jest Umawiajaca si¢ strona Konwencji TIR od
1959 r. Obecnie do Konwencji TIR przystapilo 67 stron, wlaczajac w to Unig
Europejska, z czego przew6z z zastosowaniem karnetu TIR mozna realizowaé w 57
krajach. Umowa ta obejmuje cata Europg, a takze Afryke Pdinocna oraz Bliski
i Srodkowy Wschod. Stronami umowy sa takze Stany Zjednoczone Ameryki Poocnej
i Kanada a w Ameryce Poludniowej Chile i Urugwaj.

Naczelna zasada systemu (Konwencji TIR) jest ulatwienie 1 uproszczenie
migdzynarodowego transportu towaréw. Oznacza to, ze w przejsciowych, czyli
granicznych urzedach celnych, od przewoznikdéw postugujacych si¢ karnetami TIR nie
sa pobierane przez wiladze celne zadne dodatkowe zabezpieczenia czy gwarancje na
poczet ewentualnych nalezno$ci celno — podatkowych pojawiajacych si¢ przy
wprowadzaniu towaru na dany obszar celny. Zabezpieczeniem takim jest wylacznie
karnet TIR. Ponadto zasada jest, ze zamknigcia celne nalozone w wyjSciowym urzedzie
celnym, akceptowane sa przez wiladze celne kolejnych krajow tranzytowych, a wigc
pojazd z tadunkiem TIR przejezdza przez przejSciowe (graniczne) urzedy w zasadzie
bez kontroli tadunku. Wtadze celne kazdego panstwa tranzytowego zawsze moga
jednak, w wyjatkowych przypadkach, a zwlaszcza w razie podejrzenia

> Zob. http://www.ozptd.pl/ozptd/statut-zwiazku.html
® Zob. http://www.galicja.org.p/STATUT.html
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o nieprawidlowosci, przeprowadza¢ w tych urzedach kontrole towaréw i jest to zgodne
z przepisami Konwencji TIR (art. 5 i art. 23).

Zgodnie z art. 2 Konwencji TIR, stosuje si¢ ja do przewozu towaréw bez przetadunku
przez jedna lub kilka granic, od wyjSciowego urzgdu celnego jednej Umawiajacej sig
strony do docelowego urzedu celnego innej Umawiajacej si¢ strony lub tej samej
Umawiajacej si¢ strony, w pojazdach drogowych, zespotach pojazdow lub kontenerach,
jezeli jaka$ czg$¢ przewozu migdzy rozpoczgciem i zakonczeniem transportu TIR jest
wykonywana przez transport drogowy.

Dowdod: - Konwencja TIR k. 57.

Zatem z powyzszego wnika, ze system TIR odnosi si¢ wylacznie do drogowego
transportu towaréw w ruchu migdzynarodowym, tzn., Ze w ramach transportu musi
zosta¢ przekroczona granica celna. Panstwa Unii Europejskiej stanowia jeden obszar
celny i przewdz towardéw pod ostong karnetow TIR pomigdzy dwoma krajami unijnymi
nie jest mozliwy do realizacji. W takiej sytuacji przewozy w ramach systemu TIR
(procedury TIR) moga by¢ realizowane w nastepujacych przypadkach:

- jezeli przewo6z rozpoczat si¢ lub ma si¢ zakonczy¢ poza Unia Europejska;

- jezeli przewo6z z jednego do drugiego miejsca znajdujacego si¢ na obszarze Unii
Europejskiej jest realizowany przez terytorium kraju trzeciego.

W celu zapewnienia mozliwosci przewozu towarOw z minimalng ingerencja

przejsciowych urzegdow celnych oraz w celu maksymalnego zabezpieczenia dla wtadz

celnych, przepisy TIR zawieraja pig¢ podstawowych wymogdéw — tzw. pig¢ filarow
tranzytowego systemu celnego TIR:

1. towary powinny by¢ przewozone pojazdami i kontenerami zabezpieczonymi
celnie;

2. podczas przewozu, ewentualne cla 1 podatki powinny by¢ zabezpieczone
migdzynarodowymi gwarancjami;

3. towarom powinien towarzyszy¢ migdzynarodowo akceptowany dokument celny
(karnet TIR), otworzony w kraju wyjazdu i uzywany jako dokument nadzoru
celnego w krajach wyjsciowych, tranzytowych i docelowych;

4.  $rodki nadzoru celnego podjete w kraju wyjsciowym powinny by¢ akceptowane
przez wszystkie kraje tranzytowe 1 docelowe;

5. dostep do procedur TIR dla:

- narodowych stowarzyszen wydajacych karnety TIR;

- 0s6b fizycznych i prawnych stosujacych karnety TIR

powinien by¢ zatwierdzony przez kompetentne wtadze panstwowe.

Dowaod: - Konwencja TIR, k. 45.

Podstawowym elementem systemu TIR jest migdzynarodowy lancuch gwarancyjny.
Zostat on stworzony w celu zapewnienia, ze ewentualne optaty celne 1 podatki powstate
w trakcie wykonywania operacji tranzytowej, zostana pokryte w kazdej chwili przez
narodowe stowarzyszenia porgczajace, jesli przewoznik nie bedzie moégt poniesé
odpowiedzialnosci. Kazde narodowe stowarzyszenie reprezentujace interesy branzy
transportowej] w danym panstwie i1 uznane przez administracj¢ celna tego kraju,
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gwarantuje na jego obszarze wszelkie optaty cet i podatkow, ktére moga powsta¢ w
efekcie r6znych nieprawidtowosci majacych miejsce w trakcie operacji tranzytowej TIR
dotyczacej zarowno krajowych, jak i zagranicznych przewoznikéw korzystajacych z
karnetow TIR wydanych przez to stowarzyszenie, jak i stowarzyszenia w innych
krajach. Kazde stowarzyszenie zapewnia $wiadczenia na swoim terytorium dla
wszystkich przewoznikow TIR. Wiladze celne moga zwrdci¢ si¢ do stowarzyszenia
porgczajacego w przypadku zaistnienia nieprawidtowosci, niezaleznie czy ta
nieprawidlowo$¢ zostalta spowodowana przez krajowego czy zagranicznego
przewoznika. Wszystkie migdzynarodowe stowarzyszenia porgczajace tworza tancuch
gwarancyjny, taczacy wszystkie panstwa TIR. Lancuch ten jest administrowany przez
IRU. Lancuch gwarancyjny wspierany jest rowniez przez kilka duzych
migdzynarodowych firm ubezpieczeniowych i nadzorowany przez rade wykonawcza
TIR (TIRExB). W przypadku jakichkolwiek nieprawidlowo$ci, wtadze celne, zanim
zwrbca si¢ do stowarzyszenia porgczajacego, powinny, jesli to mozliwe, dochodzié¢
swych roszczen od 0séb bezposrednio odpowiedzialnych. W przypadku, gdy gwarancja
musi zostaé zastosowana (np. z powodu bankructwa osoby bezposrednio
odpowiedzialnej) odpowiedzialno$¢ zawsze przejmuje stowarzyszenie porgczajace z
kraju, w ktorym nieprawidtowo$¢ zostata wykryta. Wladze celne danego panstwa
zobowiazuja wowczas stowarzyszenie porgczajace do rozwiazania sprawy na podstawie
wewngtrznych przepisow tego kraju. Nastgpnie stowarzyszenie to zwraca si¢ do
tancucha gwarancyjnego o zwrot poniesionych kosztow. Limity finansowe dotyczace
gwarancji sa ustalane dla kazdego kraju osobno. Maksymalna zalecana kwota, ktorej
mozna zada¢ od krajowego stowarzyszenia wynosi obecnie 50 tys. USD dla kazdego
karnetu (200 tys. USD dla karnetow TIR dokumentujacych przewdz tytoniu 1 alkoholu).

Dowdod: - Konwencja TIR k. 45-46.

ZMPD jako stowarzyszenie porgczajace przyjmuje na siebie na réwni odpowiedzialnosé
za karnety TIR wydane czlonkom, jak i przedsigbiorcom nie bedacym czlonkami
Zrzeszenia oraz za karnety wydane podmiotom zagranicznym. Jako gwarant naleznosci
celno-podatkowych, ZMPD odpowiedzialne jest za kazda nieprawidlowos¢ w
procedurze TIR powstala na polskim obszarze celnym, bez wzgledu na to, kto
przyczynit si¢ do jej powstania. Odpowiedzialno$¢ ta podlega ogdlnym zasadom
tancucha gwarancyjnego TIR, co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci zobowiazania
celne pokrywane sa przez ZMPD, ktore z kolei kieruje swoje roszczenie do IRU, ktora
wystepuje o zaplatg do stowarzyszenia zagranicznego wlasciwego dla miejsca siedziby
przewoznika.

Dowdd: - Konwencja TIR, k. 45-46.
- Podrecznik TIR dla Stowarzyszen, k. 233

Karnety TIR

Jak juz wskazano, podstawowym dokumentem systemu TIR jest tzw. karnet TIR,
ktory spelnia podwdjna rolg: jest migdzynarodowym dokumentem celnym,
stanowigcym administracyjna podstawe systemu TIR oraz dowodem istnienia
migdzynarodowe] gwarancji dla towaré6w przewozonych pod ostong systemu TIR.
Przedstawienie przez przewoznika waznego karnetu TIR zawierajacego nazwe,
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pieczecie 1 podpisy migdzynarodowej organizacji, wydajacego go stowarzyszenia oraz
prawidtowo wypelnionego przez przewoznika, jest samo w sobie dowodem na istnienie
i wazno$¢ gwarancji. Karnet TIR jest wazny az do zakonczenia transportu TIR
w docelowym urzgdzie celnym.

Jedyna miedzynarodowa organizacja uprawniona do scentralizowanego druku
1 dystrybucji karnetow TIR dla narodowych stowarzyszen porgczajacych jest IRU
(pod nadzorem Rady Wykonawczej TIR). Z kolei narodowe stowarzyszenia wydaja
karnety TIR przewoznikom w swoim kraju, na podstawie zezwolenia udzielonego
im przez kompetentne wladze panstwowe (zazwyczaj sa to wtadze celne danego kraju).

Dowdd: - Konwencja TIR, k. 46.

Minimalne wymagania 1 obowiazki do wydania takiego zezwolenia okreslone sa
w Zataczniku 9 do Konwencji TIR. IRU moze domaga¢ si¢ od stowarzyszenia
spetnienia dodatkowych warunkéw handlowych. Konwencja TIR stanowi, ze krajowe
stowarzyszenia moga ubiega¢ si¢ o takie zezwolenie jedynie, gdy funkcjonuja
przynajmniej rok, maja plynno$¢ finansowa, do$wiadczony personel i nie popetnity
zadnych powaznych lub powtarzajacych si¢ wykroczen wobec wiladz celnych
lub skarbowych. Ponadto, stowarzyszenia te musza zawrze¢ umowe¢ z odpowiednimi
wladzami kraju, w ktorym dziataja oraz musza migdzy innymi przedstawic
dowod gwarancji pokrywajacej wszelkie ich zobowiazania wobec krajowych wiladz
celnych.

Dowdd: Zatqcznik 9 do Konwencji TIR, k. 132.

Krajowe wiadze celne kontroluja dostgp do systemu TIR. Konwencja TIR okresla
minimalne wymagania i obowiazki, jakie musza spetni¢ chcacy przystapi¢ do systemu.
Moga to by¢ przewoznicy, ktorzy nie popehili Zadnych powaznych lub powtarzajacych
si¢ wykroczen wobec wiladz celnych lub skarbowych, musza posiada¢ ptynnosé
finansowa oraz zlozy¢ w krajowym stowarzyszeniu wydajacym karnety TIR
zobowiazanie precyzujace ich odpowiedzialnosé.

Dowdd: Zalqcznik 9 do Konwencji TIR: Prawo do korzystania z procedury TIR, Czes¢ Il Pozwolenie dla
0s80b fizycznych i prawnych na korzystanie z karnetow TIR, k. 133.

Informacje o wszystkich przewoznikach posiadajacych zezwolenia na korzystanie z
karnetow TIR gromadzone sa w Migdzynarodowym Banku Informacji TIR (ITBD —
International TIR Data Bank) przez Rad¢ Wykonawcza TIR (TIRExB) w Genewie przy
uzyciu specjalnego systemu identyfikacyjnego. Kazde cofnigcie zezwolenia przez
wladze celne jak rowniez wykluczenie z systemu z tytutu powaznego naruszenia ustaw
lub przepisow celnych majacych zastosowanie do migdzynarodowych przewozow
towarow (art. 38 Konwencji TIR) jest rowniez rejestrowane w systemie.

Dowdd: Konwencja TIR, k. 47 i k. 70-71.
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Kanaly i sposéb dystrybucji karnetéow TIR w Polsce

ZMPD jest w Polsce jedynym stowarzyszeniem upowaznionym przez polskie wiadze
celne do wydawania karnetéw TIR, a tym samym jedynym w Polsce stowarzyszeniem
porgczajacym za zaplatg naleznosci celnych i podatkowych. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze karnety nie podlegaja sprzedazy, lecz odptatnemu udostgpnianiu — mimo wydania
przewoznikom, pozostaja wlasnoscia IRU, a po wykorzystaniu podlegaja zwrotowi do
IRU’.

Aktualnie obowiazujacym dokumentem, potwierdzajacym status ZMPD jest
powotywane juz porozumienie z dnia 10 lipca 2008 r. zawarte pomigdzy Ministrem
Finanséw a Zrzeszeniem ,, w sprawie upowaznienia Zrzeszenia do wydawania karnetow
TIR oraz wystepowania w charakterze poreczyciela w rozumieniu art. 6 Konwencji
celnej dotyczqcej miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetow TIR
(Konwencja TIR 1975)” (§ 2 ust 1 ww. porozumienia). Oznacza to, ze Krajowy
przedsi¢biorca (przewoznik), ktory chcialby skorzysta¢ z procedury TIR, ma
mozliwo$¢ uzyskania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej karnetu TIR wylacznie
za posrednictwem ZMPD.
Dowdd:  Porozumienie ,,w sprawie upowaznienia Zrzeszenia do wydawania karnetow TIR oraz
wystepowania w charakterze poreczyciela w rozumieniu art. 6 Konwencji celnej dotyczqcej

miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetow TIR (Konwencja TIR
1975)7, k. 24

W okreslonych przypadkach krajowy przewoznik przebywajacy poza granicami Polski
moze pobra¢ karnety TIR w stowarzyszeniu zagranicznym. Analogicznie,
przewoznikowi zagranicznemu moze by¢ udostgpniony karnet TIR przez ZMPD.
Wydanie karnetu w takiej sytuacji odbywa si¢ na pisemng prosb¢ stowarzyszenia kraju
siedziby tego przewoznika. Wedhlug informacji przekazanych przez ZMPD sytuacje
takie maja najczesciej miejsce, gdy przewoznik przebywa poza swoim krajem i nie
posiada karnetu lub posiada karnet, ktorego termin wazno$ci uptynatl i nie moze go juz
wykorzystaé, a ma mozliwo$¢ przyjecia zlecenia na przewdz tadunku. W takim
przypadku, po spelieniu odpowiednich procedur, przewoznik ma mozliwo$¢ zakupu
karnetu w kraju, w ktorym si¢ aktualnie znajduje, bez koniecznos$ci powrotu do swojego
kraju. Jak wskazuje ZMPD sytuacje takie maja jednak miejsce sporadycznie — w latach
2005-2011 ZMPD wydato w sumie 8 takich karnetow przewoznikom zagranicznym. W
tym samym okresie polscy przewoznicy pobrali w sumie 4 karnety w stowarzyszeniach
zagranicznych. Z wyjasnien ZMPD wynika zarazem, ze nie bylo przypadkow
odmownego rozpatrzenia wniosku przewoznika zagranicznego, gdyz ich wnioski —
przekazywane ZMPD przez macierzyste zrzeszenia — spetniaty wszystkie niezbgdne
Wymogi.

Dowaod: pismo ZMPD z dn. 20 czerwca 2011 r. k. 162-163
Corocznie ZMPD wydaje ponad 200 tysigcy karnetow TIR. W przewazajacej

wigkszosci karnety wydawane sa czlonkom ZMPD. Karnety wydawane krajowym
przewoznikom niebgdacym czionkami ZMPD oraz czlonkom obcych stowarzyszen

" http://tir.zmpd.pl/strona.php?menu_id=19&str_id=89.
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stanowia jedynie promil wszystkich wydanych karnetow. W ponizszej tabeli znajduje
si¢ szczegdtowe zestawienie ilosci karnetow wydanych w latach 2005 — I pot. 2011 r.
(karta nr 219)

Lata 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Karnety TIR | 240.813 255.194 237.296 | 263.543 218.548 262.711 275.787
wydane
lacznie

Karnety TIR | 240.614 255.063 237.237 | 263.450 218.455 262.612 275.700
wydane
czlonkom
ZMPD

Karnety TIR 199 131 59 93 93 99 87
wydane
krajowym
przewoznikom
niebedacym
czlonkami
ZMPD

Karnety TIR 1 1 1 4 1 - -
wydane
czlonkom
obcych

stowarzyszen

ZMPD dystrybuuje trzy rodzaje karnetéw TIR: 4- woletowe, 14- woletowe 1 20-
woletowe. Decyzja o wyborze konkretnego karnetu uzalezniona jest od liczby
przekraczanych granic (karnet TIR jest dokumentem zawierajacym spigte oktadka pary
dokumentéow — tzw. woletow, z odpowiadajacymi im odcinkami kontrolnymi —
grzbietami. Kazdy wolet zawiera listg¢ towaré6w — manifest celny oraz szczegdty
dotyczace przejazdu, ktore powinien wypetni¢ przewoznik — posiadacz karnetu, przed
wyruszeniem transportu. Druga cze$¢ woletu wraz z grzbietem wypetnia administracja
celna. Jeden wolet zabierany jest przez administracje celna przy wjezdzie do kraju, a
drugi, tworzacy z nim parg, przy jego opuszczaniu. Jezeli w danym kraju znajduje si¢
para woletow danego karnetu TIR, woéwczas mozna mie¢ uzasadniona pewnos¢, ze
towary wjechaty do tego kraju, a nastepnie opuscity go i1 ze przejazd przez ten kraj
zostat dla tych towarow zakonczony. Po zakonczeniu przewozu u kierowcy pozostaje
karnet z grzbietami, ktéry musi by¢ zwrdcony organowi wydajacemu karnety w danym
kraju. Zwrocony karnet powinien mie¢ usunigta przez administracj¢ celna parzysta
liczbe woletow, po dwa dla kazdego kraju, a takze stemple celne na kazdym grzbiecie)®.

Terminy wazno$ci karnetéw TIR wydawanych cztonkom stowarzyszen porgczajacych
jak rowniez dla przewoznikdéw zagranicznych okreslone sa w ,,Podreczniku TIR dla
Stowarzyszen” opracowanym przez IRU. ZMPD, bedace cztonkiem IRU podpisato
Deklaracj¢ Zobowiazania Zrzeszenia wobec IRU 1 tym samym zobowiazato si¢ do
przestrzegania regulacji i zasad okreslonych przez t¢ organizacje. Zgodnie z
Rozdziatem 6 pkt 4 oraz Rozdzialem 9 Podrgcznika TIR dla Stowarzyszen, okres
waznosci karnetow TIR wydawanych krajowym przewoznikom wynosi maksymalnie
60 dni, za$§ przewoznikom zagranicznym 10 dni. ZMPD upowaznione jest do skrdcenia

¥ Por. m.in.: http://tir.zmpd.pl/strona.php?menu_id=19&str id=89
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tego okresu waznosci karnetu ,,stosownie do okolicznos$ci”. Z mozliwosci tej jednak nie
korzysta, wydajac karnety z maksymalnym dopuszczalnym okresem waznosci 60 dni
dla przewoznikéw krajowych (niezaleznie od cztonkostwa w ZMPD badz jego braku) i
10 dni dla przewoznikdéw zagranicznych. Kwestia zréznicowanego okresu waznoS$ci
karnetow TIR pozostaje wigc poza kompetencjami ZMPD.

Dowdd: dysk CD, k. 233, Deklaracja Zobowiqzania, k 260-263.

Kazde ze stowarzyszen porgczajacych ustala oplate za karnet TIR. Optata ta zawiera
nastgpujace elementy:

a/ ceng karnetu wyrazona we frankach szwajcarskich (CHF), ustalana przez IRU i
podlegajaca odprowadzeniu do IRU;

b/ sktadke ubezpieczenia wymaganego przez wiladze celne oraz obowiazkowego w
ramach mig¢dzynarodowego tancucha gwarancyjnego ubezpieczenia (§ 2 pkt 4
Porozumienia z Ministrem Finansow z dnia 10 lipca 2008 r.); sktadka ubezpieczenia jest
wyrazona w dolarach amerykanskich (USD) i wynika z umowy zawartej przez ZMPD z
towarzystwem ubezpieczeniowym, odprowadzana jest do ubezpieczyciela;

¢/ optate manipulacyjna, , ustalana samodzielnie przez stowarzyszenia krajowe (a wigc
takze przez ZMPD) i pozostajaca w ich gestii. Oplata ta w przypadku ZMPD wyrazona
jest w ztotych polskich (PLN). W przypadku ZMPD ta cz¢$¢ optaty okreslona jest na
podstawie kalkulacji kosztéw dziatalno$ci i ustalana w drodze uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego Delegatow ZMPD (najwyzszego organu ZMPD, w skfad ktérego wchodzi
216 delegatow).

Dowéd: -pismo ZMPD z dn. 19 sierpnia 2011 r. k. 228

Cena karnetu TIR: jej wysokos¢ zalezy od typu karnetu (od liczby woletow): karnet 4-
woletowy (przeznaczony na dwa kraje — przejazd nastepuje przez jedna granicg) — 37
CHF; karnet 14-woletowy (przeznaczony maksymalnie na 7 krajéw — przejazd
conajwyze] przez 6 granic) — 60 CHF; karnet 20-woletowy (przeznaczony
maksymalnie na 10 krajéw — przejazd co najwyzej przez 9 granic) — 62 CHF.

Wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej: jest niezalezna od liczby woletow 1 od dnia 22
stycznia 2010 r. wynosi 8,10 USD.

Dowdod: pismo ZMPD z dn. 20 czerwca 2011 r. k. 164

Odnosénie do wysokosci optaty manipulacyjnej, Prezes Urzedu ustalil, ze byla ona
ustalona przez ZMPD 1 pobierana w takiej samej wysokosci od wszystkich
przewoznikow do momentu wejScia w zycie uchwaly Zgromadzenia Ogo6lnego
Cztonkoéw ZMPD z dnia 17 pazdziernika 2001 r.

Zréznicowanie stosowanej przez ZMPD wysokos$ci oplaty manipulacyjnej dla
podmiotow begdacych cztonkami tego Stowarzyszenia, niebgdacych cztonkami, w tym
takze dla cztonkéw stowarzyszen zagranicznych, miato miejsce od wejécia w zycie ww.
uchwaty z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Wysoko$¢ optaty manipulacyjnej wyrazona byta
wowczas we frankach szwajcarskich 1 wynosita:
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- dla firm bedacych czlonkami ZMPD réwnowartos¢ 12,50 CHF za kazdy zakupiony
karnet TIR wg kursu sredniego NBP obowiazujacego w dniu zakupu karnetu - optata w
tej wysokosci obowiazywata od dnia 5 marca 2001 r.;

- dla firm nie bedacych cztonkami ZMPD rownowarto$¢ 25 CHF za kazdy zakupiony
karnet TIR wedlug kursu sprzedazy NBP obowiazujacego w dniu zakupu karnetu -
optata w tej wysokos$ci obowigzywa¢ miata od nastgpnego dnia po zatwierdzeniu przez
Zgromadzenie Ogolne;

- dla firm bedacych czlonkami stowarzyszen zagranicznych réwnowartos¢ 50 CHF za
kazdy zakupiony karnet TIR wedtug kursu sprzedazy NBP obowiazujacego w dniu
zakupu karnetu - optata w tej wysokosci obowiazywaé miala od nastgpnego dnia po
zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Ogolne.

Dowdd: Uchwata nr 9 Zgromadzenia Ogolnego Czlonkow Zrzeszenia Miedzynarodowych
Przewoznikow Drogowych w Polsce w sprawie zatwierdzenia wysokosci oplaty za
rozprowadzenia karnetow TIR, k. 290

Wysokosci optaty manipulacyjnej zostaty nastgpnie zmienione Uchwata Zwyczajnego
Zgromadzenia Ogolnego Delegatow ZMPD nr 7/2007 z dnia 11 grudnia 2007 r., podjgta
na podstawie § 16 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 statutu ZMPD. Od dnia 1 stycznia 2008
1., kiedy zaczg¢la obowiazywaé ww. Uchwata, zgodnie z jej § 1, oplata manipulacyjna za
rozprowadzanie karnetow TIR wynosita:

- dla przedsigbiorcow bedacych cztonkami ZMPD — 27,50 PLN za kazdy pobrany
karnet TIR;

- dla przedsigbiorcéw niebedacych cztonkami ZMPD — 60,00 PLN za kazdy pobrany
karnet TIR;

- dla podmiotéw bedacych cztonkami stowarzyszen zagranicznych 120 PLN za kazdy
pobrany karnet TIR.

Podjecie ww. uchwaly zainicjowane byto przez Zarzad ZMPD, ktéry przedstawit
zgromadzeniu ogdlnemu wraz z projektem preliminarza budzetowego na 2008 r. projekt
uchwaty przewidujacej ustalenie optaty manipulacyjnej w wysokosci 30 PLN dla
cztonkow Zrzeszenia, 60 PLN dla krajowych przedsigbiorcow niebedacych cztonkami
ZMPD i 120 PLN dla podmiotow bedacych cztonkami stowarzyszen zagranicznych.
Delegaci w wyniku dyskusji, biorac pod uwage rozwijajaca si¢ dziatalno$¢ gospodarcza
ZMPD, przynoszaca coraz wigksze przychody, postanowili obnizy¢ zaproponowana
wysokos¢ optaty dla cztonkoéw Zrzeszenia o 2,50 PLN.

Dowod: Uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Delegatow ZMPD nr 7/2007 z dnia 11 grudnia
2007 r. k. 142

Dalsze zmiany wysoko$ci rozpatrywanej oplaty manipulacyjnej zostaty podjete w
Uchwale Zarzadu ZMPD Nr 97 z dnia 25 pazdziernika 2011 r., przyjetej ,,w zwiqzku z
postanowieniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o wszczeciu
postepowania  antymonopolowego  dotyczqcego  stosowanych — przez ~ ZMPD
zroznicowanych stawek optaty manipulacyjnej za rozprowadzanie karnetow TIR, to jest
zroznicowanq wysokos¢ stawki dla przedsiebiorcow bedaqcych cztonkami ZMPD (27,50
PLN) i stawki pobieranej od podmiotow niebedqcych cztonkami ZMPD (60,00 PLN)”.
Na jej podstawie od dnia 26 pazdziernika 2011 r. wysoko$¢ optaty manipulacyjnej dla
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podmiotéw bedacych cztonkami ZMPD oraz niebedacych cztonkami Zrzeszenia zostala
zréwnana 1 wynosi 27,50 PLN.

Dowod: ww. Uchwata Zarzqdu ZMPD Nr 97 z dnia 25 pazdziernika 2011 r., k. 313

ZMPD wyjasnito zarazem, ze na podstawie ww. uchwaty uleglta ujednoliceniu w
stosunku do optat dla cztonkéw ZMPD wysokos$¢ optaty manipulacyjnej pobieranej
zarbwno od niebedacych jego cztonkami krajowych przewoznikéow, jak 1od
przewoznikoOw zagranicznych (czlonkow stowarzyszen zagranicznych). Na dowod tego
Zrzeszenie przedstawilo dodatkowo zrzuty z ekranu systemu informatycznego ZMD
wskazujace na jednakowa wysokos$¢ 27,50 PLN optaty manipulacyjnej dla wszystkich
kategorii przewoznikow.

Dowdd: pismo ZMPD z dn. 21 czerwca 2012 r. k. 330-331 i k. 335

Jak wskazuje ZMPD, optata manipulacyjna w zagranicznych stowarzyszeniach jest
sprawa kazdego z tych stowarzyszen i nie ma formalnej wymiany informacji w tej
kwestii pomigdzy poszczegdlnymi zrzeszeniami. ZMPD nie posiada oficjalnych
informacji, czy kwoty te zréznicowane sa dla czlonkéw i podmiotow nie bedacych
cztonkami tych stowarzyszen.

Dowdd: pismo ZMPD z dn. 19 sierpnia 2011 r. k. 227

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika rowniez, iz ZMPD przekazuje podmiotom
pobierajacym karnety TIR (zaréwno czionkom ZMPD jak i tym, ktérzy nie sa
cztonkami), srodki przekazywane z IRU z tytutu tzw. ,,srodkéw zachety” (rozdziat 17
Podrecznika dla stowarzyszen). Tym samym kazdy przewoznik, ktory prawidtowo
zamknal procedur¢ TIR oraz terminowo zdat karnet TIR do ZMPD, otrzymuje 3,84
CHF w przypadku karnetu 4 — woletowego oraz 10,08 CHF w przypadku pozostatych
karnetow za kazdy zdany prawidlowo karnet TIR. Zaptata tych $rodkéw nastgpuje w
potrocznych okresach rozliczeniowych. ,,Srodki zachety” stanowia, wedhlug intencji
IRU, przychod stowarzyszenia porgczajacego i1 zadne wewngtrzne przepisy IRU nie
nakazuja ich przekazywania przewoznikom.

Stanowisko strony postgpowania

Zaréwno w pismach sktadanych w toku postgpowania, jak i w ostatecznym stanowisku
w sprawie zajetym w pismie z dnia 12 lipca 2012 r., ZMPD uznato, iz kwestionowane
zachowanie nie narusza zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Odnoszac si¢ do postawionych zarzutoéw, ZMPD podniosto, iz przepisy prawa nie
zakazuja kazdego zroéznicowania warunkOw umow, a zarazem, Zze w niniejszej sprawie
zrdéznicowanie wysoko$ci optaty manipulacyjnej wynika z obiektywnie uzasadnionych
przyczyn. Z jednej strony roznica ta spowodowana jest $wiadczeniem na rzecz
przewoznikow niebedacych cztonkami ZMPD takich samych dodatkowych ustug nie
objetych wymogami procedury TIR jak te, ktére sa §wiadczone dla cztonkéw ZMPD, a
ktore sa w praktyce Sci§le zwiazane z wykonywaniem przewozow migdzynarodowych
na podstawie karnetow TIR, z drugiej za$ strony, ze zwigkszonego nakladu pracy
ZMPD, koniecznego w przypadku obstugi w ramach systemu TIR przewoznikow
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niezrzeszonych. Wedlug ZMPD koszty tych dodatkowych ustug nie sa pokrywane z
podstawowej stawki optaty manipulacyjnej, wynoszacej 27,50 PLN. Wieloletnie
doswiadczenie ZMPD w zakresie obstugi przewoznikow wykonujacych przewozy
migdzynarodowe, w tym z wykorzystaniem karnetow TIR, wskazuje, zdaniem ZMPD
na to, ze ushugi te sa przewoznikom niezwykle przydatne i znaczaco ulatwiaja oraz
zwigkszaja bezpieczenstwo realizacji przewozoéw migdzynarodowych. Ztego tez
wzgledu, zdaniem ZMPD, z ustug tych chca korzystac i korzystaja zarowno cztonkowie
ZMPD jak i przewoznicy niebgdacy cztonkami Zrzeszenia, pobierajacy od ZMPD
karnety TIR. Jako przyktady takich ustug ZMPD podaje:

1. biezaca pomoc oferowang przez Przedstawicielstwo ZMPD w Federacji Rosyjskiej
z siedziba w Moskwie (zwolnienia zatrzymanych na granicach i w rosyjskich
urz¢dach celnych polskich pojazdéw cigzarowych, pomoc przy wypadkach
drogowych, pomoc w sadach arbitrazowych, poszukiwanie zaginionych kierowcéw,
natychmiastowe wsparcie w regulowaniu kar administracyjnych, mandatéw
karnych, grzywien i innych optat poprzez odebranie transferu gotéwkowego
dokonanego przez przewoznika z Polski za posrednictwem systemu Western Union
(co ma szczegbdlne znaczenie praktyczne w zwiazku ze zlozona procedura
dokonywania przelew6éw bankowych do Rosji) oraz osobisty udzial w postgpowaniu
(ustalenie stawki, wptata naleznos$ci, asysta w odebraniu pojazdu i tadunku)
pracownika ZMPD w Rosji (w $wietle stosownych przepisow nieuregulowanie tych
naleznosci blokuje mozliwo$¢ kontynuowania przewozu);

2. w razie problemow zwiazanych z realizacja przewozu podejmowane jest
wyjasnienie zaistnialej sytuacji i interwencja poprzez stowarzyszenie przewoznikow
w kraju, w ktorym wystapit problem. W przypadku braku efektow takiego dziatania,
ZMPD podejmuje interwencje poprzez Ministerstwo Infrastruktury lub inne
odpowiednie jednostki wtadzy administracyjnej;

3. biezaca informacja o warunkach wykonywania przewozéw w Polsce jak i w innych
krajach, dostgpna telefonicznie w ZMPD (Departamencie Transportu), w tym
informacja o ograniczeniach w ruchu i1 o przepisach prawa regulujacych
wykonywanie transportu;

4. organizowanie cateringu dla wszystkich polskich kierowcéw w sytuacjach
tworzenia si¢ wielokilometrowych kolejek na granicach (np. w 2005 r. w zwiazku
z embargo nalozonym przez Rosj¢ na import migsa z Polski czy tez na przetomie
2010/2011 r. w zwiazku z trudno$ciami wjazdowymi do Rosji wynikajacymi
z braku zezwolen zagranicznych na wykonywanie transportu mi¢dzynarodowego);

5. pomoc w uzyskaniu pomocy prawnej (odptatnej) przez sprawdzone i polecone
kancelarie w krajach wykonywania transportu;

6. przygotowywanie wydawnictwa o ograniczeniach w ruchu w poszczegdlnych
krajach, wykorzystywanego przez przewoznikow do wiasciwego planowania
podrézy.

Wedlug ZMPD gotowos¢ $§wiadczenia i $wiadczenie powyzszych dzialan odbywa si¢
w wykonaniu statutowych zadan Zrzeszenia 1 jako takie finansowane jest, co do zasady,
ze sktadek cztonkowskich wptywajacych do ZMPD. Dla uniknigcia dyskryminacyjnego
traktowania cztonkéw ZMPD, ktoérzy jako jedyni ponosiliby koszty zapewniania ww.
ustug, oplata manipulacyjna pobierana od przewoznikdw niezrzeszonych w ZMPD
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zostata powigkszona tak, aby mogli oni partycypowa¢ w kosztach $wiadczenia takze
1 na ich rzecz przedmiotowych ustug.
Dowéd: pismo ZMPD z dn. 8 listopada 2011 r. k. 307

ZMPD uzasadnit tez fakt, iz optata w wysokosci 60 PLN za wydanie karnetu TIR
krajowemu przedsigbiorcy niebgdacemu cztonkiem ZMPD jest ponad dwukrotnie
wyzsza od optaty dla cztonkow ZMPD tym, ze ze wzgledu na nieuiszczania wpisowego
oraz sktadek cztonkowskich, pokrywajacych czg$¢ kosztow funkcjonowania organizacji
oraz potencjalne wyzsze ryzyko dla Zrzeszenia, zwiazane z brakiem mozliwos$ci
oddziatywania na uzytkownika karnetu w przypadku nieprawidlowosci, poprzez
wewngtrzne struktury organizacji takie jak komisja etyki, czy inne $rodki dyscyplinarne.
Wysokos¢ optaty za wydanie karnetu podmiotowi bgdacemu cztonkiem stowarzyszenia
zagranicznego ZMPD tlumaczyt natomiast znacznie wigkszym nakladem pracy
zwiazanym z wydaniem karnetu TIR takiemu przedsigbiorcy. Procedura wymaga
bowiem kontaktu ze stowarzyszeniem zagranicznym, dodatkowej pracy pracownikow
ZMPD (zob. dokument pt. ,,Procedura wydawania karnetow TIR”, stanowiacy zat. nr 2
do pisma z dnia 12 lipca 2012 r.) oraz czgsto ustug ttumaczy. Jak wskazuje ZMPD,
intencja Stron Konwencji TIR bylo utatwienie migdzynarodowych przewozow w
transporcie  drogowym  oraz  uproszczenie 1  harmonizacja  formalno$ci
administracyjnych. Realizacja tych celéw wymagata stworzenia systemu porgczen i
gwarancji finansowych, pozwalajacych na bezpieczne zarzadzanie ryzykiem z tym
zwiazanym. Dla stowarzyszen porgczajacych rodzi to obowiazek rzetelnego
weryfikowania wiarygodnosci i kondycji finansowej przewoznikéw dopuszczanych i
korzystajacych z systemu TIR. Przeprowadzenie takiej weryfikacji 1 pozyskiwanie
informacji o ewentualnych zmianach w szczeg6lnosci w zakresie ptynnosci finansowe;j
przewoznikow korzystajacych z karnetéw TIR, jest znacznie latwiejsze w przypadku
cztonkow Zrzeszenia. Wynika to z bardzo czgstych kontaktow wiadz i biura ZMPD z
poszczeg6lnymi cztonkami w ramach np. spotkan informacyjnych (np. o planowanych
zmianach legislacyjnych), szkolen czy posiedzen statutowych.

Jak wskazuje Zrzeszenie, dodatkowym instrumentem ulatwiajacym realizacjg ww.
zadan w stosunku do cztonkéw ZMPD jest Komisja Etyki Zawodowej i Postgpowania
Pojednawczego, ktora orzeka w postgpowaniach spornych z udziatem przynajmniej
jednego cztonka ZMPD. W sprawach, w ktérych wykazany zostanie brak ptynno$ci
finansowej cztonka ZMPD lub wyrazny brak wiedzy o zasadach dziatania systemu TIR,
co w $wietle postanowien Konwencji TIR i stosownych uregulowan wykonawczych
stanowi ryzyko dla fancucha gwarancyjnego systemu TIR, Komisja wnosi do Zarzadu
ZMPD o zawnioskowanie do wladz celnych o pozbawienie czlonka Zrzeszenia
mozliwos$ci korzystania z systemu TIR.

Zdaniem ZMPD niejednolita optata manipulacyjna nie stwarza przewoznikom
korzystajacym z karnetow TIR zroéznicowanych warunkéw konkurowania, co zarzuca
ZMPD organ antymonopolowy. ZMPD uzasadnia swdj wniosek poprzez odniesienie
wartosci rdznicy w optacie manipulacyjnej (tj. 32,50 PLN), do ceny samego paliwa (bez
zadnych dodatkowych kosztow, jak np. wynagrodzenia i diety kierowcy) koniecznego
do wykonania bardzo czgsto realizowanego przez polskich przewoznikéw kursu z
Zaglebia Ruhry w Niemczech do Moskwy i1 z powrotem. Z przedstawionego wyliczenia
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wynika (karta nr 308-309), ze udziat réznicy w optacie manipulacyjnej w koszcie
samego paliwa potrzebnego do wykonania tego przewozu, ktory nie jest najdluzszym
przewozem z realizowanych, wynosi jedynie 0,6%.

Dowdd: pismo ZMPD z dn. 8 listopada 2011 r. k. 308-309

Wedlug ZMPD udzial taki dodatkowo ulegnie znaczacemu zmniejszeniu przy
doliczeniu pozostatych kosztow zwiazanych z wykonywaniem przewozéw drogowych.
Koszty paliwa i innych materiatow eksploatacyjnych, jak podaje ZMPD za raportem
Instytutu Transportu Samochodowego, stanowia bowiem ok. 40,6% wszystkich
kosztéw transportu (karta nr 309).

Dowéd: pismo ZMPD z dn. 8 listopada 2011 r. k. 309

Zdaniem ZMPD w $wietle przedstawionych danych odno$nie do udziatu réznicy w
optacie manipulacyjnej w catkowitym koszcie przewozu drogowego, trudno jest
zasadnie twierdzi¢, ze roznica wysokos$ci oplaty manipulacyjnej pozwala budowac
cztonkom ZMPD przewage konkurencyjna w stosunku do przewoznikow
niezrzeszonych w ZMPD.

Jak podkresla ZMPD, przewoznicy niezrzeszeni sa kazdorazowo informowani o prawie
przystapienia do Zrzeszenia i wynikajacej z tego mozliwos$ci ponoszenia nizszej oplaty
manipulacyjnej za wydanie karnetu TIR. Wedlug ZMPD warunki przystapienia do
Zrzeszenia, okreslone w statucie (§ 7), sa nieliczne, nieskomplikowane i okreslone w
sposob transparentny (posiadanie prawa prowadzenia transportu drogowego, uzyskanie
pozytywnej opinii 2 czitonkdw zwyczajnych Zrzeszenia, ktérych staz cztonkowski
wynosi co najmniej 2 lata a w przypadku braku takich opinii — mozliwos¢ wystawienia
jej przez Rade Zrzeszenia, wptacenie wpisowego). Pomimo znajomosci tych regut,
niektdrzy przewoznicy podejmuja swoje niezalezne decyzje o nieskorzystaniu
z oferowanej im mozliwosci przystapienia do Zrzeszenia. Zdaniem ZMPD stanowi to
dodatkowe potwierdzenie, ze r6znica w optacie manipulacyjnej za wydanie karnetu TIR
nie stanowi kosztu wplywajacego na prowadzenie dzialalno$ci przez przewoznikow.
Wg ZMPD mozliwym jest, ze przeprowadzana przez tych przewoznikéw kalkulacja
kosztéw cztonkostwa w ZMPD (tj. 2000 PLN wpisowego i 400 PLN rocznej oplaty
cztonkowskiej) w zestawieniu z liczba planowanych przez nich w danym roku
przewozow w oparciu o karnety TIR przemawia za optacalno$cia ponoszenia wyzszej
optaty manipulacyjnej. ZMPD nie sa jednak znane motywy podejmowania przez
przewoznikow takich wyborow.

Jak wskazuje ZMPD w 2010 r. Zrzeszenie wydato tacznie 99 karnetéw TIR czterem
przewoznikom niezrzeszonym w ZMPD (odpowiednio 4, 40, 26 i 29 karnetow TIR,
gléwnie drozszych karnetow 14-woletowych). PrzewozZnicy ci pobierali takze karnety
TIR w latach poprzednich:

- w 2009 r. odpowiednio 33, 19, 16 1 19 karnetow (tacznie 87 z 93 karnetow
sprzedanych w 2009 r. przewoznikom niezrzeszonym);

- w 2008 r. odpowiednio 33, 4, 11 i1 5 karnetow (tj. 53 karnety na 93 sprzedane w 2008
r. przewoznikom niezrzeszonym);

- w 2007 r. natomiast jeden z tych przewoznikow, wskazany w zestawieniu jako
pierwszy zakupit 53 z 59 karnetow TIR sprzedanych w tym roku przewoznikom nie
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bedacym cztonkami Zrzeszenia. Zdaniem ZMPD ciagte korzystanie z karnetow TIR
przez tych samych przewoznikow niebgdacych cztonkami Zrzeszenia, pomimo wyzszej
optaty manipulacyjnej, dodatkowo potwierdza tez¢ o nie dyskryminacyjnym charakterze
réznicy w wysokosci optaty manipulacyjne;j.

Jak podkresla ZMPD, Zrzeszenie w jednolity sposob traktuje wszystkich przewoznikow
pobierajacych karnety TIR, w szczegdlnosci w zakresie przekazywania tzw. Srodkow
zachety, tj. kwot otrzymywanych przez ZMPD od IRU w przypadku terminowego
zwrotu wykorzystanego karnetu TIR. Przewoznicy niezrzeszeni w ZMPD w takim
samym stopniu i na takich samych zasadach jak czlonkowie ZMPD moga zatem
obnizy¢ koszt wykorzystywanych przez siebie karnetow TIR. Jak podkresla ZMPD, nie
jest ono zobowiazane do przekazywania tych $rodkéw zachety odbiorcom karnetow
TIR, $rodki te stanowia bowiem w zamierzeniu IRU przychod stowarzyszenia
porgczajacego.

Podsumowujac swoje stanowisko, ZMPD wskazuje, iZ w jego ocenie pobieranie
zrdéznicowanej optaty manipulacyjnej znajduje uzasadnienie w kosztach catego pakietu
ustug zapewnianych i §wiadczonych przez ZMPD po pierwsze w zwiazku ze Scistym
wykonywaniem obowiazkow stowarzyszenia porgczajacego, z drugiej zas strony tych,
ktorych potrzebg zapewnienia dowiodla wieloletnia praktyka (nie za$ obowiazki
natozone Konwencja TIR). Cztonkowie ZMPD uczestnicza zdaniem Zrzeszenia
w kosztach realizacji tych dodatkowych uslug poprzez optacanie sktadek
cztonkowskich, przewoznicy niezrzeszeni natomiast — poprzez ponoszenie zwigkszonej
optaty manipulacyjnej. Réznica w jej wysokos$ci jest jednak tak nieznaczna w skali
kosztéw prowadzenia dziatalno$ci przez przedsigbiorstwa transportowe, ze nie mozna
méwi¢ o dyskryminacji prowadzacej do stworzenia utrudnionych warunkow
konkurowania dla rzekomo dyskryminowanych przedsigbiorcow. ZMPD wskazalo
ponadto, ze wysoko$¢ przychodu osiagnigtego przez ZMPD w 2010 r. z tytulu rdznicy
w wysokosci oplaty manipulacyjnej wynosita jedynie 3.217,50 PLN, a w 2011 —
2.37,50 PLN.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urz¢du zwazyl co nastgpuje

Rozpatrywana sprawa dotyczy zarzutu naruszenia przez Zrzeszenie Migdzynarodowych
Przewoznikéw Drogowych w Polsce zakazu naduzywania pozycji dominujacej,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 3 i pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow.

Naruszenie interesu publicznego

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogoélnospolecznego. Publicznoprawny
charakter ustawy oznacza zatem, ze nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow i ich
zwiazkow, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Powinno
to nastgpowaé tylko wowczas, gdy w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawe
zagrozony jest interes ogdlnospoteczny.

Klauzula generalna interesu publicznego jest kategoria nadrzedng, inkorporowana
przez definicje administracji publicznej, okreslajace przedmiot jej dzialalnosci, lub
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wskazujace jej zasadnicze funkcje’. Wedlug tych definicji, klauzula interesu
publicznego stuzy wyznaczeniu relacji miedzy sytuacja jednostki a dzialalno$cia
administracji publicznej, skierowana na zapewnienie dobra wspolnego. Tym samym,
na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow klauzula interesu publicznego
okresla relacje pomiedzy swoboda dzialalnosci przedsigbiorcy, a dopuszczalna
interwencja antymonopolowa podejmowana przez Prezesa Urzedu w celu ochrony
konkurencji i realizacji jej celow ostatecznych.

Zgodnie z tre$cia art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa
okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Zatem ochrona
intereséw przedsigbiorcoOw oraz konsumentéw dokonywana jest przez Prezesa Urzedu,
jako organ administracji publicznej jedynie w interesie publicznym. Wynika stad, ze
spetnienie przestanki interesu publicznego stanowi warunek konieczny interwencji
antymonopolowej, to jest publicznoprawnego wdrazania prawa konkurencji.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,rozwazajqc, czy zachodzq podstawy do wszczecia
postepowania, a nastepnie - po jego przeprowadzeniu - wydajqc odpowiedniq decyzje,
organ antymonopolowy musi wskazac¢, na czym polegal interes publiczny w podjeciu
interwencji w odniesieniu do konkretnej praktyki, ktérej postepowanie dotyczylo”'’.
Klauzula interesu publicznego moze wigc shuzyé rowniez realizacji zasady
oportunizmu postgpowania antymonopolowego, jako ze postugujac si¢ nia Prezes
Urzedu ,, dokonuje swoistej selekcji spraw, w ktorych podejmie interwencje”"'. Tym
samym, w czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest wige
rzecznikiem interesu publicznego. Wynika to réwniez z jego zadan w strukturze
administracji publicznej — m.in. z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, ze zm.)" .
Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron post¢gpowania, lecz jej
skutki moga rozciaga¢ sig takze na inne osoby'".

Jak wskazano, interes publiczny jest interesem ogdlnospotecznym. Konstruujac
definicje interesu publicznego, trzeba pamigtaé, iz zakresu tego pojgcia nie wyczerpuje
jedynie ,,indywidualny interes”, czy tez interesy uczestnikow ,,indywidualnego sporu”'*.
Takie sprawy wylaczone sa spod kognicji Prezesa Urzedu, a dochodzenie roszczen
z tytulu spowodowanej nimi szkody mozliwe jest przed sadami powszechnymi na
drodze prywatnoprawnej. Dlatego interesu publicznego nie nalezy takze w prosty
sposOb utozsamia¢ z suma interesOw prywatnych poszczegdlnych przedsigbiorcow
uczestniczacych w sporze.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojgciem jednolitym
i statym"”. Pojecie to nalezy interpretowa¢ uwzgledniajac ,, cafos¢ negatywnych skutkéw
dzialan” przedsigbiorcow na okreslonym rynku'®. Interes publiczny wymaga wigc

° Por. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004, s. 93-99.

10 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, LEX nr 479320.

" Ibidem.

12 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., XVII Ama 108/00, LEX nr 56010.

13 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.
' Wyrok SOKiK z dnia 4 czerwca 2007 r., XVII Ama 101/06, Dz. Urz. UOKIK 2007 nr 4, poz. 44.

!> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., XVII Ama 108/00, LEX nr 56010.

'® Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIK 2004 nr 1, poz. 283.
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oceny funkcjonalnej, dokonanej nie tylko pod wzgledem ilosciowym, ale takze,
jakosciowym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, naruszenie tego interesu
ma miejsce wowczas, gdy po pierwsze skutkami dzialan sprzecznych z ustawa
,,dotkniety jest szerszy krqg uczestnikow rynku, ale rowniez gdy te dziatania wywotujq
na rynku inne niekorzystne zjawiska”".

Dziatajac w interesie publicznym, organ antymonopolowy podejmuje interwencj¢ tam,
gdzie konieczna jest ochrona mechanizmu konkurencji. Jako dobro chronione wskazuje
si¢ bowiem instytucje konkurencji, a wigc ,, naruszenie interesu publicznego winno by¢
stwierdzone, w sytuacji gdy badana praktyka oddzialuje i narusza samo zjawisko
konkurencji, nawet jezeli ten negatywny wplyw jest rezultatem dzialan skierowanych
tlko przeciw jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujgcych przedsiebiorcéw ™.
Zgodnie bowiem z konkluzja Sadu Najwyzszego ,,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow chroni bowiem istnienie mechanizmu konkurencji, jako optymalnego
sposobu podziatu dobr w spolecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde dziatanie
wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny .

Zarzuty stawiane ZMPD w niniejszej sprawie dotycza naduzywania pozycji
dominujacej na krajowym rynku dystrybucji karnetow TIR, ktore polega na:
i/ stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkow
umoOw stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji poprzez
réznicowanie wysokosci ,,optaty manipulacyjnej” pobieranej za wydanie karnetu TIR,
w stosunku do czlonkow ZMPD i przewoznikéw niebedacych czlonkami tego
Zrzeszenia, ii/ podziale rynku wedtug kryteriow podmiotowych poprzez rdéznicowanie
wysokosci ,,optaty manipulacyjnej” pobieranej za wydanie karnetu TIR, w stosunku do
cztonkéw ZMPD i przewoznikow niebgdacych cztonkami tego Zrzeszenia.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotowa praktyka prowadzi do ustanowienia przez jedynego
dystrybutora na terenie Rzeczypospolitej Polskiej karnetéw TIR, rozprowadzanych w
ramach systemu TIR zroéznicowanej wysokosci obciazen finansowych nakladanych na
przedsigbiorcow zajmujacych si¢ migdzynarodowym transportem drogowym na
zasadach wynikajacych z postanowien konwencji TIR. Tego rodzaju praktyka moze
wplywa¢ na warunki wspélistnienia i rywalizacji ww. przedsigbiorcéow, faworyzujac
podmioty bedace cztonkami ZMPD.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu uznat za bezsprzeczna mozliwo$¢ naruszenia
interesu publicznego, a zarazem istnienie podstaw do rozstrzygnigcia sprawy
W postgpowaniu antymonopolowym.

Strona postgpowania — legitymacja antymonopolowa

Postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze
by¢ wszczete wobec podmiotéw posiadajacych status przedsigbiorcy.

7 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, LEX nr 523243, por. takze wyrok SN z dnia 29 maja
2001 r. I CKN 1217/98, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 13, wyrok SN z dnia 28 stycznia 2002 r., I CKN 112/99,
OSNC 2002 r., nr 11, poz. 144.

'® Wyrok SOKiK z dnia 16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04, Dz. Urz. UOKIK 2006, nr 1, poz. 16, wyrok
SOKIiK z dnia 21 marca 2005 r., XVII Ama 16/04, Dz. Urz. UOKIK 2005 nr 2, poz. 27.

' Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, LEX nr 523243,
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Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow pod pojeciem ,przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), oraz: a) osobg fizyczna, osobg prawna,
atakze jednostke organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$§¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej; b) osobg fizyczna wykonujaca
zawoOd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu; c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg¢ nad co
najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwiazek przedsigbiorcow.

Zaznaczy¢ nalezy zarazem, ze dla uznania danego podmiotu za przedsigbiorce
w rozumieniu art. 4 pkt 1 in initio ww. ustawy istotny jest art. 2 i art. 4 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z tymi przepisami, przedsigbiorca
W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba
prawna 1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza, tj. zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciagly. Za przedsigbiorce uznaje
si¢ wige podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone tymi przepisami kryteria podmiotowe
1 przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, po
drugie wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza. Zgodnie z ww.
definicja pojecie dziatalnosci gospodarczej obejmuje za$ dzialania majace lacznie
nastgpujace enumeratywnie wymienione cechy: dziatalno$ci wytworczej, budowlanej,
handlowej, ustugowej, poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin ze zi6z
lub dziatalno$ci zawodowej; dziatalnosci wykonywanej w sposdb zorganizowany;
dziatalno$ci wykonywanej w sposob ciagly.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest rowniez to, ze na potrzeby przepisow
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ za przedsigbiorcg uwaza si¢ zwiazki
przedsigbiorcow (art. 4 pkt 1 lit. d ustawy) definiowane jako izby, zrzeszenia i inne
organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, jak rowniez zwiazki tych organizacji (art. 4
pkt 2 ustawy). Jak trafnie podkreslono w orzecznictwie, przedmiotem normowania ww.
ustawy jest wigc godzaca w wolna konkurencje dzialalno$¢ zrzeszen przedsigbiorcow
naruszajaca ww. ustawe’.

Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce ma status
przedsigbiorcy w Swietle art. 4 pkt 1 in initio ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Zgodnie z orzecznictwem, z punktu widzenia art. 4 pkt 1 ww. ustawy
»przedsigbiorca jest kazdy, kto na danym rynku oferuje w sposéb zorganizowany
i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko, swoje produkty (...). Kazdy taki podmiot wptywa

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 lipca 1994 r., XVII Amr 8/94, Wokanda 1995, nr 3, s. 56.
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bowiem na konkurencj¢ na danym rynku, ingerujac w funkcjonowanie podazy
i wptywajac na popyt”™'. Zdaniem Prezesa Urzedu strona postgpowania w niniejszej
sprawie spetnia ww. kryteria — w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci polegajacej na
odptatnej dystrybucji karnetow TIR. Za wydanie karnetu ZMPD pobiera bowiem tzw.
optate manipulacyjna, ktora ustalana jest przez ZMPD i pozostaje w jego gestii.

Zrzeszenie ma rowniez status przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. d ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z § 2 Statutu ZMPD, Zrzeszenie jest
stowarzyszeniem zarejestrowanym, dzialajacym na podstawie obowigzujacego prawa o
stowarzyszeniach i z tego tytulu posiada osobowos$¢ prawna. Zgodnie za$ z § 7 Statutu
ZMPD czilonkami zwyczajnymi Zrzeszenia moga by¢ przedsigbiorcy majacy prawo
prowadzenia transportu drogowego oraz stowarzyszenia i izby gospodarcze dzialajace
w dziedzinie transportu drogowego. W zwiazku z tym ZMPD, zrzeszajac m.in.
podmioty bedace przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 in initio ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jest zwiazkiem przedsigbiorcOw w rozumieniu art. 4 pkt 2
tej ustawy. Tym samym na potrzeby przepisOw dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ ZMPD jest rowniez przedsigbiorca, zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. d) ww.
ustawy.

W zwiazku z powyzszym ZMPD posiada status przedsigbiorcy w S$wietle ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zwiazek ten jest zatem biernie legitymowany
W postepowaniu antymonopolowym w sprawie zarzutu naruszenia zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

Rynek wlasciwy w sprawie

Dziatania przedsigbiorcéw, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencje, ujawniaja
si¢ na rynku wihasciwym. Rynek wlasciwy okresla ptaszczyzng wspotzawodnictwa
konkurentow w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej*. Ustalenie rynku
wlasciwego w danej sprawie ma zatem istotne znaczenie dla prawidlowego stosowania
przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy definiuje pojecie rynku wlasciwego, jako rynku towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na rodzaj 1 wilasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace réznice cen i1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Natomiast towarem w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow sa rzeczy, jak rdwniez energia, papiery wartosciowe 1 inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Rynek wlasciwy nalezy wyznaczy¢é pod wzgledem przedmiotowym (rynek
produktowy) oraz terytorialnym (rynek geograficzny). Identyfikacja rynku wtasciwego
jest wynikiem potaczenia migdzy rynkami towarow wzajemnie wymiennych
i geograficznym zasiggiem terytorium, na ktérym dochodzi do wymiany tych
produktéw. Wyznaczenie rynku polega tym samym na analizie dzialalnosci podmiotow
gospodarczych pod katem segmentacji jakiej$ sfery produkcji lub obrotu, aby na tej

2 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., III SK 16/06, Dz. Urz. UOKiK z 2008 r. nr 2, poz. 21.
> Wyrok SOKIK z dnia 18 grudnia 2002 r., XVII Ama 19/01, Dz.Urz.UOKiK z 2003 r. nr 2, poz. 260.
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podstawie wyodrebni¢ kilka rynkéw, w tym rynek wiasciwy w danej sprawie
(tzw. rynek relewantny)™.

III.1.Rynek produktowy
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(79)
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Pojecie rynku wilasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrdzniaja si¢ od
innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich
zamiany. Podstawowym kryterium wyznaczania rynku wilasciwego produktowo jest
substytucyjno$¢ okreslonych dobr czy ustug, z punktu widzenia nabywcy, ktérego
potrzeby maja one zaspakajac.

Postgpowanie w niniejszej sprawie dotyczy dziatania ZMPD w zakresie, w jakim
podmiot ten — w zwiazku z realizacja, z upowaznienia polskich wladz celnych, zadan
w ramach systemu TIR — dystrybuuje przewoznikom karnety TIR, niezbedne do
realizowania przez przewoznikow mi¢dzynarodowych przewozow towarow w ramach
systemu TIR, bedacego jedynym uniwersalnym systemem umozliwiajacym
przemieszczanie tadunkéw pod zamknigciem celnym w pojazdach lub kontenerach.

Dystrybucja karnetow TIR stanowi bez watpienia ustluge mieszczaca si¢ w definicji
towaru z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z uwagi na
przepisy zawarte w Konwencji TIR, karnety TIR sa podstawowym dokumentem
systemu TIR, speiniajacym rol¢ dokumentu gwarancyjnego i dokumentu celnego.
Przewoznicy, by skorzysta¢ z utatwien, jakie daje system TIR musza dysponowac¢ ww.
karnetami, ktore sa odptatnie dystrybuowane przez ZMPD (oprocz ceny karnetu i
sktadki ubezpieczeniowej przewoznik uiszcza réwniez na rzecz ZMPD oplatg
manipulacyjna ustalang przez ZMPD i pozostajaca w jego gestii).

Jak ustalono, funkcje spelniane przez karnety TIR zostaly im przypisane na mocy
wskazanych wyzej regulacji migdzynarodowych. To z nich wynika ich funkcja jako
dokumentu gwarancyjnego 1 dokumentu celnego pozwalajacego korzystaé
z dobrodziejstw konwencji TIR. Wspomniane regulacje mi¢dzynarodowe wyznaczaja
zarazem zakres podmiotow, ktore dystrybuuja ww. karnety na obszarze poszczegdlnych
panstw. Na podstawie wskazanych uregulowan przewoznicy chcacy na terenie Polski
wykonywaé przewozy mig¢dzynarodowe w oparciu o zasady wynikajace z Konwencji
TIR musza uzyska¢ od ZMPD karnet TIR. Karnety te nie moga by¢ zastapione zadnym
innym dokumentem. Tym samym nie istnieja dobra substytucyjne wzgledem karnetow
TIR. W tych warunkach dystrybucja karnetow TIR stanowi od strony produktowej
odrebny rynek wlasciwy.

I11.2.Rynek geograficzny

(82)

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Rynkiem geograficznym jest obszar, na ktorym warunki konkurencji, dotyczace
danego towaru, s dostatecznie jednorodne i ktory mozna odrézni¢ od obszarow

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika 1994 r., XVII Amr 24/94, Wokanda 1995 r. nr 8,

s. 55.
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sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku geograficznego maja przede wszystkim wpltyw
naturalne cechy badanego towaru. Na granice rynku geograficznego moga mie¢ takze
wplyw czynniki natury prawnej, w szczego6lnosci wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do
rynku, takie jak monopol prawny na prowadzenie okreslonej dziatalno$ci gospodarczej,
cta, istotne roznice w obciazeniach podatkowych, czy bariery pozataryfowe w postaci
réznego rodzaju zezwolen, atestow lub §wiadectw bezpieczenstwa.

W aspekcie geograficznym wyodrgbniony rynek wlasciwy stanowi dystrybucja
karnetéw TIR na terenie Polski.

O przyjetym wyodrgbnieniu rynku decyduje terytorialna wiasciwos¢ — w sprawach
zwiazanych z funkcjonowaniem systemu TIR — ZMPD i blizniaczych stowarzyszen z
innych panstw, wynikajaca z przywotywanych wyzej uregulowan migdzynarodowych.
Zgodnie z nimi zadania zwigzane z funkcjonowaniem systemu TIR na terenie
kazdego z panstw — stron Konwencji TIR realizuja zlokalizowane w danym
panstwie stowarzyszenia poreczajace, ktore w granicach terytorium panstwa swojej
siedziby m.in. udzielaja gwarancji na zaptate cel, oplat 1 podatkow
przywozowych/wywozowych naleznych dla organow celnych danego panstwa
w przypadku naruszenia przepiséw Konwencji TIR (art. 6 Konwencji TIR), a takze — co
jest najbardziej istotne z punktu widzenia okreslenia rynku wtasciwego w tej sprawie —
wydaja karnety TIR, dostarczane stowarzyszeniom przez Migdzynarodowa Unig
Transportu Drogowego.

Dowdod: Konwencja TIR, k. 59.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Ze na mocy porozumienia z dnia 10 lipca
2008 r. z Ministrem Finanséw, ZMPD zostalo upowaznione do wydawania karnetow
TIR oraz wystgpowania w charakterze porgczyciela w rozumieniu art. 6 Konwencji TIR
(§ 2 ust. 1 ww. porozumienia), przy czym wystgpowanie w charakterze porgczyciela
dotyczy zobowiazan powstalych na terytorium Polski (§ 2 ust. 2 pkt 3 ww.
porozumienia). Wykluczona jest za to mozliwos¢ dystrybuowania na terenie Polski
karnetow TIR przez stowarzyszenia bedace zagranicznymi odpowiednikami ZMPD.
Dowdd: porozumienie z dnia 10 lipca 2008 r. ,,w sprawie upowaznienia Zrzeszenia do wydawania
karnetow TIR oraz wystepowania w charakterze poreczyciela w rozumieniu art. 6 Konwencji

celnej dotyczqcej miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetow TIR
(Konwencja TIR 1975)”, k. 25.

Wskazane okolicznos$ci przemawiaja za uznaniem, ze wlasciwy w niniejszej sprawie
rynek dystrybucji karnetéw TIR w aspekcie geograficznym ma wymiar krajowy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania przez krajowego
(polskiego) przewoznika karnetu TIR w stowarzyszeniach zagranicznych, dotyczy to
jednak, wedlug wyjasnien ZMPD, sytuacji wyjatkowych, gdy przewoznik przebywa
poza swoim krajem i nie posiada karnetu, a ma mozliwo$¢ przyjecia zlecenia na
przewoz tadunku. Mozliwo$¢ ta ma zatem na celu wytacznie zapobiezenie sytuacji,
w ktorej znajdujacy si¢ w innym kraju przewoznik w celu zakupu karnetu musiatby
powrdci¢ do kraju swojej siedziby. O wyjatkowym charakterze zakupu karnetu TIR
poza macierzystym stowarzyszeniem $wiadczy fakt, iz wymaga to pisemnej prosby
stowarzyszenia kraju przewoznika do stowarzyszenia kraju, w ktéorym przewoznik
chciatlby naby¢ karnet TIR. Réwniez analiza liczby karnetow wydanych w opisany
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sposob ujawnia, ze mozliwo$¢ zakupu karnetu TIR poza krajem swojej siedziby nie
moze wplywaé na zakreSlenie rynku wilasciwego w sprawie. Wedlug informacji
uzyskanych od ZMPD w latach 2005-2011 ZMPD wydalo 8 karnetéw przewoznikom
zagranicznym, a polscy przewoznicy pobrali 4 karnety w stowarzyszeniach
zagranicznych, tymczasem kazdego roku ZMPD wydaje ponad dwiescie tysigcy
karnetow TIR.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okoliczno$ci, za rynek wlasciwy w sprawie
(rynek, na ktérym ZMPD dysponuje pozycja dominujaca) uznano krajowy rynek
dystrybucji karnetow TIR.

Zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym

Niniejsza sprawa dotyczy naduzywania przez ZMPD pozycji dominujacej na rynku
wihasciwym. Wobec tego nalezy podkresli¢, ze samo posiadanie pozycji dominujacej nie
jest jeszcze naruszeniem prawa. Bezprawne jest dopiero jej naduzywanie przez
przedsigbiorce. Naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku wlasciwym moze przy
tym skutkowaé ograniczeniem konkurencji na innym rynku®*.

ZMPD zarzuca si¢ naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej na krajowym
rynku dystrybucji karnetow TIR w sposdb naruszajacy art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu rozpatruje zarzuty naruszenia przez ZMPD:

i/ art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkow
umow, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji poprzez
réznicowanie wysokosci ,,optaty manipulacyjnej” pobieranej za wydanie karnetu TIR,
w stosunku do cztonkéw ZMPD i przewoznikdéw niebedacych cztonkami ZMPD;

ii/ art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wskutek
podziatu rynku wedtug kryteriow podmiotowych poprzez rdznicowanie wysokosci
,»optaty manipulacyjnej” pobieranej za wydanie karnetu TIR, w stosunku do cztonkow
ZMPD i przewoznikéw niebedacych cztonkami ZMPD.

Kwestionowane w tej sprawie zachowanie ZMPD oddzialuje z jednej strony na
dzialalno$¢ przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie migdzynarodowego
transportu drogowego towardw, a z drugiej strony — na dziatalno§¢ innych niz ZMPD
organizacji zrzeszajacych przewoznikdéw drogowych.

Mozliwos$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku wilasciwym, uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca
posiada na tak okre§lonym rynku pozycje dominujaca.

Pozycja dominujaca ZMPD

Ustalajac, czy na rynku wlasciwym w niniejszej sprawie ZMPD posiada pozycje

T, Skoczny (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
Komentarz, Warszawa 2009, wyd. C.H.Beck, s. 610 i n.; wyrok TS z dnia 6 marca 1974 r. w polaczonych
sprawach 6/73 1 7/73 Commercial Solvents, Zb. Orz. z 1974, s. 223.
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dominujaca, Prezes Urzedu uwzglednil definicje pozycji dominujacej, zawarta w art. 4
pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z definicja znajdujaca si¢
W Www. ustawie, pozycja dominujaca to pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktoéra
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez
stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Za rynek wilasciwy w niniejszej sprawie uznano krajowy rynek dystrybucji karnetow
TIR. Na tak okreslonym rynku ZMPD ma pozycje dominujaca, jako ze w $wietle
regulacji dotyczacych migdzynarodowego systemu TIR jest na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej jedynym tzw. stowarzyszeniem porgczajacym, z czym wiaze si¢ rowniez
wytaczno$¢ na dystrybucje karnetow TIR na obszarze Polski. Powyzszy status wynika
obecnie z zawartego w dniu 10 lipca 2008 r. z Ministrem Finanso6w porozumienia w
sprawie upowaznienia Zrzeszenia do wydawania karnetéw TIR oraz wystgpowania w
charakterze porgczyciela w rozumieniu art. 6 Konwencji celnej dotyczqcej
miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetow TIR, zob. § 2 ust 1
ww. porozumienia). W konsekwencji krajowy przedsigbiorca (przewoznik) moze na
terenie Polski uzyska¢ karnet TIR wylacznie za posrednictwem ZMPD, ktore jest
jedynym podmiotem upowaznionym do dystrybuowania karnetéw TIR na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce zadna inna organizacja, w tym zadne ze
stowarzyszen bedacych zagranicznymi odpowiednikami ZMPD, nie dystrybuuje na
terenie Polski karnetow TIR.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ZMPD posiada pozycje dominujaca na
krajowym rynku dystrybucji karnetow TIR.

Powyzszego stanowiska nie zmienia wskazywane wyzej istnienie mozliwos$ci uzyskania
przez polskiego przewoznika karnetu TIR w stowarzyszeniach zagranicznych, gdyz
dotyczy to jedynie $cisle okreslonych, wyjatkowych sytuacji, gdy polski przewoznik
chce naby¢ karnet TIR zagranica 1 w praktyce sytuacje takie wystepuja sporadycznie.
Wedhug informacji uzyskanych od ZMPD w latach 2005-2011 ZMPD wydato 8 takich
karnetow przewoznikom zagranicznym, a polscy przewoznicy pobrali 4 karnety
w stowarzyszeniach zagranicznych, podczas gdy kazdego roku ZMPD wydaje ponad
dwiescie tysigcy karnetéw TIR.

Naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zdaniem organu antymonopolowego w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez
ZMPD art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
stosowanie przez ZMPD w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zroznicowane warunki konkurencji
poprzez rdznicowanie wysoko$ci ,,optaty manipulacyjnej” pobieranej za wydanie
karnetu TIR, w stosunku do cztonkéw ZMPD i przewoznikow niebgdacych cztonkami
ZMPD.

Zgodnie z ww. przepisem ustawy zakazane jest stosowanie przez podmioty posiadajace
pozycje dominujaca ,,w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji".
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Przepis ten statuuje zakaz dyskryminacji kontrahentéw przedsigbiorcy dominujacego.

(100) ,,Test dyskryminacji” opiera si¢ na trzech przestankach. Pierwsza z nich jest
wystepowanie podobnych umoéw zawieranych przez przedsi¢gbiorc¢ dominujacego -
dyskryminacja moze by¢ bowiem stwierdzona wylacznie poprzez poréwnanie co
najmniej dwoch transakcji z réoznymi podmiotami. Druga przestanka niezbgdna jest
dowiedzenie, ze stosowane przez dominanta warunki umoéw maja charakter
niejednolity i (ewentualnie) uciazliwy. Ostatnim elementem ,,testu dyskryminacji” jest
dowiedzenie, ze dzialanie przedsigbiorcy dominujacego, roznicujace warunki umow,
prowadzi do stworzenia podmiotom na rynku ,zroznicowanych warunkow
konkurencji”.

(101) W ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowa praktyka stosowana przez ZMPD wypehnia
wszystkie ww. przestanki, co zostanie wykazane ponizej.

Podobienstwo umow

(102) Pojecie umowy z art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
powinno by¢ interpretowane szeroko, obejmujac nie tylko zawarte juz umowy, ale takze
etap poprzedzajacy zawarcie umowy>. Pierwszym zasadniczym elementem, ktory
pozwoli na oceng, czy (...) mamy do czynienia z umowami (transakcjami) podobnymi
bedzie ustalenie przedmiotu umowy?’.

(103) W niniejszej sprawie ZMPD dokonuje dystrybucji karnetéw TIR w trzech rodzajach: 4-,
14- 1 20-woletowych. Na oplatg za karnet TIR sktadaja si¢: cena karnetu — rozniaca si¢
wylacznie w zalezno$ci od liczby woletow oraz sktadka ubezpieczeniowa i optata
manipulacyjna — niezalezne od liczby woletow. Wszyscy przewoznicy drogowi
zainteresowani skorzystaniem z procedury TIR nabywaja tozsame karnety TIR. Karnety
TIR sa wigc produktami homogenicznymi - nie istnieja zadne réznice pomigdzy
karnetami TIR, ktore wynikatyby np. z relacji w jakiej transportowane sa towary pod
ostona karnetu TIR, rodzaju transportowanego *tadunku, rodzaju podmiotu
dokonujacego transportu, czy z jakichkolwiek innych okoliczno$ci. Tak wigc
przewoznikom sklasyfikowanym przez ZPPD na potrzeby ustalenia wysokos$ci optaty
manipulacyjnej za wydanie karnetu TIR w trzech odrgbnych kategoriach (i/ czlonkowie
ZMPD, ii/ krajowi przewoznicy niebgdacy czlonkami ZMPD, iii/ czlonkowie
zagranicznych stowarzyszen) wydawane sa tozsame karnety TIR. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze przedmiot transakcji pomigdzy ZMPD a poszczegdlnymi kategoriami
przewoznikow jest tozsamy.

(104) Ponadto, zgodnie z pogladami doktryny, umowy mozna uzna¢ za podobne, jezeli
zawierane sa z przedsigbiorcami dzialajacymi na tym samym szczeblu obrotu
towarowego (detal, hurt) oraz sa tego samego rodzaju (np. umowa sprzedazy)®’. Nalezy
zauwazy¢, iz ZMPD dystrybuuje karnety TIR wylacznie do przewoznikéw drogowych,
zainteresowanych skorzystaniem z procedury TIR. Osoba uprawniona do postugiwania

25 17
Ibidem.

26 Por. decyzja Prezesa Urzedu z dnia 25 pazdziernika 2007 r. nr DOK-95/2007.

2" E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, TWIGGER, Warszawa

2002, s. 108.
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si¢ karnetem TIR jest jego posiadacz, nie ma mozliwo$ci odstgpowania karnetow TIR
osobom trzecim®™. Przedmiotowy rynek zawiera zatem wylacznie jeden szczebel obrotu
- nie istnieje obrot wtorny karnetami TIR, nie podlegaja one dalszemu odst¢powaniu.
Takze same transakcje wydawania (dystrybucji) przez ZMPD karnetéw TIR
przewoznikom sa rownowazne. Karnety nie podlegaja sprzedazy, przez caly czas
pozostaja one wlasnoscia IRU, wszystkie po wykorzystaniu podlegaja zwrotowi do
IRU. W przypadku dystrybucji karnetow TIR nie mamy zatem do czynienia ze
sprzedaza, lecz z odplatnym ich udostgpnianiem, ktéore odbywa si¢ na tozsamych
zasadach niezaleznie od podmiotu ktéremu sa wydawane *°.

(105) Kolejnym elementem decydujacym o rownowaznosci transakcji (podobienstwie umow)
jest ich zawieranie z roznymi kontrahentami wedlug stalych zasad (wzorcow
umownych)’’. Réwniez ta okoliczno$¢ zachodzi w przedmiotowej sprawie. Zasady
dystrybucji karnetéw TIR przez ZMPD dla wszelkich kategorii przewoznikow sa
okreslone w dokumentach IRU oraz ZMPD 1 nie podlegaja indywidualnym
negocjacjom migdzy ZMPD a poszczeg6lnymi przewoznikami.

(106) Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, iz wszystkie transakcje (umowy)
udostgpniania karnetow TIR przewoznikom drogowym sa rownowazne (podobne).

Niejednolite warunki umow

(107) Cecha “niejednolitosci” warunkéw uméw w  praktykach dyskryminacyjnych
definiowana jest poprzez skutki wywierane przez te umowy. Warunki niejednolite
oznaczaja ,,wykazujace zréznicowanie”, ,niejednakowe dla wszystkich”, ,nieréwne”.
»Niejednolito§¢” moze dotyczy¢é zardwno warunkéw cenowych, jak i1 warunkow
pozacenowych. Jesli przedsigbiorca dominujacy pobiera rdzne ceny od roéznych
odbiorcow za ten sam produkt (ustugg), a roéznice cenowe nie maja Swojego
odzwierciedlenia w kosztach dominanta, mozna méwi¢ o istnieniu dyskryminacji
cenowe;j.

(108) Dyskryminacja cenowa moze dotyczy¢ zaréwno wysokosci cen ostatecznych
oferowanych kontrahentom, jak 1 wszystkich elementéw ceny. W doktrynie unijnego
prawa konkurencji wskazuje si¢ na konieczno$¢ rozrdzniania na gruncie dyskryminacji
cenowej praktyk o charakterze ,naruszen pierwszej linii” (primary-line injury),
ukierunkowanych na eliminacj¢ konkurentow, oraz ,,naruszen drugiej linii” (secondary-
line injury), ktore maja powodowaé negatywne skutki dla niektorych z klientow
dominanta®’. Odnoszac przedmiotowa praktyke ZMPD do tej systematyki, nalezy
zauwazy¢, iz powoduje ona pewne negatywne skutki dla czesci kontrahentow ZMPD,
tj. dla przewoznikéw nie begdacych czltonkami Zrzeszenia. Jednoczes$nie praktyka
ZMPD polegajaca na roznicowaniu przedmiotowej oplaty powoduje zachete dla
przewoznikow nie bedacych cztonkami ZMPD do wstgpowania w struktury Zrzeszenia,

% http://tir.zmpd.pl/strona.php?menu_id=19&str_id=89

% http://tir.zmpd.pl/strona.php?menu_id=19&str_id=89.

3% Por. wyrok SOKIK z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. XVII Ama 107/07, niepubl.

31 A. Jones, B. Suffrin, EC Competition Law, Oxford 2004 s.411, za A. Stawicki, komentarz do art. 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, LEX ¢l./2010.
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kosztem przynaleznosci do innych stowarzyszen branzowych. Tym samym praktyka
przyczynia si¢ do utrzymania pozycji ZMPD, jako stowarzyszenia branzowego
reprezentujacego interesy znacznej czesci krajowych przewoznikéw, ktore jako jedyne
w Polsce posiada status stowarzyszenia porgczajacego uprawnionego do dystrybucji
karnetow TIR.

(109) W przedmiotowej sprawie ZMPD w ramach opfaty za karnety TIR, pobierat optatg
manipulacyjna. Jak wynika z ustalen (por. pkt 39 i nast. decyzji) w okresie od dnia 17
pazdziernika 2001 r. do 25 pazdziernika 2011 r. przedmiotowa optata réznita si¢ w
zalezno$ci od tego, czy byla pobierana od przedsigbiorcow bedacych cztonkami ZMPD,
czy tez od przedsigbiorcow niebgdacych czionkami ZMPD, w tym od podmiotow
bedacych cztonkami stowarzyszen zagranicznych.

(110) Jak wskazano powyzej, optata manipulacyjna stanowi jeden z trzech (obok ceny karnetu
oraz wysokosci skladki ubezpieczeniowej) elementéw pobieranej przez ZMPD od
przewoznikow optaty za karnety TIR. Do momentu wejScia w zycie uchwaly
Zgromadzenia Ogolnego Cztonkow ZMPD z dnia 17 pazdziernika 2001 r., oplaty
manipulacyjne byly ustalone i pobierane w takiej samej wysokos$ci od wszystkich
przewoznikow (por. pkt 39 decyzji).

(111) Przedmiotowa uchwata z dnia 17 pazdziernika 2001 r. wprowadzita zrdéznicowanie
wysokosci optaty manipulacyjnej dla podmiotow bedacych cztonkami ZMPD (12,5
CHF), niebedacych cztonkami (25 CHF), oraz dla czlonkéow stowarzyszen
zagranicznych (50 CHF).

(112) Wysoko$¢  przedmiotowej oplaty zostala zmieniona uchwata Zwyczajnego
Zgromadzenia Ogo6lnego Delegatow ZMPD nr 7/2007 z dnia 11 grudnia 2007 r., na
mocy ktérej od dnia 1 stycznia 2008 r. wynosita dla podmiotéw bedacych cztonkami
ZMPD (27,50 PLN), niebedacych cztonkami (60 PLN), a dla czlonkéw stowarzyszen
zagranicznych (120 PLN).

(113) Od dnia 26 pazdziernika 2011 r. na mocy uchwaty Zarzadu ZMPD Nr 97 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. wysoko$¢ optaty manipulacyjnej dla podmiotow bedacych
cztonkami ZMPD oraz niebgdacych cztonkami Zrzeszenia zostata zréwnana i wynosi
27,50 PLN.

(114) W ocenie Prezesa Urzedu wobec powyzszego, niejednolito§¢ warunkow oferowanych
przez ZMPD réznym kontrahentom jest niewatpliwa.

Stworzenie podmiotom zroznicowanych warunkow konkurencji

(115) Ostatnim  elementem ,testu dyskryminacji” jest dowiedzenie, ze dzialanie
przedsigbiorcy dominujacego, rdznicujace warunki umow, prowadzi do stworzenia
podmiotom na rynku ,,zré6znicowanych warunkow konkurencji”.

(116) Dyskryminacja powoduje nieuzasadnione prawnie i ekonomicznie zrdéznicowanie
podmiotowe kontrahentéw, wskutek czego jedni kontrahenci zostaja uprzywilejowani,
gdyz pobierane od nich ceny sa nizsze, natomiast pozostali, od ktérych pobierane sa
ceny wyzsze, podlegaja dyskryminacji. Dyskryminacja ze swej natury ma charakter
selektywny w tym sensie, ze dziatlania wprowadzajace ograniczenia konkurencji
stosowane sa tylko wobec niektorych podmiotdw, przy braku uzasadnionych przyczyn
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dla ich nier6wnego traktowania.

(117) Wystgpowanie przedmiotowej praktyki ograniczajacej konkurencje musi wywotywaé
ten skutek, iz podmioty nia dotknigte maja stworzone gorsze warunki konkurencji niz
pozostate podmioty niedotknicte praktyka’”. Praktyki dyskryminacyjne powoduja, iz
niektorzy kontrahenci sa w sposob nieuzasadniony faworyzowani kosztem
pozostatych®. W tym kontekscie niewatpliwym jest, iz pobierana przez ZMPD przy
dystrybucji karnetéw TIR optata manipulacyjna w ponad dwukrotnie wyzszej
wysokosci od przewoznikéw nie bedacych cztonkami Zrzeszenia w stosunku do oplaty
pobieranej od czlonkow Zrzeszenia, powoduje, iz ci pierwsi maja stworzone gorsze
warunki konkurencji w zakresie migdzynarodowych drogowych przewozéw towarow.
Tym samym czlonkowie ZMPD sa faworyzowani kosztem przewoznikow nie
nalezacych do Zrzeszenia.

(118) Nalezy przy tym podkresli¢, iz warunki konkurencji musza by¢ gorsze z obiektywnego
punktu widzenia,** co w przedmiotowej sprawie, ktéra dotyczy warunkéw cenowych,
jest oczywiste, bowiem wyzsza oplata manipulacyjna przeklada si¢ na wyzsze koszty
prowadzonej dzialalnosci przez przewoznikow nie nalezacych do ZMPD, niz te ktére
ponosza cztonkowie Zrzeszenia.

(119) W wyniku pobierania ponad dwukrotnie wyzszych optat od przewoznikow nie
nalezacych do ZMPD powstaje sytuacja, w ktérej dla tych ostatnich istnieje motywacja
— ktoéra nie musialaby zaistnie¢ przy braku kwestionowanej praktyki — do wstapienia do
struktur Zrzeszenia. Stosowanie wobec przewoznikow nie bedacych cztonkami
Zrzeszenia wyzszych optat manipulacyjnych, przyczynia si¢ do ich wstgpowania w
struktury ZMPD - wzrost liczby cztonkow ZMPD trwa, co do zasady, nieprzerwanie od
2003 r., przy czym wigkszo$¢ nowych cztonkoéw korzysta z karnetow TIR (por. k. 346,
347). Tym samym, nalezy uznaé, iz praktyka przyczynia si¢ do utrzymania pozycji
ZMPD, jako stowarzyszenia branzowego reprezentujacego interesy znacznej czgsci
krajowych przewoznikéw, ktore jako jedyne w Polsce posiada status stowarzyszenia
poreczajacego uprawnionego do dystrybucji karnetow TIR.

(120) Nalezy podkresli¢, co zostalo wykazane w niniejszej decyzji i potwierdzone przez
ZMPD, ze poza strona niniejszego postgpowania na obszarze Polski prowadzi
dziatalno$¢ rowniez kilkanascie innych zrzeszen przewoznikow, ktore realizuja zbiezne
cele statutowe do tych, ktére sa realizowane przez ZMPD. Zrzeszenia te sa w tym
zakresie konkurencyjne wzgledem ZMPD w tym sensie, ze ich $§wiadczenia na rzecz
przewoznikow (swoich cztonkéw) pokrywaja si¢ ze $wiadczeniami ZMPD na rzecz
swych czlonkéw: m.in. reprezentuja interesy przewoznikow drogowych wobec
krajowych 1 migdzynarodowych organdéw i organizacji, udzielaja im pomocy prawnej,
udzielaja informacji i opinii waznych do prowadzenia dzialalnos$ci, a takze organizuja
szkolenia (por. pkt 14-15 decyzji). W konsekwencji przewoznicy drogowi mogliby
rozwazaé cztonkowstwo w tych zrzeszeniach zamiast cztonkowstwa w ZMPD. Jednak
dla przewoznikow, ktorzy dla prowadzenia dziatalno$ci musza dysponowaé karnetami
TIR daznos$¢ do cztonkowstwa w innym zrzeszeniu niz ZMPD moze ostabia¢ fakt, ze

32 Por. decyzja Prezesa Urzedu z dnia 17 stycznia 2003 r. nr RKT-5/2003
3 Por. wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005 r., XVII Ama 55/04.
* Por. decyzja Prezesa Urzedu z dnia 23 czerwca 2003 r. nr RBG-6/2003.
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wowczas zmuszeni byliby uiszcza¢ wyzsza oplat¢ za wydanie karnetu TIR niz w
przypadku cztonkowstwa w ZPMD.

(121) W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na stanowisko przedstawione przez ZMPD,
w $wietle ktoérego przewoznicy niezrzeszeni sa kazdorazowo informowani o prawie
przystapienia do Zrzeszenia i wynikajacej z tego mozliwos$ci ponoszenia nizszej oplaty
manipulacyjnej za wydanie karnetu TIR. W tym konteks$cie nawet jezeli niektorzy
przewoznicy nie podejmuja decyzji o przystapieniu do ZMPD, to ww. okoliczno$é
wyraznie wskazuje, ze zréznicowanie oplaty manipulacyjnej za wydanie karnetu TIR
dla cztonkéw i nie-cztonkow jest w praktyce wykorzystywane przez ZMPD jako
instrument zachgty do przystapienia do tego Zrzeszenia. Tym samym mozna uznac,
ze kwestionowana praktyka ZMPD oddzialuje na mozliwo$¢ funkcjonowania
1 pozyskiwania nowych cztonkéw przez inne niz ZMPD organizacje zrzeszajace
przewoznikow drogowych.

(122) Jednoczes$nie, odnoszac si¢ do przedstawionych przez Zrzeszenie danych dotyczacych
udziatlu r6znicy w optacie manipulacyjnej w caltkowitym koszcie przewozu drogowego,
Prezes Urzedu uznaje, iz przedmiotowa praktyka nie prowadzi do eliminacji
konkurentow czionkow ZMPD. Stosowana przez ZMPD dyskryminacja w zakresie
optaty manipulacyjnej pobieranej przy dystrybucji karnetow TIR powoduje pewne
negatywne skutki dla przedsigbiorcow niezrzeszonych w ZMPD. Praktyka ta nie
posiada jednak potencjatu do wyeliminowania z rynku przedsigbiorcow gorzej
traktowanych. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zrzeszenia, iz udzial oplaty
manipulacyjnej w catosci kosztoéw ponoszonych przez przewoznikdw przy przewozach
drogowych jest relatywnie niewielki. Nie zmienia to jednak faktu, iz jest to element
kosztowy, ktoérego wysoko$¢ przektada si¢ na warunki konkurencji, a tym samym jego
zrdznicowanie przeklada si¢ na zréznicowanie tychze warunkoéw. Jak wskazano
powyzej, przedmiotowe rdznicowanie powoduje jednocze$nie daznos¢ przedsigbiorcow
pozostajacych poza ZMPD, do wstgpowania w struktury Zrzeszenia.

(123) Warto przy tym zwrdci¢ uwagg na okoliczno$ci przyjecia przez ZMPD uchwaty nr
7/2007 z dnia 11 grudnia 2007 r., ktéra wprowadzita dla przedsigbiorcow bedacych
cztonkami ZMPD optat¢ manipulacyjna w wysokosci 27,50 PLN za kazdy pobrany
karnet TIR. Podjgcie ww. uchwaty zainicjowane bylo przez Zarzad ZMPD, ktory
przedstawil zgromadzeniu ogélnemu wraz z projektem preliminarza budzetowego na
2008 r. projekt uchwaty przewidujacej ustalenie optaty manipulacyjnej w wysokosci 30
PLN dla cztonkoéw Zrzeszenia. Jak wskazalo ZMPD, delegaci w wyniku dyskusji,
postanowili obnizy¢ zaproponowana wysokos¢ optaty dla cztonkéw Zrzeszenia o 2,50
PLN. Wynika z tego, iz dla przewoznikéw zrzeszonych w ZMPD znaczenie miata
kwota znacznie nizsza od tej ktora stanowi réznicg¢ migdzy optata manipulacyjna
pobierana od przedsigbiorcow niezrzeszonych w ZMPD a pobierana od czlonkow
Zrzeszenia. Ww. uchwata obrazuje takze, iz wysoko$¢ optaty manipulacyjnej jest
ustalana przez Zrzeszenie dowolnie. Obnizce optaty dla cztonkéw Zrzeszenia nie
towarzyszyta bowiem obnizka wysokos$ci optaty dla przewoznikéw pozostajacych poza
Zrzeszeniem.

(124) Dodatkowo warto przywola¢ za Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow™, iz

% Por. wyrok SOKIK z 22 czerwca 2005 r. (XVII Ama 55/04).
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nierdwnomierne traktowanie podmiotéw (kontrahentéw) moze réwniez prowadzié
do pozyskania przez podmiot dominujacy nieuzasadnionych korzysci. W ocenie Prezesa
Urzedu taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. ZMPD stosujac omawiang
praktyke, pozyskuje od przedsigbiorcow nie nalezacych do ZMPD w nieuzasadniony
sposob srodki pienigzne,

(125) Majac na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢, iz przyjecie we wspomnianej wyzej
uchwale 7/2007 oraz we wcze$niejszej uchwale z dnia 17 pazdziernika 2001 r. przez
ZMPD roznej wysoko$ci optat manipulacyjnych dla cztonkéw ZMPD 1 podmiotow
niebgdacych cztonkami ZMPD stanowi nieuzasadnione réznicowanie przewoznikow
drogowych chcacych w ZMPD uzyska¢ dystrybuowane przez to Zrzeszenie karnety
TIR.

(126) W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dla oceny zachowania ZMPD w aspekcie zakazu
naduzywania pozycji dominujacej na rynku nie jest istotne to, ze wysokos¢ oplaty za
karnet TIR w stosunku do catosci kosztow ponoszonych przez przewoznikow przy
przewozie towaréw (obejmujacych chociazby koszty paliwa, a takze inne koszty) nie
jest znaczna. Nie niweczy to antykonkurencyjnego charakteru dyskryminacyjnych
dziatan ZMPD, a jedynie moze wptywac na oceng wagi ograniczenia konkurencji.

Brak obiektywnego uzasadnienia dla nierownego traktowania

(127) Ww. niejednolitos¢ warunkow oferowanych przez ZMPD przy dystrybucji karnetow
TIR na obszarze kraju dotyczy warunkéw cenowych i w ocenie Prezesa Urzgdu nie
znajduje uzasadnienia, ani prawnego, ani ekonomicznego, w szczeg6lnosci
przedmiotowe roznice cenowe nie maja swojego odzwierciedlenia w kosztach
ponoszonych przez ZMPD przy dystrybucji karnetow TIR. Koszty wydania karnetu TIR
przewoznikowi bedacemu cztonkiem Zrzeszenia oraz przewoznikowi niebgdacemu
cztonkiem Zrzeszenia sa bowiem tozsame, nie istnieja r6znice w tym zakresie.

(128) Nie zastuguje na uwzglednienie w ocenie Prezesa Urzgdu argumentacja ZMPD, zgodnie
z ktora zroznicowanie wysokosci optaty manipulacyjnej spowodowane jest
koniecznoscia pokrycia kosztow: i) innych ushug $wiadczonych przez ZMPD
nieobjetych wymogami procedury TIR, ktore w przypadku czlonkow Zrzeszenia
pokryte sa wptywami z wpisowego oraz sktadek cztonkowskich, ii) wyzszego ryzyka
dla Zrzeszenia, zwiazanego z brakiem mozliwosci oddziatywania na uzytkownika
karnetu w przypadku nieprawidtowosci, poprzez wewngetrzne struktury organizacji takie
jak komisja etyki, czy inne $rodki dyscyplinarne, iii) zwigkszonego nakladu pracy
ZMPD, koniecznego w przypadku obstugi w ramach systemu TIR przewoznikow
niezrzeszonych.

(129) Odnoszac si¢ do pierwszej z ww. okoliczno$ci, w ocenie Prezesa Urzedu podnoszenie
jej przez ZMPD jest bezzasadne. Optata manipulacyjna, jako element optaty za wydanie
karnetu TIR, odzwierciedla¢ powinna koszty, jakie ponosi ZMPD wylacznie w zwiazku
z dystrybucja karnetoéw TIR. Koszty ustug dodatkowych $wiadczonych przez ZMPD na
rzecz przewoznikow drogowych nie sa zwiazane bezposrednio z dystrybucja karnetow
TIR 1 nie powinny mie¢ znaczenia dla wysokosci pobieranych przez Zrzeszenie optat
z tytulu wydawania karnetow TIR. Koszty ustug dodatkowych $wiadczonych wobec
cztonkéw Zrzeszenia pokrywane sa ze S$rodkéw pochodzacych ze sktadek
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cztonkowskich oraz wpisowego. Wobec podmiotoéw, ktore chca pozostawaé poza
strukturami ZMPD, a sa zainteresowane przedmiotowymi ustugami, istnieje mozliwo$¢
$wiadczenia ich na zasadach komercyjnych. Obecna sytuacja, jak wynika z wyjasnien
ZMPD, powoduje, iz niezaleznie od tego, czy podmiot nie bedacy cztonkiem Zrzeszenia
jest zainteresowany przedmiotowymi uslugami, czy tez nie, to i tak jest zmuszony do
poniesienia ich kosztoéw. Wobec powyzszego przedmiotowy argument nie zasluguje na
uwzglednienie.

(130) W ocenie Prezesa Urzedu nie znajduje takZze uzasadnienia podnoszenie przez
ZMPD istnienia zwigkszonego ryzyka Zrzeszenia, zwigzanego z brakiem mozliwosci
oddziatywania na uzytkownika karnetu, niebedacego czlonkiem Zrzeszenia,
w przypadku nieprawidlowosci, poprzez wewnetrzne struktury organizacji oraz $rodki
dyscyplinarne. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na rozwigzania, jakie system
TIR przewiduje w zakresie ubezpieczenia. Jak juz wskazano, poza optata manipulacyjna
na wysoko$¢ optaty za karnety TIR sktada si¢ takze koszt ubezpieczenia karnetow.
Ubezpieczenie jest obowiazkowe w ramach migdzynarodowego tancucha
gwarancyjnego ubezpieczenia systemu TIR. ZMPD jako stowarzyszenie porgczajace
przyjmuje na siebie na rowni odpowiedzialno$¢ za karnety TIR wydane swoim
cztonkom, jak i przedsigbiorcom niebgdacym czlonkami Zrzeszenia oraz za karnety
wydane podmiotom zagranicznym. Jako gwarant nalezno$ci celno-podatkowych,
ZMPD odpowiedzialne jest za kazda nieprawidtowo$¢ w procedurze TIR powstala na
polskim obszarze celnym, bez wzgledu na to, kto przyczynit si¢ do jej powstania.
Odpowiedzialno$¢ ta podlega ogdlnym zasadom tancucha gwarancyjnego TIR, co
oznacza, ze w pierwszej kolejnosci zobowiazania celne pokrywane sa przez ZMPD,
ktére z kolei kieruje swoje roszczenie do IRU, ktéra wystgpuje o zaptatg do
stowarzyszenia zagranicznego wilasciwego dla miejsca siedziby przewoznika. Wobec
przyjetych rozwigzan w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia, pobieranego w roéwnej
wysokosci od wszystkich podmiotéw, podnoszone przez ZMPD argumenty o istnieniu
zwigkszonego ryzyka w przypadku podmiotow nie bedacych cztonkami Zrzeszenia nie
zastuguja na uwzglednienie.

(131) Ostatni z argumentéw ZMPD, majacy uzasadnia¢ zrdéznicowanie wysoko$ci oplaty
manipulacyjnej zwigkszonym naktadem pracy ZMPD, koniecznym w przypadku
obslugi w ramach systemu TIR krajowych przewoznikdéw niezrzeszonych w ZMPD,
roéwniez nie znajduje uzasadnienia. ZMPD nie wykazato, na czym polega¢ miatby
zwigkszony naklad pracy w przypadku obstugi podmiotéw niebgdacych czlonkami
Zrzeszenia w poréwnaniu z cztonkami ZMPD. W ocenie Prezesa Urzedu tego rodzaju
okoliczno$¢ nie zachodzi, koszty wydania karnetéw TIR dla krajowych przewoznikow
zrzeszonych, jak 1 niezrzeszonych w ZMPD sa tozsame, w zwiazku z czym
przedmiotowa argumentacj¢ nalezy uzna¢ za catkowicie gotostowna i nieuzasadniona.
Jedynie w przypadku wydawania karnetu TIR cztonkom stowarzyszenia zagranicznego
mozna byloby ewentualnie rozwaza¢ zasadno$¢ twierdzen ZMPD, ktory wskazywat na
znacznie wigkszy naklad pracy zwiazany z wydaniem karnetu TIR takiemu
przedsigbiorcy majacy wynika¢ z proceduralnego wymogu kontaktu ze
stowarzyszeniem zagranicznym, dodatkowej pracy pracownikow ZMPD oraz czgstych
ustug ttumaczy. Zarazem nalezy wskaza¢ na znikoma liczbg przypadkow, gdy karnet
byl wydawany czlonkowi zagranicznego stowarzyszenia (w latach 2005-2011 ZMPD
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wydato w sumie tylko 8 karnetow przewoznikom zagranicznym), ktéra powoduje, ze
kwestia ta nie moze w praktyce wplywac na cato$ciowa oceng dyskryminowania przy
wydawaniu karnetow TIR przewoznikéw niemajacych statusu cztonka ZMPD.

(132) Z powyzszych wzgledow organ antymonopolowy uznat, Zze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia przez ZMPD art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

IV.3. Naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(133) Zdaniem organu antymonopolowego w niniejszej sprawie doszlo takze do naruszenia
przez ZMPD art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
stosowany przez ZMPD podziat rynku wedlug kryteriow podmiotowych, wskutek
réznicowania wysoko$ci optaty manipulacyjnej pobieranej za wydanie karnetu TIR, w
stosunku do czlonkéw Zrzeszenia Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w
Polsce 1 przewoznikéw niebgdacych cztonkami tego Zrzeszenia.

(134) W obrocie gospodarczym moga wystepowac sytuacje, w ktorych zachowania podmiotu
dominujacego wyczerpuja znamiona wigcej niz jednej praktyki ograniczajacej
konkurencj¢. Z prawnego punktu widzenia brak jest przeszkod do tego, by decyzja
stwierdzajaca naduzycie pozycji dominujacej kwalifikowata dane zachowanie
przedsigbiorcy dominujacego jako sprzeczne z kazdym z zakazéw wyrazonych
w Ustawie, ktory ono narusza®. Zakwalifikowanie przedmiotowej praktyki ZMPD jako
podziatu rynku jest zgodne z podej$ciem prezentowanym w doktrynie. Podziat rynku
w zasadzie nie stanowi bowiem samodzielnego typu naduzywania pozycji dominujacej,
ale jest on z reguly praktyka jedynie towarzyszaca innym zakazanym praktykom.
Podzial rynku, przejawiajacy si¢ w zréznicowanym traktowaniu okreslonych kategorii
podmiotéw, moze by¢ postrzegany jako swoisty przejaw dyskryminacji. Praktyka
ZMPD  jednocze$nie  wypelnia zatem  przeslanki jednostronnej  praktyki
dyskryminacyjnej, jak i podziatowe;.

(135) Podzial rynku bazujacy na kryterium podmiotowym polega na réznicowaniu warunkow
kontraktowania, np. wysokosci cen ze wzgledu na przynalezno$¢ kontrahenta do grupy
podmiotéw o okre§lonych cechach®’. W niniejszej sprawie podziat rynku polega na
stosowaniu przez ZMPD rdznej wysokos$ci optat manipulacyjnych dla cztonkéw ZMPD
oraz dla podmiotéw niebedacych cztonkami ZMPD. Jak bowiem wskazano w czgsci
decyzji dotyczacej naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy, w okresie od dnia
17 pazdziernika 2001 r. do 25 pazdziernika 2011 r. ZMPD pobierat od przewoznikow,
w ramach optaty za karnety TIR, optate manipulacyjna, ktorej wysokos¢ réznita sig
w zalezno$ci od tego, czy byla pobierana od przedsigbiorcow bedacych czlonkami
ZMPD, czy tez od przedsigbiorcow niebedacych czionkami ZMPD, w tym od
podmiotow bedacych czlonkami stowarzyszen zagranicznych. Natomiast od dnia
26 pazdziernika 2011 r., na mocy uchwaty Zarzadu ZMPD Nr 97 z dnia 25 pazdziernika
2011 r., wysoko$¢ ww. optaty manipulacyjnej dla podmiotow bedacych czlonkami
ZMPD oraz niebegdacych cztonkami Zrzeszenia zostata zrownana.

% A. Stawicki, komentarz do art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w: A. Stawicki, E. Stawicki
(red.), op.cit.
37 Ibidem.
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(136) Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, ze przewoznicy ubiegajacy si¢ w ZMPD
o udostepnienie karnetow TIR, byli traktowani w rozny sposob w zaleznosci od ich cech
podmiotowych (tj. od tego, czy sa cztonkami ZMPD, czy tez nie). Zrzeszenie dokonato
w ten sposob podzialu kontrahentow ze wzgledu na przynalezno$¢ do wiasnych
struktur. Takie dziatanie, polegajace na zréznicowanym traktowaniu kontrahentow
ZMPD prowadzito do dyskryminacji czg$ci tych kontrahentow, co — zgodnie z literatura
przedmiotu — stanowi o naruszeniu zakazu z art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy. W
rozpatrywanej sprawie zrdznicowanie traktowania kontrahentow bylo niewatpliwe,
skoro optata manipulacyjna pobierana przez ZMPD od przewoznikéw nie bgdacych
cztonkami Zrzeszenia byla ponad dwukrotnie wyzsza niz w przypadku oplaty od
cztonkéw ZMPD. Takie dziatanie faworyzowato czlonkow ZMPD kosztem
przewoznikow nienalezacych do Zrzeszenia.

(137) Powyzsze okolicznosci stanowia o naruszeniu zakazu z art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy, ktore
jest niezalezne od tego, czy rzeczywiscie wystapily skutki podziatu rynku®. Z tego
punktu widzenia nie ma znaczenia, ze przedmiotowa praktyka z uwagi na swgj
charakter (udziat optaty manipulacyjnej w kosztach ponoszonych przez przewoznikow
przy przewozach drogowych jest relatywnie niewielki) niewatpliwie nie moze
eliminowa¢ z rynku konkurentéw ZMPD lub konkurentéow cztonkéw ZMPD, skoro
wywoluje oczywiscie negatywne skutki dla przedsigbiorcéw niezrzeszonych w ZMPD
w postaci koniecznos$ci ponoszenia wyzszych kosztow oplaty za wydanie karnetu TIR.

(138) Podkreslenia wymaga, ze — jak zostalo wykazane przy omawianiu zarzutu naruszenia
art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy — nie istnialy obiektywne okoliczno$ci uzasadniajace
stosowanie roznic w zakresie optaty manipulacyjnej pobieranej przy dystrybucji
karnetow TIR od przewoznikéw krajowych nalezacych oraz nie nalezacych do ZMPD.

(139) Przedmiotowy podzial rynku nie znajduje uzasadnienia z tych samych wzgledow, dla
ktérych Prezes Urzedu odmowit stusznosci uzasadnieniu dla stosowania niejednolitych
warunkéw umow przez ZMPD. Skutkiem podziatu rynku nie jest z reguty — jak w
przypadku wielu innych przejawdw naduzywania pozycji dominujacej — wzrost cen, ale
raczej utrudnienie warunkéw konkurowania. Skutki sa wigc tozsame, jak w przypadku
praktyki dyskryminacyjnej, dlatego réwniez w tym aspekcie nalezy odwotaé si¢ do
wyzej przedstawionego stanowiska.

(140) Ze wskazanych powyzej wzgledow Prezes UOKIK uznal, Ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia przez ZMPD art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku
dystrybucji karnetow TIR wskutek podzialu rynku wedlug kryteriow podmiotowych
poprzez rdznicowanie wysoko$ci ,.optaty manipulacyjnej” pobieranej za wydanie
karnetu TIR, w stosunku do cztonkéw ZMPD i przewoznikow niebgdacych cztonkami
tego Zrzeszenia.

¥ A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
Komentarz, Warszawa 2009, wyd. C.H. Beck, s. 705.
3% A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
Komentarz, Warszawa 2009, wyd. C.H. Beck, s. 705.
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IV.4 Okres trwania praktyki

(141) Stwierdzone w niniejszej decyzji naruszenie byto stosowane od wejscia w zycie

uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego Cztonkéw ZMPD z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
ktora po raz pierwszy wprowadzila zréznicowanie wysokosci optaty manipulacyjnej dla
podmiotow bedacych czionkami ZMPD i niebedacych czionkami tego zrzeszenia.
Kolejna uchwata regulujaca kwestie wysoko$ci optaty manipulacyjnej (uchwata
Zwyczajnego Zgromadzenia Ogdlnego Delegatow ZMPD nr 7/2007 z dnia 11 grudnia
2007 r.) wprowadzita zmiany co do wysoko$ci optaty manipulacyjnej nie znoszac
zakwestionowanego przez Prezesa Urzgdu zrdéznicowania tej optaty.

(142) Dziatania zmierzajace do zmiany tego postgpowania ZMPD podjal dopiero w uchwale

Zarzadu nr 97 z dnia 25 pazdziernika 2011 r., co mialo miejsce — jak sam ZMPD
przyznaje w tresci tej uchwaty — ,,w zwiqzku z postanowieniem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o wszczeciu postepowania antymonopolowego dotyczqcego
stosowanych przez ZMPD zroznicowanych stawek optaty manipulacyjnej za
rozprowadzanie karnetow TIR”. Na mocy tej uchwaly od dnia 26 pazdziernika
2011 r. wysokos¢ optaty manipulacyjnej dla podmiotow bedacych cztonkami ZMPD
oraz niebedacych cztonkami Zrzeszenia zostata zrdwnana do kwoty 27,50 PLN.

(143) W konsekwencji w niniejszej sprawie zaistniaty okolicznosci dla wydania decyzji na

podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosownie do
treSci tego przepisu nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencj¢ i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowania rynkowe
przedsigbiorcow przestaly narusza¢ zakaz okreslony w art. 9 ustawy. W takim
przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 11 ust. 2 ustawy).
Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy stuzy przede wszystkim
interesowi publicznemu, w ktéry godzi kazdy przypadek ograniczenia konkurencji,
niezaleznie od czasu trwania niezgodnos$ci zachowania przedsigbiorcy z przepisami
ustawy antymonopolowe;j.

(144) W opisanych wyzej okoliczno$ciach nalezy przyjac¢, ze w niniejszej sprawie dotyczacej

V.

stosowania przez ZMPD praktyki naduzywania pozycji dominujacej na rynku Prezes
Urzedu powinien, stosownie do art. 11 ust. 2 ww. ustawy, wyda¢ decyzj¢ stwierdzajaca,
ze ZMPD naruszyt okreslone w art. 9 ust. 2 pkt 3 1 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zakazy praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i zaniechal ich stosowania
z dniem 26 pazdziernika 2011 r.

Whniosek ZMPD o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy

(145) W tym miejscu nalezy ustosunkowac si¢ do ztozonego przez ZMPD wniosku o wydanie

decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. tzw. decyzji
zobowiazujacej. We wskazanym wniosku strona postgpowania podniosta,
ze w przypadku uznania przez Prezesa Urzedu, ze skarzone dziatania naruszajq zakaz
praktyk ograniczajacych konkurencjg, wnosi o wydanie decyzji zobowiazujacej ZMPD
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do nier6znicowania w przysztos§ci wysoki optat manipulacyjnych pobieranych
od przewoznikow.

(146) Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych
podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktérym
mowa w art. 9, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazac
przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan.

(147) Organ antymonopolowy po przeanalizowaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
doszedt do przekonania, Zze niezasadnym bytoby wydanie w niniejszej sprawie decyzji
zobowiazujacej. Przede wszystkim, wydanie decyzji na podstawie art. 12 ww. ustawy
znajduje si¢ w granicach uznania administracyjnego. To organ antymonopolowy
podejmuje decyzje, czy w wyniku prowadzonego postgpowania antymonopolowego
podejmie decyzj¢ na podstawie art. 12 czy tez na podstawie art. 11 ustawy. Nawet
w przypadku, gdy wszystkie przestanki z art. 12 wustawy sa spelnione to
w dyskrecjonalnosci organu lezy podjecie decyzji o ewentualnym zastosowaniu tego
przepisu®’. Zgodnie z orzecznictwiem: ,,wydanie decyzji zobowiqzujqcej przedsiebiorce
do wykazania zobowiqzan podjetych w celu wyeliminowania naruszen zakazu stosowania
praktyk ograniczajqcych konkurencje jest uprawnieniem, a nie obowiqzkiem Prezesa
UOKiK. Oznacza to, Ze moze on nie skorzystac z uprawnienia przewidzianego w art. 12
ust. 1 u.o.k.i.k. i nie zaakceptowac propozycji przedsiebiorcy. W takiej sytuacji nie dojdzie
do wydania stosownej decyzji ikontynuowane bedzie postepowanie majgce na celu
nakazanie zaniechania okreslonego zachowania sie. Zadne orzeczenie w przedmiocie
wniosku przedsiebiorcy o wydanie decyzji zobowiqzujqcej nie jest przewidziane przez
przepisy” ™.

(148) Nie uwzgledniajac ztozonego w sprawie wniosku ZMPD organ antymonopolowy miat
na wzgledzie, ze zasadniczo podjgcie przez przedsigbiorc¢ zobowigzan powinno mie¢
miejsce na etapie, gdy praktyka jest na etapie uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia.
Zobowiazania ZMPD zostaly wprawdzie zlozone na wczesnym etapie postgpowania
antymonopolowego (w trzecim pi§mie w sprawie, ztozonym w dniu 9 listopada
2011 r.), jednak w niniejszej sprawie juz w tamtym momencie ze zgromadzonego
materialu dowodowego jednoznacznie wynikal fakt naruszenia art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i  konsumentow — praktyka ZMPD byla zatem nie tylko
uprawdopodobniona, ale udowodniona dzigki dokumentom zebranym na etapie
postgpowania wyjasniajacego. Nalezy podkresli¢, ze ZMPD miato pelna $wiadomosé
faktu dysponowania przez Prezesa Urzgdu materialem dowodowym w znacznym
stopniu dowodzacym stosowania przez Zrzeszenie praktyki stwierdzonej niniejsza
decyzja juz w poczatkowym etapie postgpowania wyjasniajacego, gdyz materiat
dowodowy stanowia dokumenty, wyjasnienia i informacje pozyskane bezposrednio od
ZMPD.

% C. Banasinski i E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis,
Warszaw 2009, s. 314.
! Wyrok SOKIK z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 115/10.
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(149) W sprawie nie wystepuja réwniez inne przestanki, ktore w praktyce orzeczniczej
uznawane byly za okoliczno$ci mogace przemawia¢ za wydaniem decyzji na podstawie
art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw™. W postepowaniu w niniejszej
sprawie wykazano, ze praktyka ZMPD byla faktycznie realizowana.

(150) Prezes Urzedu wziat pod uwagg rowniez fakt, ze naruszenie prawa w niniejszej sprawie
byto dlugotrwale. Zdaniem Prezesa Urzgdu fakt ten miat wpltyw na zwielokrotnienie
negatywnych skutkéw praktyki.

(151) Wobec powyzszego przyjgcie zobowiazania ZMPD bytoby niezgodne z celem art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktorym jest zapobieganie naruszeniom
prawa konkurencji w sytuacji, gdy na podstawie okolicznosci faktycznych zostato
uprawdopodobnione, ze doszlo do naruszenia przepisow prawa antymonopolowego.
Odmienna interpretacja tego przepisu mogtaby doprowadzi¢ do niepozadanej sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca, ktoremu zarzucane jest naruszenie regut konkurencji, w fazie
postgpowania, w ktérej moze juz oceni¢ realnie swoje szanse na korzystna badz
niekorzystna dla siebie decyzje administracyjna, mogiby w razie niekorzystnej dla
siebie sytuacji ztozy¢ zobowiazania i skorzysta¢ ze zwolnienia od kary przewidzianego
w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dlatego Prezes Urzedu
korzystajac z przyznanej dyskrecjonalnosci nie zdecydowal si¢ wigc na przyjecie
zobowigzan ZMPD i wydanie decyzji w oparciu o art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

VI Kara pieni¢zna

(152) Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
organ antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg
pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy.

VI.1. Przestanka ,,co najmniej nieumyslnego” naruszenia przepiséw

(153) Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, administracyjnej kary
pieni¢znej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ma fakultatywny charakter,
przy czym mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg tej kary wymaga stwierdzenia, ze
naruszenie zakazu okreslonego w ww. przepisach ustawy bylo ,.co najmniej
nieumys$lne”.

(154) Zdaniem Prezesa Urzedu okoliczno$ci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym przypadku,
wobec stwierdzenia stosowania przez ZMPD opisanych w sentencji decyzji praktyk
ograniczajacych konkurencje, natozy¢ na tego przedsigbiorce karg pieni¢zna. Zdaniem
Prezesa Urzgdu w sprawie spelniona zostata przestanka ,,co najmniej nieumyslnego”
naruszenia przepisow.

(155) Dokonujac oceny zaistnienia W niniejszej sprawie przestanki ,co najmniej
nieumyslnego” naruszenia przepisow ustawy przez ZMPD, Prezes Urzgdu wziat pod
uwagg, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci

* Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 26 kwietnia 2011 r. nr DOK 3/2011.
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umyslnosci lub nieumyslno$ci naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, ze
przedsigbiorca dziata majac Swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencj¢, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byt) taka §wiadomos¢ mie¢®. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez treéé art. 83
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznaje, zZe
przedsigbiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja
mozliwo$¢ prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych
decyzji biznesowych™. Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKiK, ktory przyjat w
jednej ze spraw, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie i dlugim

. . . . . . , 4
okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci® .

(156) Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Prezes Urzgdu uznal, Ze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenia zakazéw okreslonych w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow maja charakter umysIny.

(157) Powyzsza ocena wynika z faktu, ze strona tego post¢gpowania jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu rynkowego, najwigkszym polskim stowarzyszeniem w branzy
transportu drogowego dzialajacym od 1957 r. Taki podmiot bez watpienia posiada
wiedzg prawnicza i ekonomiczna, umozliwiajaca mu rozpoznanie swoich dziatan jako
naruszajacych prawo ochrony konkurencji. Dzialania ZMPD nalezalo uznaé¢ za
umyslne, gdyz organizujac zasady dystrybucji karnetow TIR w Polsce, spowodowat
ewidentne zréznicowanie zwiazanych z wydawaniem ww. karnetow obciazen
finansowych naktadanych na przewoznikow. Strona postgpowania podzielita ich
wedlug kryterium czlonkowstwa w ZMPD, przy czym czionkom ZMPD
zagwarantowano lepsze warunki niz podmiotom niezrzeszonym w ZMPD. Tego rodzaju
zachowanie nalezy do najbardziej typowych zachowan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow (ich zakaz wynika wprost z ustawowego katalogu praktyk
zakazanych). Dlatego nalezy uzna¢, ze ZMPD $wiadomie dazylo do zapewnienia swoim
cztonkom — w zakresie dystrybucji karnetéw TIR — lepszych warunkéw konkurencji
(mniejszych  obcigzen finansowych) wzglegdem przewoznikéw spoza tego
zrzeszenia. Wszystkie te okolicznosci §wiadcza za umys$lnoscia zakwestionowanych
dziatan ZMPD dotyczacych zroéznicowanie wysokosci ,optaty manipulacyjnej”
pobieranej za wydanie karnetow TIR. Wobec wykazanej powyzej umyslnosci dzialania
ZMPD, nalezy uznaé, ze spelnione zostalo kryterium ,,co najmniej nieumys$lnego”
naruszenia zakazo6w okreslonych w art. 9 ww. ustawy. Wobec tego Prezes Urzgdu jest
uprawniony do nalozenia na strong tego postgpowania kary pienigznej.

VI.2. Wysokos$¢ nalozonej kary pienig¢znej

(158) W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK stwierdzit naruszenie przez ZMPD art. 9 ust. 2
pkt 3 1 art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (pkt I i II
sentencji decyzji). Podkreslenia jednak wymaga, ze podstawa stwierdzenia naruszenia
ww. dwoch odregbnych przepisow ustawy bylo to samo zachowanie ZMPD,
a mianowicie roznicowanie wysokosci ,,optaty manipulacyjnej” pobieranej za wydanie

“ Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10, niepubl.
“ Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10, niepubl.
* Wyrok SOKiK z dnia 11 kwietnia 2011 r., XVII AmA 62/08, niepubl.
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karnetu TIR, w stosunku do czionkéw ZMPD i przewoznikow niebedacych jego
cztonkami. W konsekwencji na Zrzeszenie naktadana jest jedna kara pienigzna.

(159) Ustalajac wysokos$¢ naktadanych kary pienig¢znej Prezes Urzedu opart si¢ na art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisoOw
ustawy. Prezes Urzedu uwzglednil zarazem interpretacj¢ przestanek branych pod uwage
w tych okoliczno$ciach, zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje™.

(160) Majac na wzgledzie, ze ww. ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktérych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar, Prezes Urzgdu
wzial rowniez pod uwagg, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, element subiektywny
w postaci umyslnosci naruszenia przepisow ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem
stwierdzono, ze niezaleznie od tego, ze przestanka ta brana jest pod uwage juz na etapie
podejmowania decyzji o natozeniu kary*’, rowniez wysoko$¢ nakladanej kary musi

. . , ., L. g . . . 48
odzwierciedla¢ stopien zawinienia, z jakim zwiazane jest naruszenie zakazu .

(161) Prezes Urzedu uwzglednit réwniez, ze — zgodnie z orzecznictwem — w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktoére nalezy bra¢ pod
uwage sa stopien naruszenia interesu publicznego®, a takze potencjat ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisoOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac¢’0. Natozona
przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcje¢ represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow), ale takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci).

(162) Majac na wzgledzie wszystkie ww. okolicznos$ci, organ antymonopolowy ustalit
wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, biorac pod uwage przede wszystkim fakt,
ze o wadze (szkodliwo$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznos$ci, ktore dotycza:
(1) natury naruszenia i (ii) czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia
przedsigbiorcy.

(163) Odnoszac si¢ do pierwszej ze wskazanych okolicznos$ci dotyczacych szkodliwosci
naruszenia, tj. do natury naruszenia nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzgdu wyrdznia
(i) naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢é przede wszystkim
szczegllnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia wertykalne wplywajace na ceng¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do

* Dz. Urz. UOKIK z 2008 r. Nr 4, poz. 33.

*" Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10, niepubl.
* Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., XVI Ama 17/05.

* Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., XVII Ama 17/05.

¥ Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 793/98.
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istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub
konsumentoéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyze] wymienione (naruszenia
pozostale), do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwo$ci odsprzedazy towaru, jak roéwniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej o mniejszej wadze.

(164) W ocenie Prezesa Urzgdu stwierdzona w tej sprawie praktyka naduzywania pozycji
dominujacej na rynku nalezy zaliczy¢ do trzeciej z ww. kategorii praktyk (naruszenia
mniej powazne). Stwierdzone ta decyzja naduzycie pozycji dominujacej niewatpliwie
ma antykonkurencyjny charakter (réznicuje przewoznikow, stwarzajac im zréznicowane
warunki konkurowania), a takze prowadzi do eksploatacji przewoznikéw niebgdacych
cztonkami ZMPD. Zarazem jednak ograniczenia konkurencji, do ktérego dzialanie
ZMPD prowadzi, nie mozna uzna¢ za istotne. Niewatpliwie bowiem wysokos$¢ optaty
za karnet TIR w stosunku do caloéci kosztow ponoszonych przez przewoznikow przy
przewozie towardw (obejmujacych chociazby koszty paliwa, a takze inne koszty) nie
jest znaczna. Oznacza to, ze wynikajace z dziatan strony postgpowania zachwianie
rownowagi kosztow karnetu TIR migdzy czlonkami ZMPD 1 przewoznikami
niebedacymi czlonkami ZMPD niewatpliwie nie wplynie szczegoélnie silnie na ich
zdolno$¢ konkurowania, aczkolwiek bez watpienia wplyw taki bedzie mialo,
znieksztalcajac (pogarszajac) warunki konkurencji dla przewoznikéw niebgdacych
cztonkami ZMPD.

(165) Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzedu uznal, ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
praktyki ZMPD jako naruszenia mniej powaznego i okre§lenie wysoko$ci kary
pieni¢znej w przedziale powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu. Majac
na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu przyjat za wiasciwe
okreslenie wysokosci kary pienigznej na poziomie przedstawionym w ponizszej tabeli.

odmiot wymiar kary (% przychodu)
P natura naruszenia
ZMPD [informacje utajnione — pkt 1 zal. do decyzji]

Tab. 1. Pierwszy etap naliczenia wysokosci kar

(166) Nastegpnie, organ antymonopolowy, okre$lajac wysoko$¢ natozonej na ZMPD kary
pienigznej, wyszedl z zatozenia, ze wymiar kary nie moze abstrahowa¢ od specyfiki
rynku witasciwego oraz dziatalnosci przedsigbiorcéw na tym rynku, a zatem powinna
ona podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wplywu naruszenia na rynek,
Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalona powyzej kwotg maksymalnie
0 80 %.

(167) W tej sprawie Prezes Urzgedu miat wzglad na pozycje rynkowa ZMPD. Organ
antymonopolowy uwzglednit specyfike rynku wiasciwego dystrybucji karnetow TIR, na
ktérym dziala tylko ten podmiot, a ZMPD ma pozycj¢ w zasadzie monopolistyczna.
Ponadto, badajac specyfike rynku wiasciwego, Prezes Urzedu doszedt do przekonania,
ze $wiadczona przez ZMPD ustuga dystrybucji karnetow TIR ma taki charakter, ze jej
odbiorca finalny (przewoznik) nie moze zrezygnowal — z racji pozycji przyznanej
ZMPD w Polsce, a wynikajacej z systemu utworzonego konwencj¢ TIR. Krajowy
przewoznik chcacy realizowa¢ miedzynarodowe przewozy towaré6w w ramach systemu
TIR moze na terenie Polski uzyska¢ karnet TIR wytacznie za posrednictwem ZMPD.
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W praktyce zadna inna organizacja, w tym zadne ze stowarzyszen begdacych
zagranicznymi odpowiednikami ZMPD, nie dystrybuuje na terenie Polski karnetow
TIR. Przewoznik nie moze wigc ustugi pochodzacej od ZMPD dowolnie zastgpowac
ustuga innych podmiotow.

(168) Catoksztalt powyzszych okolicznosci powoduje, ze w opinii Prezesa Urzedu zasadnym
jest podwyzszenie kary pienig¢znej wyznaczonej w etapie pierwszym. Majac to na
uwadze, wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalony w oparciu o natur¢ naruszenia
zostal podwyzszony o 20%.

wymiar Kary (% przychodu)
odmiot specyfika rynku oraz
P natura naruszenia dzialalnosci razem
przedsiebiorcy
linformacje utajnione — [informacje utajnione
. ° -
ZMPD pkt 2 zal. do decyzji] 120 % pkt 3 zal. do decyzji]

Tab. 2. Drugi etap naliczenia wysokosci kar

(169) Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej natozonej na ZMPD organ antymonopolowy wziat
takze pod uwageg dlugotrwalo$¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes
Urzedu moze zwigkszy¢ kwotg bazowa kar, jesli dlugotrwato§¢ stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow,
w szczegblnosei, gdy wplywa na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce
dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku.
Jako dlugotrwale traktowane sa naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Biorac powyzsze
pod uwagg, dla odzwierciedlenia wplywu dtugotrwato$ci naruszenia na wysokos$¢ kar,
Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ w przypadku naduzywania pozycji dominujacej kwote
bazowa maksymalnie o 100%.

(170) Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze ZMPD podato w toku
postgpowania wysoko$¢ przychodu osiagnigtego z tytutu réznicy w wysokosci oplaty
manipulacyjnej od przedsigbiorcéw niebegdacych jego cztonkami i od cztonkow. Kwota
ta wyniosta w 2011 r., wedtug informacji ZMPD, ok. 2500 zl. Potwierdza to osiagnigcie
przez Zrzeszenie wymiernej korzysci finansowej z tytulu stwierdzonego naruszenia.
Jakkolwiek wysokos$¢ tej korzysci w stosunku do skali przychodow ZMPD nie wydaje
si¢ znaczna, to byla ona osiagana przez dlugotrwaly okres. Stwierdzone niniejsza
decyzja naruszenie trwato bowiem od 2001 r. do 25 pazdziernika 2011 r., czyli przez
ponad dziesi¢¢ lat. Dlugotrwalos¢ stwierdzonej praktyki zwielokrotnita korzysci
osiagnigte przez ZMPD — w tym czasie zrzeszenie inkasowato bowiem od
przewoznikow niebedacych jego czlonkami naleznosci w wysokosci wigkszej niz od
cztonkow ZMPD, ktére nie byly uzasadnione. Wobec powyzszego, a takze
uwzgledniajac faktyczny wymiar korzys$ci uzyskiwanych w poszczegdlnych latach
stosowania praktyki (por. m.in. pismo ZMPD z dnia 12 lipca 2012 r., s. 4, w ktorym
ZMPD wskazuje te dane za lata 2010-2011), Prezes Urzedu postanowit podwyzszy¢ na
tym etapie kwotg bazowa kary o 50%.
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wymiar kary (% przychodu)
podmiot . specyﬁl.(a rynlfu. dlugotrwalosé
natura naruszenia | oraz dzialalnosci . Razem
R naruszenia
przedsi¢biorcy
[informacje [informacje
ZMPD utajnione — pkt 4 120 % 150 % utajnione — pkt 5
zal. do decyzji] zal. do decyzji]

Tab. 3. Trzeci etap naliczenia wysokosci kar.

(171) Organ antymonopolowy, ustalajac wysoko$¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci majace wptyw na zwigkszenie (okoliczno$ci obciazajace) lub zmniejszenie
(okolicznosci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznosci tagodzace i obciazajace sa
oceniane lacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy.
Poszczegolne okolicznosci tagodzace lub obcigzajace moga mie¢ rozng wage. Ustalona
na wczesniejszym etapie wysokos¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu
maksymalnie o 50%.

(172) W ocenie organu antymonopolowego okolicznoscia lagodzaca majaca zastosowanie do
ZMPD jest zaniechanie stosowania antykonkurencyjnej praktyki, aczkolwiek
przestanka ta mogta tylko w mniejszym stopniu wplynaé na obnizenie wysokosci kary
zuwagi na to, ze zaniechanie miato miejsce juz po wszczeciu postgpowania
antymonopolowego (postgpowanie zostalo wszczgte w dniu 10 pazdziernika 2011 r.,
a uchwatla zrownujaca wysokos$¢ optaty manipulacyjnej dla cztonkow 1 nie-czionkow
ZMPD zostala przyjeta w dniu 25 pazdziernika 2011 r. i zaczgta obowiazywaé od dnia
nastepnego.

(173) Z drugiej strony organ antymonopolowy mial na wzgledzie jako okoliczno$é
obciazajacq fakt, ze ZMPD dokonato naruszenie w sposob umyslny, $wiadomie
ograniczajac konkurencje.

(174) Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej Prezes UOKiK uwzglednil rowniez, stosownie
do wymogow art. 111 wustawy, kryterium ,uprzedniego naruszenia przepisow
ustawy”. Zgodnie z przywolywanym przepisem Prezes UOKiK powinien
przy nakladaniu kary oraz okreslaniu jej wysokosci uwzgledniaé, czy nastapilo
to w warunkach swoiste] recydywy, a ww. kryterium w zakresie naktadania kary
przez Prezesa UOKIK spelnia funkcje okoliczno$ci obciazajacei’’. W niniejszej
sprawie nie zaistniala podstawa do podwyzszenia wymiaru kary. ZMPD nie
byto dotychczas prawomocnie ukarane za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje.
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(175) Z uwagi na wystepujace okoliczno$ci tagodzaca 1 obciazajaca, Prezes UOKIK uznal za
wlasciwe pozostawienie bez zmian kwoty bazowej na tym etapie ustalania wymiaru

kary pienigznej.
wymiar kary (% przychodu)
. specyfika rynku . . .
podmiot natura oraz dlugotrwalo$¢ okolicznosci
. . - . lagodzace/ razem
naruszenia dzialalnos$ci naruszenia . L
. obcigzajace
przedsigbiorcy
[informacje [informacje
utajnione — utajnione — pkt
ZMPD pkt 6 zal. do 120 % 150 % - 7 zal. do
decyzji] decyzji]

Tab. 4. Czwarty etap naliczania wysokosci kar.

(176) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przesadza o ustaleniu wysokos$ci kary pienigznej dla ZMPD, w oparciu
o przedstawiong przez strong¢ informacj¢ na temat osiagnigtych przychodow w 2011 r.,
w nastgpujacej wysokosci:

Odsetek kary maksymalnej

wymiar kary rzewidzianej przepisami wysokos$¢é ka
podmiot przychoéd w (z1) (procent P €] przepis: YSOKOSC Kary
rzychodu) ustawy, jaki stanowig pieni¢znej
P nalozone kary
[informacje [informacje . . .
taini Kt 8 taini Kt 9 [informacje utajnione — pkt
ZMPD utajnione — p utajnione — p 10 zal. do decvzii 53.752,36 71
zal. do decyzji] | zal. do decyzji] vl

Tab. 5. Wysoko$¢ nalozonej kary pienigzne;.

(177) Zdaniem Prezesa Urzgdu, niniejsza kara speini funkcj¢ edukacyjna i wychowawcza,
a takze bedzie podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym post¢gpowaniu
zachowania. Nalozona na ZMPD kara pieni¢zna powinna przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia trwalego zaprzestania w przysztosci naruszenia przez strong postgpowania
regut konkurencji. Kara ta musi by¢ odczuwalnym ostrzezeniem, aby skutecznie
zapobiega¢ naruszeniom przez ZMPD prawa konkurencji. Kara ustalona w niniejsze;j

sprawie jest na tyle dotkliwe, aby ZMPD odczut je w spos6b wymierny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienig¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wptacié¢
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
479%% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwdch tygodni od daty dor¢czenia decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

Zrzeszenie Migedzynarodowych
Przewoznikow Drogowych w Polsce
reprezentowane przez:

Pania Justyn¢ Michalik
Allen&Overy A. Pedzich sp.k.

Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa
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