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Wroctaw, 20 grudnia 2004 .

RWR 61-17/04/DR

DECYZJA Nr 40/2004

Na podstawie art. 23¢ ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
wszczgtego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw z Migdzyrzecza przeciwko
LUBUSKIEMU CENTRUM FINANSOWEMU Sebastian Konowalik z siedziba przy ul.
Bohateréw Westerplatte 16, 65-001 w Zielonej Gorze, w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art.
23a powotanej ustawy, dziatania LUBUSKIEGO CENTRUM FINANSOWEGO Sebastian
Konowalik z siedziba w Zielonej Gorze, polegajace na:

- zamieszczaniu w lokalnym tytule prasowym ,,Gazecie Lubuskiej“, wprowadzajacej w btad
reklamy o tresci: ,,KREDYTY — juz przy dochodach 500 zi, - bez porgczycieli i zgody
wspotmatzonka, - decyzja kredytowa w godzing. Kredyty, hipoteczne, mieszkaniowe, na
sptate innych kredytow. Emeryci, rencisci do 94 roku zycia”, tj. sugerujacej, ze reklamujaca
si¢ Firma udziela kredytow zainteresowanym, gdy w rzeczywisto$ci posredniczy w
uzyskaniu kredytu,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 25 listopada 2004 r.



UZASADNIENIE

Do Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, wptynat
wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw z Migdzyrzecza (zw. dalej: Rzecznikiem,
Whioskodawca) o wszczgeie postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdw i nakazanie jej zaniechania, przeciwko Sebastianowi Konowalik,
prowadzacemu dziatalno$¢ pod nazwa LUBUSKIE CENTRUM FINANSOWE Sebastian
Konowalik z siedziba przy ul. Bohateréw Westerplatte 16, 65-001 w Zielonej Gorze (zw.
dalej: Uczestnikiem, LUBUSKIE CENTRUM FINANSOWE).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, iz dziatalnos¢ LUBUSKIEGO CENTRUM
FINANSOWEGO polegajaca m.in. na posrednictwie finansowym, odbywa sig¢ z
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), zw. dalej: ustawa o ochronie
(..), a w szczegélnosci moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslona w art. 23a powolanej ustawy, polegajaca na wprowadzaniu
konsumentow w btad poprzez stosowanie reklamy mylnie informujacej o zakresie
swiadczonych ustug. Zarzuty Powiatowego Rzecznika Konsumentow z Migdzyrzecza
dotyczyly zamieszczania w prasie ogloszen o tresci wskazujacej na to, ze Uczestnik udziela
kredytow konsumentom, gdy w rzeczywistosci posredniczy w uzyskaniu kredytu.

Dowdd: wniosek Rzecznika, k. 1 - 2.

2. Reagujac na powyzszy wniosek, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,
postanowieniem nr 156/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r., wszczal postgpowanie w
sprawie mozliwosci naruszenia przez LUBUSKIE CENTRUM FINANSOWE Sebastian
Konowalik zbiorowych interesow konsumentéw, o ktorych mowa w art. 23a powotanej
wyzej ustawy, polegajacych na wprowadzaniu konsumentéw w blad, poprzez:

- zamieszczanie w lokalnym tytule prasowym ,,Gazecie Lubuskiej*, wprowadzajacej w blad
reklamy o tresci: ,KREDYTY — juz przy dochodach 500 zi, - bez porgczycieli i zgody
wspotmatzonka, - decyzja kredytowa w godzing. Kredyty, hipoteczne, mieszkaniowe, na
sptatg innych kredytéw. Emeryci, rencisci do 94 roku zycia”, tj. sugerujacej, ze reklamujaca
si¢ Firma udziela kredytow zainteresowanym, gdy w rzeczywistoSci posredniczy w
uzyskaniu kredytu,

Dowdd: postanowienie, k. 12 - 13.

3. W odpowiedzi na postawione zarzuty, Uczestnik w pismie z dnia 12 listopada 2004 r.
przyznal, iz rzeczywiscie posredniczy pomigdzy bankiem a klientem w uzyskaniu kredytu
przez konsumenta i jednocze$nie stwierdzit, ze w zwiazku z wszczgtym przeciwko niemu
postgpowaniem w sprawie zbiorowego naruszenia intereséw konsumentéw zmieni swoja
reklamg w taki sposob, aby informowata zainteresowanych, ze sa to typowe kredyty
bankowe.

W zwiazku z powyzszym, w zataczeniu do pisma z dnia 25 listopada 2004 r., Uczestnik
przestat zmieniona reklame, zamieszczona w ,,Gazecie Lubuskiej” w dniu 25 listopada 2004
r. o tresci: ,,KREDYTY — wysokie kwoty bez zgody wspotmalzonka i porgczycieli, - szybka
decyzja kredytowa, - bez optat wstgpnych, - kredyty bankowe. Kredyty, hipoteczne,
mieszkaniowe, na splat¢ innych kredytéw. Emeryci, rencis$ci do 94. roku zycia”.



Dowod: pisma Uczestnika, k. 18 — 19; k. 24 — 25.

II. W toku postgpowania dowodowego Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan
faktyczny:

1. Rzecznik konsumentéw, ktory wykonuje zadania samorzadu terytorialnego w zakresie
ochrony praw konsumentow (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji...) jest podmiotem
uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (art. 100a ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy).

2. Uczestnik prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa LUBUSKIE CENTRUM
FINANSOWE Sebastian Konowalik z siedziba w Zielonej Gorze. Przedmiotem jego
dziatalnosci jest posrednictwo finansowe pomigdzy bankiem a konsumentem, prowadzone
na terenie bytego wojewodztwa zielonogorskiego.

Dowdd: kserokopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, k. 20; pismo
wyjasniajace Uczestnika, k. 18 - 19.

3. Uczestnik zamieszczat w ,,Gazecie Lubuskiej” reklame swojej dziatalnos$ci o tresci:

- ,KREDYTY — juz przy dochodach 500 zt, - bez poreczycieli i zgody wspotmatzonka, -
decyzja kredytowa w godzing. Kredyty, hipoteczne, mieszkaniowe, na sptat¢ innych
kredytéw. Emeryci, rencisci do 94. roku zycia”.

Dowod: kserokopia ogltoszen z ,,Gazety Lubuskiej”, k. 3 — 9.

4. W trakcie postgpowania w sprawie zbiorowego naruszenia interesOw konsumentow,
Uczestnik poinformowal, iz zaprzestat stosowania reklamy, ktora byta podstawa wszczgcia
przeciwko niemu postgpowania 1 zamiescit w ,,Gazecie Lubuskiej” w dniu 25 listopada 2004
r. reklamg o niniejszej tresci:

- ,,KREDYTY, - wysokie kwoty bez zgody wspdétmalzonka i porgczycieli, - szybka decyzja
kredytowa, - bez optat wstepnych, - kredyty bankowe. Kredyty, hipoteczne, mieszkaniowe,
na sptatg innych kredytéw. Emeryci, rencisci do 94. roku zycia”.

Dowdd: pismo Uczestnika, k. 24; nowa tre$¢ reklamy, k. 25.

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

Ustawa o ochronie ... okreS$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i1 konsumentow
(art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno — prawny, albowiem wiaze si¢ z
ochrong interesu nieograniczonej liczby konsumentow, zawierajacych za posrednictwem
LUBUSKIEGO CENTRUM FINANSOWEGO umowy kredytowe.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie ...: ,, Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow”.
Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,, Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) nieuczciwq lub wprowadzajqcq w biad reklame

()"



Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi w
nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy.

Do stwierdzenia w niniejszej sprawie praktyki z art. 23a powotanej ustawy o ochronie
(...) konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:

1. bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu wprowadzajacej w blad
reklamy,

2. godzenie tymi dziataniami w interes konsumentow

3. naruszenie tymi dzialaniami zbiorowego interesu konsumentow.

Ad. 1) Zarzuty Wnioskodawcy, objgte niniejszym postgpowaniem dotycza
zamieszczania w lokalnym tytule prasowym ,,Gazecie Lubuskiej”, wprowadzajacej w blad
reklamy o tresci: ,KREDYTY — juz przy dochodach 500 zi, - bez porgczycieli i zgody
wspotmatzonka, - decyzja kredytowa w godzing. Kredyty, hipoteczne, mieszkaniowe, na
splatg innych kredytow. Emeryci, rencisci do 94 roku zycia”, sugerujacej, ze reklamujaca sig¢
Firma bezposrednio udziela kredytéw zainteresowanym.

Tymczasem przeprowadzone postgpowanie dowodowe wykazalo, ze Uczestnik
postgpowania wylacznie posredniczy w uzyskaniu przez konsumenta kredytu bankowego,
za$ ogloszenie prasowe takiej informacji nie zawieralo.

Dowod: wypis z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, k. 11; pismo Uczestnika, k. 18 — 19.

Aktem prawnym, do ktorego nalezy odwola¢ si¢ w niniejszej sprawie jest ustawa z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.), zw. dalej: ustawa o zwalczaniu ... . Ustawa ta reguluje zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji, okreslajac m.in. prawa i obowiazki przedsigbiorcow,
ktérzy prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza zobowiazani sa do uczciwego informowania o
zakresie §wiadczonych przez siebie ustug i nie wprowadzania w btad konsumentow poprzez
stosowanie reklamy zawierajacej nierzetelne informacje (co ma miejsce W niniejszym
przypadku).

Wedlug art. 16 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamy jest bowiem reklama wprowadzajaca klienta w blad 1 mogaca przez to
wplynaé na jego decyzjg co do nabycia towaru lub ustugi.

Uczestnik stosowat reklamg powodujaca u konsumenta po jej przeczytaniu wyobrazenia
o mozliwos$ci szybkiego uzyskania kredytu w postaci otrzymania do dyspozycji srodkoéw
finansowych na okreslone cele, bezposrednio od oglaszajacej si¢ Firmy. W okolicznos$ciach
tej sprawy taka reklama koliduje z dobrymi obyczajami, narusza dobre obyczaje kupieckie.

Reklama ma nie tylko funkcje informacyjna, ale rowniez zachg¢ca do skorzystania z
danej ustugi badz zakupu towaru. W zwiazku z tym przy ocenie reklamy wprowadzajacej w
btad, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nalezy uwzgledni¢ m.in. jej wptyw na
zachowanie konsumenta i podejmowane przez niego decyzje co do wyboru przedmiotu
transakcji 1 kontrahenta. Jest oczywiste, ze decyzje podjgte przez konsumenta w oparciu o
informacje nierzetelne, niepelne lub zafalszowane moga by¢ dla niego niekorzystne i
konsument mogiby ich w ogole nie podjaé, gdyby ogloszenie wskazywato wyraznie, iz
Uczestnik nie udziela kredytéw, lecz prowadzi posrednictwo finansowe, wspolpracujac z
bankiem.



»Reklama niepetna uwazana jest w doktrynie za informacje reklamowq wprowadzajqcq
w blqd” (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 460).

Jak wspomniano, przy ocenie reklamy wprowadzajacej w btad nalezy uwzglednié
wszystkie jej elementy dotyczace nie tylko reklamowanych ustug, ale takze zachowania si¢
klienta. W tym znaczeniu nalezy niewatpliwie ocenia¢ informacje o mozliwosci uzyskania
kredytu przez konsumentéw o niskich dochodach, na warunkach bardziej korzystnych niz
tych, ktore oferowane sa przez banki. Informacja ta, w przypadku wielu klientow, mogta
mie¢ decydujace znaczenie dla podjecia decyzji w kwestii skorzystania z oferty
LUBUSKIEGO CENTRUM FINANSOWEGO.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK uznal, iz zamieszczanie w prasie powyzej
opisanego ogloszenia, stanowilo bezprawne dzialanie polegajace na stosowaniu
wprowadzajacej w blad reklamy i jednocze$nie wypetnia pierwsza z przestanek praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, wymienionych w art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie ..., zgodnie z ktorym za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
uwaza sie w szczegolnosci (...) nieuczciwq lub wprowadzajqcq w blqd reklame.

Ad 2) Dokonujac analizy drugiej przestanki zastosowania w rozpatrywanej sprawie art.
23a ustawy o ochronie(...) nalezy stwierdzi¢, iz opisane dzialania LUBUSKIEGO
CENTRUM FINANSOWEGO niewatpliwie godzily w interes konsumenta, albowiem
prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji jest jednym z jego
zasadniczych praw.

W ocenie Prezesa UOKIK, stosujac zakwestionowane ogloszenie prasowe, LUBUSKIE
CENTRUM FINANSOWE naruszyto powyzszy obowiazek, poniewaz tworzylo mylne
wyobrazenia u adresata reklamy, polegajace na pominigciu istotnych dla niego informacji,
co moglo sklania¢ konsumentéw do podpisywania z nim uméw. Ogloszenie to, poprzez
zawarte w nim nierzetelne i niepelne informacje, a tym samym wprowadzajaca w blad
reklame, uniemozliwialo podjecie §wiadomej decyzji przez konsumenta, swobodg oceny i
wyboru, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.

Dowdd: pismo Rzecznika, k. 1 — 2.

Jak zatem wynika z powyzszego, zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK dziatanie
Uczestnika byto dziataniem polegajacym na stosowaniu wprowadzajacej w btad reklamy, a
tym samym godzacym w ich interesy. To z kolei powoduje, ze zostata spelniona druga z
trzech ww. przestanek — godzenie w interesy konsumentow.

Ad 3) Wymienione wyzej dzialania Uczestnika dotyczyly niewatpliwie zbiorowego
interesu konsumentow. Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie ..., zbiorowym
interesem konsumentow nie jest suma indywidualnych interesow konsumentéow. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo§ciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszym przypadku, umowe z Uczestnikiem mogt zawrze¢ kazdy, kto z ogloszen
prasowych, dowiedzial si¢ o dziatalnosci Uczestnika i1 rodzaju $wiadczonych przez niego
ustug. Reklama zamieszczana w prasie byla dostgpna dla kazdego konsumenta, ktéry
potencjalnie moglby si¢ z nia zetknal. ,,Ozmnacza to, ze [reklama] byla skierowana do
nieokreslonej zbiorowosci, ktorej interes naruszano przez publikacje reklamy” (wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2004 r., Sygn. akt XVII Ama
66/03).



W tej sytuacji, dzialanie LUBUSKIEGO CENTRUM FINANSOWEGO, naruszyto
interesy nieoznaczonej liczby konsumentéw korzystajacych z ustug posrednictwa
finansowego. To zdaniem Prezesa UOKIiK powoduje, ze zostat naruszony zbiorowy interes
konsumentow, a jednoczesnie zostata spetniona trzecia z trzech ww. przestanek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzit, ze zostaly spelnione tacznie
wszystkie przestanki dla zakwalifikowania opisanych dziatan LUBUSKIEGO CENTRUM
FINANSOWEGO jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w
art. 23a ustawy o ochronie {(...) .

Jednakze zgodnie z art. 23 e ust. 1 ustawy o ochronie (...) nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i1 nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23
a. W takim przypadku Prezes UOKiK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania. Taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie.

Prezes Urzgdu stwierdzil, iz powyzsza praktyka miata charakter czasowy, a jej
stosowanie zostato zaniechane z dniem 25 listopada 2004 r.

Od tego dnia bowiem Lubuskie Centrum Finansowe zamieszcza w Gazecie Lubuskiej
inne ogloszenie, tj. takie w ktorym dodano informacjg, ze Uczestnik udziela kredytéw
bankowych.

Dowdd: pismo Uczestnika, k. 24, reklama w Gazecie Lubuskiej, k. 25.

Jednakze Prezes Urzedu sugeruje, aby w tresci ogloszenia znalazt si¢ zapis mowiacy
wprost o posrednictwie migdzy Klientem a Bankiem, co bgdzie stanowito pelng i rzetelna
informacje o §wiadczonych przez Lubuskie Centrum Finansowe ustugach.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art. 479° § 2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu

Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:

1.LUBUSKIE CENTRUM FINANSOWE
Sebastian Konowalik

ul. Bohateréw Westerplatte 16
65-001 Zielona Gora

2. Powiatowy Rzecznik Konsumentow
ul. Przemystowa 2
66-300 Migdzyrzecz
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