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DECYZJA NR 4/2007

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego w zwiazku ze zlozeniem wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 112/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
dotyczacej ogoélnego bezpieczenstwa zabawki kaczki, wprowadzonej na polski rynek przez
przedsigbiorcg Pierot sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, utrzymuje si¢ w mocy zaskarzona

decyzje.
Uzasadnienie

W piSmie z dnia 2 listopada 2006 r. przedsigbiorca Pierot sp. z o. o. (strona
postgpowania) ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (UOKiK) nr 112/2006 z dnia
17 pazdziernika 2006 r. dotyczacej zabawki kaczki. Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy
strona postgpowania stwierdzila, ze zabawka kaczka zostata przez nia zaklasyfikowana i
oznaczona jako przeznaczona dla dzieci w wieku powyzej 3 lat. Decyzja ta zostala podj¢ta z
uwagi na maty element znajdujacy si¢ w opakowaniu zabawki. Ponadto strona postgpowania
podniosta zarzut, ze w trakcie kontroli nie zostala poinformowana przez Inspekcj¢ Handlowa
o prawie do zlozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej. Przedsigbiorca poinformowat
rowniez, ze zabawka kaczka byla wcze$niej poddana badaniom laboratoryjnym, ktore
wykazaly, ze w produkcie nie ma ftalanéw. Pierot sp. z 0.0. podniosta ponadto, ze ostrzezenie
przez nia konsumentdw o zagrozeniach stwarzanych przez zabawke kaczke moze wprowadzié
konsumentéw w btad, a takze odnies¢ negatywny skutek dla przedsigbiorcy zwiazany ze

zwrotem produktu przez konsumentdéw, m.in. z uwagi na to, ze zabawki kaczki sa



wprowadzane na rynek przez kilkunastu przedsigbiorcow. Pierot sp. z 0.0. poinformowata
rowniez, ze chinski producent zabawek powiadomit ja, ze ,,od pewnego czasu dostosowat
technologie produkcji do wymogow Unii Europejskiej i produkowane przez niego zabawki nie
zawierajq ftalanow”.

W pismie z dnia 14 listopada 2006 r. Prezes UOKIK, na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z po6ézn. zm.)
poinformowal przedsigbiorce Pierot sp. z 0. 0. 0 wszczeciu postgpowania w sprawie
ponownego rozpatrzenia sprawy zabawki kaczki.

Pismem z dnia 17 listopada 2006 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania o
przekazanie dowoddéw potwierdzajacych, ze chinski producent zaprzestat stosowania ftalanéw
w produkcji zabawek oraz informacji, od kiedy zaprzestano stosowania tych zwiazkow
chemicznych, a w konsekwencji, od kiedy na rynek wprowadzane sa zabawki bezpieczne.

Przy piSmie z dnia 6 grudnia 2006 r. strona post¢gpowania przekazata dokumenty
sporzadzone w jezyku angielskim, ktore — w jej opinii — wskazuja, ze zabawka kaczka nie
zawiera ftalanoéw, tj.: pismo dostawcy produktu, pismo producenta zabawki, z ktorego
wynika, ze zaprzestal stosowania ftalanow w 2003 r. oraz wyniki badan przeprowadzonych
przez laboratorium w Hongkongu, z ktéorych wynika, Zze zabawka kaczka nie zawiera
ftalanow.

Pismem z dnia 15 grudnia 2006 r., Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow i materialdw. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil co nastepuje

Celem postgpowania odwolawczego, ktore w przypadku spraw rozpatrywanych przez
Prezesa UOKIK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy, jest ocena, czy odwolanie
strony jest uzasadnione oraz sprawdzenie, czy decyzja byta prawidtowa. Postgpowanie to ma
charakter kontrolny. Oznacza to, ze organ odwolawczy ustala, czy w toku post¢gpowania
prowadzonego w pierwszej instancji zgromadzono ,.catoksztalt materiatu dowodowego” i
wlasciwie oceniono zebrane w sprawie dowody. Organ moze uchyli¢ decyzje, jesli narusza
ona przepisy prawa materialnego lub jest niezasadna.

W pisSmie z dnia 25 wrzesnia 2006 r. Prezes UOKiK poinformowal strong

postgpowania o negatywnych wynikach badan zabawki kaczki wprowadzanej przez nia na



polski rynek, przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Produktow
Wiékienniczych i Analizy Instrumentalnej Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Lodzi. Badania te wykazaty, ze zawarto$¢ ftalanu di-izononylu (DINP) w zabawce wynosi
22,6%. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkow przewidzianych przepisami o ogélnym bezpieczenstwie produktow w
odniesieniu do produktéw zawierajacych ftalany, ktore stwarzaja powazne zagrozenie (Dz. U.
Nr 73, poz. 656), zakazane jest wprowadzanie na rynek zabawek 1 artykutow pielegnacyjnych
przeznaczonych do opieki nad dzie¢mi, ktore zawieraja wigcej niz 0,1% ftalanow
di-izononylu (DINP) ftalanéw, di (2-etyloheksylu) (DEHP), dibutylu (DBP), di-izodecylu
(DIDP), di-n-oktylu (DNOP), butylobenzylu (BBP), jezeli wyroby te w normalnych lub
dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach moga by¢ wkiadane do ust przez dzieci w wieku ponizej
3 lat. W toku prowadzonego postgpowania Prezes UOKiK wyznaczyl rowniez przedsigbiorcy
termin na ustosunkowanie si¢ do tych wynikdw badan i1 innych zebranych w toku
postepowania dowodow. Pierot sp. z 0.0. nie skorzystala jednak z przystugujacych jej praw.
W zwiazku z tym, wydajac decyzje nr 112/2006 Prezes UOKIiK opart si¢ na tym materiale
dowodowym, ktéry sam zgromadzil w toku postgpowania. Prezes UOKIiK uznat, Ze badania
zabawki kaczki wykonane przez akredytowane Specjalistyczne Laboratorium Produktow
Wiékienniczych i Analizy Instrumentalnej Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Lodzi sa wiarygodne i1 $§wiadcza o tym, ze produkt ten nie spelnia ogdlnych wymagan
bezpieczenstwa.

Dziatanie to w pelni znajduje uzasadnienie w obowiazujacym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego - NSA stwierdzit bowiem, ze ,nafozenie na organy
prowadzqce postepowanie administracyjne obowiqzku wyczerpujqcego zebrania i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia strony postepowania od
wspotudzialu w realizacji  tego obowiqzku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktycznej moze prowadzi¢c do rezultatow
niekorzystnych dla strony.” (wyrok NSA I S.A./Ka 1605/96 z 20 maja 1998r.)

Skoro wigc strona postgpowania — mimo tego, ze o takim prawie zostala przez Prezesa
UOKIiK poinformowana — nie ustosunkowata si¢ do negatywnych wynikéw badan zabawki
wprowadzonej przez nia na polski rynek, ani nie przedstawita Zzadnych dowodow ktore
potwierdzatyby, ze wprowadzany przez nia na rynek produkt jest bezpieczny, nie mozna
uzna¢, ze decyzja Prezesa UOKIK jest nieprawidtowa czy krzywdzaca dla Pierot sp. z o.o.

Zgodnie z opinia wyrazong przez Naczelny Sad Administracyjny ,,na gruncie postepowania



administracyjnego ma w petnia zastosowanie zasada, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wyciqganie jednak dla strony
negatywnych skutkow, w razie nieprzedstawienia przez strone okreslonych dowodow, jest
mozliwe po uprzednim zakresleniu stronie terminu do dostarczenia tych dowodow.” (NSA 111
S.A.2322/98 z 16 lutego 1999 r.).

Strona postgpowania powotuje si¢ réwniez na wczesniejsze badania laboratoryjne
zabawki kaczki z ktorych wynika, ze w zabawce tej nie ma ftalanow (sprawozdanie z badan
nr 149/2004). W opinii Prezesa UOKIK, wyniki tych badah nie podwazaja jednak
wiarygodnos$ci wynikow badan, ktore byly podstawa do wszczgcia postgpowania przez
Prezesa UOKIK i dotyczyly zabawki kaczki oznaczonej kodem kreskowym 4813123121738
(sprawozdanie z badan nr 51/2006). Wyniki te $wiadcza jedynie o tym, iz strona
postgpowania wprowadzala na polski rynek zaréwno zabawki, ktore spetnialy wymagania
bezpieczenstwa, jak i takie, ktore ich nie spetniaty, a wigc naruszyta art. 10 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow. Badania, na ktore powoluje si¢ Pierot sp. z o.o.
dotyczyly bowiem innej partii produktu, oznaczonej kodem kreskowym 4813123110183.
Poniewaz Prezes UOKIiK nie dysponuje wynikami badan wszystkich partii zabawek, ktore
strona postgpowania wprowadzila na polski rynek nie sposob ocenié, ile z tych partii stanowi
zagrozenie dla zdrowia dzieci.

Réwniez wyniki przekazanych przez strong postgpowania badan przeprowadzonych
przez laboratorium w Hongkongu nie moga stanowi¢ dowodu, iz Pierot sp. z o.0.
wprowadzala na polski rynek wytacznie zabawki bezpieczne — badania te nie dotycza bowiem
partii produktéw, ktorych negatywne wyniki stanowily podstawe do podjecia dzialan przez
Prezesa UOKIK.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania podniosta rowniez
zarzut, iz w toku kontroli prowadzonej przez Inspekcj¢ Handlowa nie miata mozliwo$ci
ztozenia wniosku o przebadanie probki kontrolnej produktu. Mimo tego, ze zarzut ten nie
dotyczy postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK nalezy wyjasni¢, iz nawet w
stosunku do Inspekcji Handlowej jest on bezzasadny.

Inspekcja Handlowa prowadzi kontrole ogdlnego bezpieczenstwa produktow w oparciu
o ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25 z
p6zn. zm.) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegotowego trybu pobierania i1 badania prébek produktéw przez organy Inspekeji

Handlowej (Dz. U. Nr 57, poz. 522). Zgodnie z tymi aktami prawnymi, dzialania



podejmowane przez Inspekcje Handlowa w toku kontroli skierowane sa do przedsigbiorcy,
ktérego dzialalno$¢ jest kontrolowana, tj. u ktéorego prowadzona jest kontrola. To
kontrolowanemu przystuguja — okreslone w tych przepisach — obowiazki i uprawnienia.
Poniewaz kontrola, w toku ktoérej zostaly pobrane do badan probki zabawek bedacych
przedmiotem postgpowania miata miejsce u przedsigbiorcy P.H.U. ,,POLTER” z siedziba w
Gostyniu, to temu przedsigbiorcy przystugiwato prawo do zadania przeprowadzenia badan
probki kontrolnej. W zwiazku z tym, dziatanie Inspekcji Handlowej byto zgodne z przepisami
prawa, a zarzut strony nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Pomimo tego, iz Inspekcja Handlowa nie przeprowadzila badan probki kontrolnej
zabawki, ktdra jest przedmiotem postgpowania, w opinii Prezesa UOKiK w zaden spos6b nie
wpltywa to na wiarygodno$¢ wynikow badan probki zabawki przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Produktow Wtokienniczych 1 Analizy Instrumentalnej
Gltownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi. Przekroczenie zawartos$ci ftalanu
di-izononylu w zabawce bylo bowiem tak duze (22,6% zamiast dopuszczalnego poziomu
0,1%), i1z trudno w tym przypadku uznaé, iz mogto dojs¢ do pomyiki. Nalezy réwniez
zauwazyC, ze sama strona postgpowania przyznata, iz producent zabawki stosowal do
produkcji zabawek materialy zawierajace ftalany.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedsigbiorca Pierot sp. z 0.0. podniost
roOwniez zarzut, ze natozony na niego w decyzji nr 112/2006 obowiazek ostrzezenia
konsumentéw o =zagrozeniu stwarzanym przez zabawke kaczke¢ bedaca przedmiotem
postgpowania jest trudny do wykonania, a takie ogloszenie moze wprowadzi¢ konsumentow
w btad. Zgodnie z deklaracja przedsigbiorcy, zabawki kaczki sa wprowadzane na rynek przez
kilkunastu przedsigbiorcow. W zwiazku z tym, do Pierot sp. z o0.0. — w przypadku, gdy
konsument nie posiadatby opakowania zabawki wskazujacego jaki przedsigbiorca wprowadzit
na rynek produkt bedacy przedmiotem postgpowania - bylyby zwracane réwniez zabawki
zakupione przez konsumentéw u innych przedsigbiorcéw. Ponadto strona postgpowania
podniosta, ze z uwagi na fakt, iz zawarto$¢ ftalanow w zabawce moze zosta¢ stwierdzona
tylko w wyniku badan laboratoryjnych, do Pierot sp. z 0.0. beda zwracane réwniez zabawki
kaczki nie zawierajace tych zwiazkoéw chemicznych.

Prezes UOKIK jest organem sprawujacym nadzor nad ogdélnym bezpieczenstwem
produktow, a jego zadaniem jest zapewnienie, by produkty znajdujace si¢ na polskim rynku
byly bezpieczne. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku produktow przeznaczonych dla

dzieci, ktore sa grupa konsumentéw szczegolnego ryzyka i podlegaja szczego6lnej ochronie.



Prezes UOKIK stoi wigc na strazy interesu konsumentdéw, ktorzy — jak to slusznie zauwazyta
Pierot sp. z 0.0. — nie sa w stanie samodzielnie stwierdzi¢ zagrozen, jakie wiaza si¢ z
uzywaniem zabawek kaczek wprowadzonych na rynek przez strong postgpowania.

Badania naukowe dowodza, ze przekroczenie dopuszczalnej zawartosci ftalanow w
zabawkach moze mie¢ negatywny wpltyw na zdrowie dzieci, w szczegdlnosci na watrobg,
nerki i jadra.

W opinii Prezesa UOKIK, argumentacja strony post¢gpowania jest wigc trudna do
zaakceptowania i budzi powazne watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 4 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent jest zobowiazany do podejmowania dzialan
umozliwiajacych mu uzyskanie wiedzy o zagrozeniach, jakie produkt moze stwarzac i
majacych na celu uniknigcie takich zagrozen, w tym — o ile jest to niezbedne — umozliwiajace
wycofanie produktu z rynku i wlasciwe i skuteczne ostrzezenia konsumentéw. To zadaniem
producenta jest wigc takie oznaczenie produktu, aby mozliwa byla jego identyfikacja. W
przypadku zabawki begdacej przedmiotem postgpowania, konsekwencje wynikajace z
zagrozen dla uzywajacych jej dzieci sa na tyle powazne, iz niezbedne jest poinformowanie o
tym konsumentow. Przedsigbiorca wprowadzajac produkt na rynek powinien by¢ §wiadomy
konsekwencji, jakie moga wynikna¢, jesli produkt ten nie bedzie bezpieczny. W zwiazku z
tym, zarzut strony nalezy uzna¢ za nieuzasadniony

Prezes UOKIiK nie kwestionuje, ze zabawka kaczka zostala oznaczona przez strong
postgpowania jako przeznaczona dla dzieci powyzej 3 roku zycia. W opinii Prezesa UOKIK,
zamieszczone przez strong postgpowania na opakowaniu ostrzezenie, iz zabawka kaczka nie
jest przeznaczona dla dzieci ponizej 3 roku zycia, nie eliminuje jednak najpowazniejszego
zagrozenia stwarzanego przez ten produkt, jakim jest bardzo wysoka zawarto$¢ ftalanow.
Rodzice kupujacy ta zabawke nie sa $wiadomi ani wysokiego poziomu ftalanéw w produkcie
ani zagrozen, jakie moze to spowodowaé. Zbyt wysoka zawarto$¢ tych zwiazkow
chemicznych nie jest bowiem mozliwa do wykrycia bez przeprowadzenia specjalistycznych
badan, a wigc zagrozenia z tym zwiazane nie sa zauwazalne ani oczywiste. Gumowe kaczki,
ktore sa niewielkie, migkkie 1 piszczace, sa — w ocenie Prezesa UOKIK — bardziej atrakcyjne i
interesujace dla dzieci w wieku ponizej 3 lat niz dla dzieci starszych. W zwiazku z tym,
istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze zabawka kaczka jest i bedzie uzywana przez dzieci
ponizej 3 roku zycia.

Prowadzac postgpowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa zabawki kaczki,

wprowadzonej na polski rynek przez przedsigbiorcg Pierot sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie,



Prezes UOKIK dziatal zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W $wietle powyzszego,
wniosek 0 ponowne rozparzenie sprawy wniesiony przez strong nie jest uzasadniony, a
decyzja wydana przez Prezesa UOKIK jest prawidtowa. Tym samym brak jest podstaw do

uchylenia zaskarzonej decyzji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skargg nalezy wnie$¢ w terminie

30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.
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