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Deevzja nr RWA — 41/2000

Na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wszezele] na wniosek

Zyrardowskiej  Spoldzielni  Mieszkaniowej w  Zyrardowie o nakazanic
Przedsighiorstwn  Gospodarki Komunalnej Zyrardéw™ Sp. z o0, w Zyrardowie
zaniechania:

1} praktyki monopolistyczne] polegajgee) na naduzywaniu pozycji dominujgeej na
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rynku wslug przyimowania nieczystosci stalych i odpaddw na wysypisko poprzez
pobieranic oplat za ushugi odprowadzenia Scickdow w wysokosel nidsze] ni
ponoszone koszty, przy rownoczesnym  finansowaniu powstalego niedoboru
7z oplat z tytulu Swiadezenia nslug przyjmowania nieczystoscl stalych 1 odpaddw
na wysypisko, a wige w sposoh powodujgey uprzywilejowanie odbiorcdw ushug
wprowadzania sciekow, okreslong) woart, 5 ust, 1 pkt 3 ustawy 2 dnia 24 lulego
1990r. o preeciwdzialaniu prakivkom monopoelistycznym i ochronie interesdw
konsumentdw (Dz. U, z 1999y, Nr 52, poz, 547 z pdin, zm.),

praktyki monopolistycznej polegajace] na naduZzywanin pozyeji dominujgeej na
rynku wslug preyjmowania nieczystodei stalych i odpaddw na wysypisko poprzez
pobieranie dodatkowej oplaty na finansowanie inwestycii i budowg nowego
wysypiska — dwiadczenia bezposrednio nie zwigzanego z przedmiotem umowy
o preyjmowanic nicczystodei stalych na wysypisko, ktdrego Spoldzielnia nie
preyjetaby lub nie spelnilaby, majac zapewniong mozliwosé wyboru, okreslong)
woart, 5 ust. | pkt 7 ustawy z dnia 24 lutego 1990r, o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentow (Dz. U, z 1999r. Nr 52,
poz. 547 z pdén. zm.),

praktvki monopolistycznej polegajgeej na pobieraniu nadmiernie wygdrowanych
cen za uslugl preyjmowania nicczystosci stalych 1 odpaddw na wysypisko,
okreslone] w art. 7 ust, 1 pkt 3 vstawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw  konsumentow  (Dz. UL
# 1999, Nr 52, poz. 547 z pdin. zm.),

wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wmarza sig
postgpowanie administracyjne.




UZASADNIENIE

W odniu 20 stycenia 2000r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w m.st, Warszawie wplynal wniosek Zyrardowskiej Spoldzielni
Mieszkaniowe] w Zyrardowie (zwanej dalej Wnioskodawea lub Spoldzielnia) z dnia
13 stycznia 2000r. o wszczgeie postgpowania administracyjnego w spawie stosowania
praktyk monopolistycznych przez Przedsigbiorstwo  Gospodarki  Komunalnej
wlyrardow™ Sp. z 0.0, w Zyrardowie (zwanego dalej PGK lub Spolka).

Jak wynikalo z uzasadnienia wniosku Spoldzielni, zarzut stosowania praktyki
monopolistycznej przez PGK oparty zostal na fakeie ustalenia nowej oplaty za
preyimowanic odpadéw do skladowania na wysypisku, wyzsze] od dotychczasowej
0 53%.

Wnioskodawea podnidsl, e PGK zarzadza jedynym wysypiskiem miejskim,
przy cezym  Spoldzielnia dostarcza ponad polowg Smieci odbieranych przez to
wysypisko. Ustalona przez PGK nowa oplata za przyjecie na skiadowisko nieczystosci
statych w wysokodci 12,74 zl za m”, ktdra miataby obowigzywaé od 1.01.2000r. jest
o 43% wyisza od oplaty dﬂiychcznsawm. a po uwzglednieniu podatku VAT wazrost
len wynosi az 53% w stosunku do optaty dotychezasowej. Zdaniem Spoldzielni, tak
razaco wysoka podwyzka cen przedmiotowej ushugi, przy jednoczesnym braku
mozliwodci skorzystania z |15]1.Jg innego podmiotu (wobec braku innego wysypiska)
jest calkowicie nieuzasadniona i w znaczacy sposdb wplynie na podwyzke kosztow
eksploatacji  zasobow mieszkaniowych Spoldzielni. Takie postgpowanie PGK,
zdaniem Wnioskodawey, nosi znamiona prakiyki monopolistyezne] 1 jako takie
uzasadnia podjecie dziatan przewidzianych ustawg antymonopolows,

Pismem 2z dnia 24 lutego 2000r. Prezes Ursgdu Ochrony Konkurencii
i Konsumentdw (zwany dalej organem antymonopolowym) zawiadomit strony, i# na
wniosek  Zyrardowskie] Spoldzielni  Mieszkaniowej wsazezgl  postgpowanie
administracyjne w sprawie nakazania Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej
LLyrarddw™ Sp. z 0.0, zaniechania praktyki monopolistycznej, polegajacej na
pobieraniu nadmiernie wygdrowanych cen za uslugi przyjmowania nieczystosci
stalych i odpadéw na wysypisko, okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o preeciwdzialaniu praktykom monopaolistycznym i ochronie intereséw konsumentiw
- Dz, U, z 1999, Nr 52, poz, 547 z pdén. zm. (zwanej dalej ustawsg antymonopolows).

Ustosunkowujgc sig do ww. zawiadomicnia PGK nie zgodzilo sig
7 postawionymi  zavzutami, twierdzae w szezegolnosci, #e Spolka jest jednostka
prowadzaca dziatalnosé wielozakladows, posiadajgeq jeden rachunek zyskdw i strat.
Spotka dazy aby jej dziatalnos$é nie wykazywata straty jako calodé, jednoczednic dyzy,
aby oplaty za wykonywane uslugi nie odbiegaly w razqcy sposob od cen za te same
ustugi pobierane w innych przedsigbiorstwach, Majac t¢ zasadg na wzgledzie PGEK,
aby nie podnosi¢ zbyt wysoko oplaty za przyjmowanie do oczyszczania Sciekdw, nie
pobiera za te ushugi oplaty na poziomie wykonywanych kosztow. Strata na tej
dzialalnodci czedciowo niwelowana jest podwyiszonym zyskiem z tytulu eksploatacji
skladowiska odpadéw. Z tego tez wzgledu ceny te sq relatywnie wy#sze. Ponadto
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Spolka zostala zmuszona do wygospodarowania $rodkow na finansowanie inwestycji
skladowiska, co spowodowalo podniesienie oplaty za prayjecie odpaddw o dodatkows,
kwots.

W dniu 26 czerwea 2000r, preedmiotowe postgpowanie zostalo rozszerzone
o zarzut stosowania prakiyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujace] na rynku uslug przyjmowania nieczystodei stalych i odpadow na
wysypisko poprzez pobieranie dodatkowej oplaty na finansowanie inwestycji
i budowe nowego wysypiska — swiadezenia bezpodrednio  nie  zwigzanego
z przedmiotem umowy o przyjmowanie nieczystodei stalych na wysypisko, kidrego
spokdzielnia nie przyjglaby lub nie spelnitaby, majac zapewniong mozliwosé wyboru,
okreflone] w art. 5 ust 1 pkt 7 ustawy antymonopolowe].

Ustosunkowujac sig do powyzszego, PGK wyjasnilo, iz dodatkowy zysk jest
niezbgdny do realizacji zalecen pokontrolnych Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, ktdry natozyt na PGK obowiazek wykonania w 2000
roku na terenie cksploatowanego skladowiska instalacji do odprowadzania odciekdw
ze skladowiska i budowy podoczyszezalni, Wygospodarowany w ten sposoh zysk
pozwoli jedynie na wykonanie niczbednych i burdzo pilnych robdt na istniejgeym
wysypisku, ktérych niewykonanie mogloby by¢ powodem do zamknigeia tego
skladowiska ze skutkami stad wynikajacymi dla wszystkich uzytkownikow tego
skladowiska ze Spéldziclnia wlacznie.

W dniu 15 listopada 2000r. przedmiotowe postgpowanie zostalo rozszerzonc
o zarzul stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku uslug preyjmowania nieczystodei statych i odpadow
na wysypisko poprzez pobieranie oplat za ustugi odprowadzenia $ciekow w wysokodc
nizszej niz ponoszone Koszly, przy rOWROCZESNYm finansowaniu  powstalego
niedobory z oplat z tytulu éwiadezenia usiig prayjmowania nieczystodei stalych
i odpadéw na wysypisko, a wige w sposéb powodujacy uprzywilgjowanie odbiorcow
ushig wprowadzania Sciekow, okredlongj wooarl 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
antymonopolowej.

Pismem z dnia 28 listopada 2000r. PGK wyjadnilo, iz faktyczne straty za
uslugi  odprowadzania Sciekdw nie  byly planowane i wynikajg ze zbyt
optymistycznego przyjgcia do planowanej kalkulacji ilodci scickdw. Szczegdlny
wplyw na nieprawidlowe kalkulowanie oplat ma nieprzewidywalne zachowanie
lokalnego przemystu. Ponadio poglebita sig tendencja do zmniejszania ilodel
odprowadzanych $ciekdw. Jednoczednie PGK podniosto, iz nie jest prawdziwe
stwierdzenie o finansowaniu powstalych niedoboréw oplatami za przyjmowanie
nieczystogei stalych, poniewaz Spolka zaciagnela kredyty na modernizacjg 1 rozwaj
technologii  oczyszczania dcickéw, a takie, iz udzial Spoldzielni  zardwno
w odprowadzaniu $ciekéw jak i odpaddw stalych w gminie jest znaczacy i wynosi
w obydwu przypadkach ok. 40%, co rekompensuje ewentualne straty i zyski na tych
dzialalnodciach.



W toku postgpowania w dniu 6 grudnia 2000 roku do Delegatury Urzedu
Ochrony Koenkurencji i Konsumentow w m.st, Warszawie wplynelo pismo Spoldzielni
wycolujgce wniosek przeciwko PGK, co na obecnym etapic nalezalo uznal za
wniosek 0 umorzenie postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania PGK
sanicchania stosowania praktyk monopolistycznych, okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3,
art. 5 ust, | pkt 7iart. 7 ust. | pkt 3 ustawy antymaonopolowej.

W dniu 18 grudnia 2000 roku PGK poinformowalo organ antymonopolowy,
#e nie zglasza sprzeciwu wobee umorzenia przedmiotowego postgpowania.

Organ antymonopolowy zwaiyl, co nastgpuje:

Stosownie do art, 105 § 2 k.p.a. organ administracji panstwowe] moze
umorzyé postgpowanie jeseli wystapi o to strona, na ktérej zadanie postgpowanie
zostalo wszezete, a nic sprzeciwiajg sig temu inne strony oraz edy nie jest to sprzeczne
# interesem spolecznym.

Umorzenie postgpowania na mocy art. 105 § 2 k.p.a. nie rizni sig w skutkach
prawnych od umorzenia obligatoryjnego z art. 105 § 1 k.p.a, zgodnie z kidrym organ
administracji pafstwowej wydaje decyzle o umorzeniu - postepowania,  gdy
postgpowanic = jakieikolwiek prayczyny stalo sie bezprzedmiotowe, W obu tych
przypadkach ma miejsce bezprzedmiotowosé postgpowania.

Przepis art. 105 § 2 k.p.a. odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej strona postgpowania
adstepuje od zadania rozstrzygnigcia decyzig o istocie sprawy, dotyczacej jej interesu
prawnego lub obowiazku. Nie oznacza lo, e ten interes prawny lub obowigzek
przestaje istnie¢, ale dla strony traci doniostosé prawng rozstrzygnigcie o nich
w decyzji administracyjnej, a wige jest to wzgledna bezprzedmiotowosé postgpowania,
ho odnoszona do treéci zadania strony, ktére bylo podstawa wszezecia postepowania
(por.. B. Adamiak, I Borkowski . Kodeks postgpowania  administracyjnego.
Komentarz” Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1996 roku str. 463),

Art. 105 & 2 k.p.a. dopuszeza zatem umorzenie postgpowania jezeli lacznie
istnie¢ beda nastgpujace przesianki: [1] postgpowanie zostato wszezgte na wniosck
strony, [2] wniosek o umorzenie postgpowania wnosi ta strona, ktora zadala wszczgeia
postgpowania, [3] inne strony postgpowania nic zglaszajg sprzeciwuy, [4] umorzenie
postgpowania nie narusza inferesu spolecznego.

Postgpowanie w  przedmiotowe sprawie zostalo wszezgte na wniosek
Spoldzielni, ktora pismem z dnia 4 grudnia 2000 roku wystgpila o umorzenie
postepowania. PGK nie zglosilo sprzeciwu wobec umorzenia postgpowania. Crgan
antymonopolowy dokonal analizy przedmiotowego wniosku i stwierdzil, iz umorzenie
niniejszego postgpowania w zaden sposth nie narusza interesu spolecznego.

Zatem wobec lacznego spelnienia wszystkich wskazanych wyzej przestanek
organ antymonopolowy umarza przedmictowe postgpowanie.

Biorge powyZsze pod uwags orzeczono jak w sentencji.



0d decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu  Antymonopolowego  za poérednictwem ninigjszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji.
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Oirgymuja:

Przedsighiorstwo Gospodarki
Komunalnej ,,Zyrardow” Sp. 2 0.0
ul. Czysta 5

96-300 ZYRARDOW

Zyrardowska Spildzielnia Mieszkaniowa
ul. Srodkowa 35
96-300 ZYRARDOW



