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DECYZJA nr RWA-22/2010

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Siddemka S.A. z siedziba w Warszawie uznaje sie, ze:

L. Stosowanie przez Siddemka S.A. z siedziba w Warszawie postanowien zawartych we
wzorcu umownym pt.: ,,Regulamin swiadczenia ustug” o tresci:

Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczenia od aktualnych,
przesziych bqdz przysziych naleznosci wobec SIODEMKI (15.8 Regulaminu
$wiadczenia ustug)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow — i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania
z dniem 1 czerwca 2009 r.;

I1. Stosowanie przez Siddemka S.A. z siedziba w Warszawie wzorca umownego
Regulamin swiadczenia ustug, ktory wbrew dyspozycji § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz
postepowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) przewiduje obowiazek uzupetnienia
przez konsumenta dokumentéw koniecznych do rozpatrzenia reklamacji w czasie
umozliwiajacym zachowanie wyznaczonego przez Siddemka S.A. w Regulaminie
swiadczenia ustug 30 dniowego terminu na zgloszenie przez konsumenta prawidtowo
wypetnionej reklamacji, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow — i stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2009 r.;



III.  Stosowanie przez Siddemka S.A. z siedziba w Warszawie wzorca umownego
Regulamin swiadczenia ustug, ktory wbrew dyspozycji § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) przewiduje mozliwo$¢ wyjasnienia
i zalatwienia reklamacji w terminie 45 dni, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow — i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2009 r.;

IV.  Stosowanie przez Siddemka Spoétka z o. 0. z siedziba w Warszawie wzorca umownego
Regulamin Swiadczenia ustug, ktory naklada na konsumenta obowiazek przekazania
dodatkowych informacji nieprzewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Transportu
i1 Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266), a ktérych nieprzekazanie — wbrew
§Sust. S5wzw.z § 5ust. 21§ 5 ust. 3 tego rozporzadzenia — skutkuje nierozpatrzeniem
reklamacji, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2009 r.;

V. Stosowanie przez Siddemka S.A. z siedziba w Warszawie wzorca umownego
Regulamin swiadczenia ustug, ktory wbrew dyspozycji art. 83 ust. 1 i art. 86 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j.: Dz. U. 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) ogranicza
odpowiedzialnos¢ Przedsigbiorcy za szkody posrednie i utracone korzysci wynikle na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, zar6wno w stosunku do Odbiorcy,
Nadawcy, jak rowniez osob trzecich, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw —
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2009 r.;

VI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur
Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na Siodemka S.A. w Warszawie kare pienigzng w wysokosci:

1. 22.096,00 zt (dwadziescia dwa tysiace dziewigédziesiat sze$¢ ztotych), platna do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia okreslonego w pkt I sentencji decyzji;

2. 52.085,00 zt (pigcdziesiat dwa tysiace osiemdziesiat pie¢ ztotych), ptatna do
budzetu panstwa z tytutu naruszenia okreslonego w pkt II, III i IV sentencji
decyzji;

3. 52.085,00 zt (pigcdziesiat dwa tysiace osiemdziesiat pie¢ ztotych), ptatna do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia okreslonego w pkt V sentencji decyzji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura UOKIK
w Warszawie (dalej réwniez jako Prezes Urzedu, Prezes UOKIK) przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace (sygn. RWA-401-2/08/JKa) majace na celu kontrolg wzorcéw
uméw stosowanych przez operatorow, o ktorych mowa w art. 3 pkt 11 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 z pdzn. zm.)
majacych siedzibg na terenie objetym wilasciwoscia miejscowa Delegatury.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapil m.in. do
Siédemka Sp. z o.0. w Warszawie, ktora dziata obecnie pod firma Siodemka S.A. (dalej
takze: Przedsigbiorca lub Spotka) o przestanie wszelkich przedstawianych konsumentom
wzorcow umow, regulaminéw, ogoédlnych warunkéow 1 innych wzorcow umownych.
W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK Przedsigbiorca przedstawil wzorzec umowny
pt.: Regulamin swiadczenia ustug (dalej rowniez: Regulamin).

Po analizie przestanych przez Przedsigbiorc¢ dokumentdéw, Prezes UOKIK wszczat
z urzg¢du postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem, iz:

I. Stosowanie przez Siddemka Spotka z o. o. z siedziba w Warszawie postanowien
zawartych we wzorcu umownym pt.: ,,Regulamin swiadczenia ustug” o tresci: Zleceniodawcy
nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczenia od aktualnych, przesztych bqdz przysztych
naleznosci wobec SIODEMKI (15.8 Regulaminu $wiadczenia ustug), stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktére zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

II. Stosowanie przez Siddemka Spoétka z o. o. z siedziba w Warszawie wzorca umownego
Regulamin swiadczenia ustug, ktory wbrew dyspozycji § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) przewiduje konieczno$¢ uzupetnienia
wszelkich dokumentéw reklamacji w czasie umozliwiajacym zachowanie 30 dniowego
terminu zgloszenia prawidlowo wypetnionej reklamacji, stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

III.  Stosowanie przez Siodemka Spoltka z o. o. z siedziba w Warszawie wzorca umownego
Regulamin swiadczenia ustug, ktory wbrew dyspozycji § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) przewiduje mozliwo$¢ wyjasnienia
i zalatwienia reklamacji w terminie 45 dni, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

IV.  Stosowanie przez Siodemka Spoltka z o. o. z siedziba w Warszawie wzorca umownego
Regulamin Swiadczenia ustug, ktory naklada na konsumenta obowiazek przekazania
dodatkowych informacji nieprzewidzianych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266), stanowi praktyke okre§lona w art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;



V. Stosowanie przez Sidédemka Spotka z o. 0. z siedziba w Warszawie wzorca umownego
Regulamin swiadczenia ustug, ktory wbrew dyspozycji art. 83 ust. 1 i art. 86 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j.: Dz. U. 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) ogranicza
odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorcy za szkody posrednie i utracone korzysci wynikte na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, zar6wno w stosunku do Odbiorcy,
Nadawcy, jak rowniez osob trzecich, co moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r., Prezes Urzgdu zaliczyt
w poczet materiatu dowodowego dowody uzyskane w trakcie postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. RWA-401-2/08/JKa, tj.

1. pismo pelnomocnika Siddemka Sp. z o0.0. z dnia 1 kwietnia 2008 r. wraz
z zalacznikami:

- odpisem pelnym z KRS z dnia 15 stycznia 2008 r.;

- regulaminem $wiadczenia uslug, ktory jest udostgpniany konsumentom na stronie
internetowej Siddemki;

- cennikiem lokalnym;

- cennikiem migdzynarodowym,;

- Biuletynem Miesigcznik Informacyjny nr 61 za miesiac styczen 2008 r.;

- wzorem umowy stosowanym w obrocie z konsumentami wraz z cennikiem indywidualnym,;
- listem przewozowym;

- wyciagiem z warunkow ubezpieczenia,

- ulotka reklamowa 1 teczka na dokumenty;

- pelnomocnictwem.

2. pismo pelnomocnika Siédemka Sp. z o0.0. z dnia 17 pazdziernika 2008 r. wraz
z zalacznikami:

- faktura VAT wystawiong za ustugg przewozowa;

- faktura VAT wystawiona za ustuge pocztowa.

3. pismo petnomocnika Siddemka Sp. z 0.0. z dnia 24 pazdziernika 2008 .

4. pismo pelnomocnika Sidédemka Sp. z 0.0. z dnia 12 listopada 2008 r.

5. pismo pelnomocnika Siédemka Sp. z o.0. z dnia 18 listopada 2008 r. wraz
z zalacznikami:

- pelnomocnictwem;

- pismem petlnomocnika Sidédemka Sp. z 0.0. z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

- faktura VAT wystawiong za ustugg przewozowa;

- faktura VAT wystawiona za ustuge pocztowa.

Zawiadamiajac Przedsigbiorcg¢ o wszczgciu przedmiotowego postgpowania, Prezes
Urzedu wezwal go rowniez do ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych w postanowieniu
0 Wwszczgeiu tego postgpowania oraz do przekazania wskazanych w pismie informacji
o zakresie czasowym postugiwania si¢ w obrocie zakwestionowanym wzorcem umowy.
Przedsigbiorca ustosunkowat si¢ do postawionych mu zarzutoéw stwierdzajac, iz niezaleznie
od zajgtego stanowiska od dnia 1 czerwca 2009 r. zaprzestal stosowania wzorca umownego
zawierajacy postanowienia zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu.

Przedsigbiorca podnidst, iz sporna pozostaje okolicznosé, czy ,.godzenie”
w interesy konsumentéw obejmuje zar6wno naruszenie, jak i1 ich zagrozenie. Przedsigbiorca
wskazal réwniez, ze postanowienie o tresci: Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia
kwot roszczenia od aktualnych, przeszlych bqd? przyszlych naleznosci wobec SIODEMKI
(15.8 Regulaminu $wiadczenia ustug) miato zastosowanie jedynie wobec przedsigbiorcow,
gdyz konsumenci ptaca za ustugg jednoczesnie z nadaniem przesylki. Oznacza to, Zze wobec



konsumenta nie powstawata w ogole mozliwos¢ dokonania potracenia, gdyz konsument nie
ma mozliwosci nadania przesylki bez jednoczesnego uiszczenia naleznosci. Tym samym
zakwestionowane postanowienie wzorca nie mialo praktycznego zastosowania do
konsumentow.

Przedsigbiorca podkreslit rowniez, ze zakwestionowane wymagania dotyczace
reklamacji mialy na celu jedynie usprawnienie organizacyjne procedury reklamacyjnej,
a nadto efektywniejsze rozpoznawanie zasadnych reklamacji konsumentow.

W pozostalym zakresie Przedsigbiorca nie zakwestionowat zarzutow Prezesa Urzgdu.

Przedsigbiorca wskazat, iz stosowal zakwestionowany wzorzec od 1 pazdziernika
2007 r. do dnia 31 maja 2009 r.

Wobec informacji, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Sidodemka Sp. z o.0.
ulegla przeksztalceniu w spotke akcyjna i obecnie dziata pod firma Siddemka S.A. Prezes
Urzedu w dniu 30 pazdziernika 2009 r. wydat postanowienie, iz postgpowanie prowadzone
jest wobec spotki Siddemka S.A.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2010 r. Prezes Urzgdu dokonat zmiany zarzutéw
w pkt II i pkt. IV wskazujac, iz obecnie w tym zakresie post¢gpowanie prowadzone jest
w zwiazku z podejrzeniem, iz:

,II. Stosowanie przez Sidédemka S.A. z siedziba w Warszawie wzorca umownego Regulamin
swiadczenia ustug, ktory wbrew dyspozycji § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) przewiduje obowiazek uzupetnienia
przez konsumenta dokumentéw koniecznych do rozpatrzenia reklamacji w czasie
umozliwiajacym zachowanie wyznaczonego przez Siddemka S.A. w Regulaminie
swiadczenia ustug 30 dniowego terminu na zgloszenie przez konsumenta prawidlowo
wypelnionej reklamacji, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Stosowanie przez Sidédemka Spdtka z o. o. z siedziba w Warszawie wzorca umownego
Regulamin swiadczenia ustug, ktory naklada na konsumenta obowiazek przekazania
dodatkowych informacji nieprzewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266), 1 ktorych nieprzekazanie — wbrew
§ Sust. 5 wzw. z § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia — skutkuje w konsekwencji nierozpatrzeniem
reklamacji, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw.”

Zawiadamiajac Przedsigbiorc¢ o zmianie zarzutow w zakresie pkt II 1 IV
postanowienia z dnia 19 maja 2009 r., Prezes Urzedu wezwal go rowniez do ustosunkowania
si¢ do zarzutow w zmienionym ksztalcie.

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2010 r. Prezes Urzedu dokonal zmiany zarzutéw
sprecyzowanych w pkt. II 1 IV postanowienia z dnia 19 maja 2009 r. o wszczgciu wobec
Siédemka S.A. z siedziba w Warszawie postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wskazujac, iz obecnie w tym zakresie
postepowanie prowadzone jest w zwiazku z podejrzeniem, iz:

II. Stosowanie przez Siddemka S.A. z siedziba w Warszawie wzorca umownego Regulamin
Swiadczenia ustug, ktory wbrew dyspozycji § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i1 Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz



postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) przewiduje obowiazek uzupeinienia
przez konsumenta dokumentéw koniecznych do rozpatrzenia reklamacji w czasie
umozliwiajacym zachowanie wyznaczonego przez Siodemka S.A. w Regulaminie
swiadczenia ustug 30 dniowego terminu na zgloszenie przez konsumenta prawidtowo
wypetnione] reklamacji, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okre§lona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Stosowanie przez Siddemka S.A. z siedziba w Warszawie wzorca umownego Regulamin
Swiadczenia ustug, ktory naklada na konsumenta obowiazek przekazania dodatkowych
informacji nieprzewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz.
U. Nr 38 poz. 266), i ktérych nieprzekazanie — wbrew § Sust. 5w zw. z § Sust. 21 § 5 ust. 3
tego rozporzadzenia — skutkuje w konsekwencji nierozpatrzeniem reklamacji, stanowi
praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.”

Zawiadamiajac Przedsigbiorc¢ o zmianie zarzutéw w zakresie pkt. II 1 IV
postanowienia z dnia 19 maja 2009 r., Prezes Urzedu wezwal go rowniez do ustosunkowania
si¢ do zarzutow w zmienionym ksztalcie.

W odpowiedzi na wezwanie Przedsigbiorca podnidst, iz tre$¢ Regulaminu zostata
zmieniona juz w dniu 1 czerwca 2009 r. Przedsigbiorca ztozyl jednocze$nie wniosek
o wydanie decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania praktyki oraz umorzenie
postgpowania w pozostatym zakresie.

Pismem z dnia 5 listopada 2010 r. Prezes Urzedu zawiadomil Przedsigbiorcg
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie strona
zostata poinformowana o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Przedsigbiorca Siédemka S.A. z siedziba w Warszawie wykonuje dziatalno$¢
polegajaca m.in. na $wiadczeniu ustug kurierskich polegajacych na przewozie przesytek,
w tym korespondencji.

Przedsigbiorca jest wpisany do Rejestru Operatoréw Pocztowych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod numerem B-00049. W zakresie ustug
pocztowych Przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ pocztowa niewymagajaca zezwolenia.

Jak wynika ze ztozonego w postgpowaniu wyjasniajacym pisma Przedsigbiorcy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. §wiadczy on zarowno ustugi przewozowe, jak rdwniez pocztowe.

Po przeprowadzeniu analizy ,, Regulaminu swiadczenia ustug”’, ktorym postugiwat si¢
Przedsigbiorca Prezes Urzedu ustalil, iz w ich tresci znajduja si¢ postanowienia umowne
o tresci:

1. Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczenia od aktualnych,
przesztych baqdz przyszltych naleznosci wobec SIODEMKI (15.8 Regulaminu
Swiadczenia ustug);

2. W przypadku jakichkolwiek uchybien proceduralnych zaistniatych w trakcie
wnoszenia reklamacji Siodemka informuje o tym Nadawce na pismie Zqdajqc
uzupeltnienia lub uscislenia dokumentow reklamacyjnych. Uzupetnienie wszelkich
dokumentow musi nastqpi¢ w czasie umozliwiajqcym zachowanie 30 dniowego



terminu zgtoszenia prawidlowo wypetnionej reklamacji (15.6 zd. 2 1 3 Regulaminu
$wiadczenia ustug);

3. Termin wyjasnienia i zatatwienia reklamacji nie moze przekroczy¢ 45 dni liczqc od
dnia wniesienia prawidtowo wypetnionej reklamacji (15.6 zd. 1 Regulaminu
swiadczenia ustug);

4. Zgloszenie reklamacji powinno zawierac:

(...) nazwe banku i numer konta bankowego albo adres na ktéry SIODEMKA
powinna przekazac kwote roszczenia (15.5.5 Regulaminu §wiadczenia ustug);

(...) dowody uiszczenia wszelkich oplat i naleznosci wobec SIODEMKI —
oryginat (15.5.9. Regulaminu §wiadczenia ushug);

5. SIODEMKA nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody posrednie i utracone korzysci
wynikte na skutek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania ustugi, zarowno
w stosunku do Odbiorcy, Nadawcy, jak rowniez osob trzecich (14.4 Regulaminu
swiadczenia ustug).

Przedsigbiorca stosowat zakwestionowany wzorzec od 1 pazdziernika 2007 r. do dnia
31 maja 2009 r. W toku postgpowania Przedsigbiorca przedtozyt nowy wzorzec umowny. Jak
wynika z o§wiadczenia Przedsigbiorcy ztozonego w toku postgpowania nowe wzorce zostaly
wprowadzone do obrotu z dniem 1 czerwca 2009 r.

Analiza przedlozonego przez Przedsigbiorcg nowego wzorca umownego - Regulaminu
Swiadczenia ustug wykazata, iz postanowienia bgdace podstawa zarzutow sprecyzowanych
w pkt I, II, III, IV 1 V sentencji decyzji zostaly zmodyfikowane przez Przedsigbiorce w ten
sposdb, ze dodano do nich zastrzezenie, iz postanowien tych nie stosuje si¢ wobec
konsumentoéw, badz tez zmodyfikowano ich tres¢ w sposob odpowiadajacy obowigzujacym
przepisom prawa.

Dodatkowo Prezes UOKIiK ustalil, ze w rejestrze postanowien wzorcOw umow
uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zostata wpisana nastgpujaca klauzula:

., Nadawcy, Odbiorcy lub Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczen
od przesztych, aktualnych bqdz przysztych naleznosci wobec DHL Express”

uznana przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 248/07), za
niedozwolona, a nastgpnie wpisanego pod numerem 1522 do przedmiotowego rejestru.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsigbiorcoOw 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzgdu
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowos$ci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego



stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego krggu uczestnikow rynku 1 poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotow na danym rynku'.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostata spetniona,
istniata mozliwo$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przeslanki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsiebiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy pod pojgciem przedsigbiorcy rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze:
(a) osobeg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostkg organizacyjna nie majaca osobowos$ci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawodd we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktéra posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co
najmniej jednym przedsigbiorca, choéby nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze
dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencjg oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca Siodemka S.A. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz spdtka ta posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej Przedsigbiorca
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym
jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008 r., strona 47



Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw jest konieczne, aby dziatanie
przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do pewnego
nieoznaczonego kregu podmiotéw. Dziatanie to jest zatem w stanie wywola¢ niekorzystne
nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw 1 zagraza ono przynajmniej
potencjalnie kazdemu z cztonkdéw zbiorowosci konsumentéw®. O tym, czy naruszony zostal
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet
powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy orzekt, ze
wpraktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sklad grupy, do
ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq
takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy”.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw — wszystkich konsumentéw bedacych klientami Przedsigbiorcy
w zwiazku z prowadzong przez przedsigbiorcg dzialalno$cia. Wobec tego dzialanie to jest
w stanie wywota¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentow
(a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie,
interesom kazdego z cztonkéw zbiorowosci konsumentow. W niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interesOw nieograniczonej liczby konsumentéw, ktéorych nie  sposob
zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie przedsigbiorcy bylo skierowane do
nicoznaczonego kregu odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych konsumentéw
zawierajacych z Przedsigbiorca umowe na terenie catego kraju. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Przedsigbiorcy narusza
zbiorowy interes konsumentow.

Tym samym Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie zostata speiniona
przestanka mowiaca o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejna przestanka, jaka musi zosta¢ spelniona, aby byto mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnos¢
rozwazanego zachowania.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktére mozna zaklasyfikowa¢, jako jedno z zachowan przyktadowo
wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1 — 3 ww. ustawy.

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyjac, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, Ze ,,dzialanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych oraz zzasadami wspotzycia spotecznego.
Bezprawnos¢ jest taka cecha dzialania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz”, pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2009r., Wydanie 1, str. 398



lub zasadami wspoétzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy, ze okre$lone zachowanie koliduje
z przepisami prawa’.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Zgodnie z kolejnymi punktami tego przepisu za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegllnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umownych uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Nalezy wskaza¢, ze bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych przepisow powszechnie obowiazujacych. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow w jednym przypadku identyfikuje wprost jako bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone i1 wpisanych do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 § 2 kop.c. Jak wynika zwyroku SOKiK z dnia 25 marca 2004 r.
(sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 1 mozna sformutowaé¢ samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do ww. rejestru. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone stanowi wystarczajaca
przestanke do uznania bezprawnos$ci dziatania tego przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezy wyjasnié, ze stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu
go przez SOKiK za niedozwolone zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok tego Sadu ma skutek wobec osob
trzecich (art. 479" k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. ,, Artykul ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu
podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu
szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich
i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob
trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, wywoluje wiec skutek erga omnes” (por. H. Ciepta [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2001, s. 249). Przepis art. 479*
k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec 0séb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob
kategorii tych podmiotéw. Wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zardwno wobec
przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak 1 do kazdego
innego przedsigbiorcy, stosujacego wlasne warunki uméw. Nalezy zatem przyjac, ze wyrok
SOKIK od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera
skutek wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze zgodnie z trescia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. VI ACa 760/05 art. 24 ust. 2 pkt 1 nakazuje

3 por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000,
s. 117-118
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uznanie stosowania postanowien wpisanych do rejestru za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w oderwaniu od tego, czy wpis do rejestru powstal w zwiazku ze
stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, wobec ktérego Prezes Urzedu prowadzi
postgpowanie. Sad w przedmiotowej sprawie stusznie wskazal, ze naruszenie intereséw
konsumentow moze nastgpowa¢ w wyniku dzialan takze innych podmiotow, ktére stosuja
klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest
z dziataniami innych kontrahentow konsumentéw. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu,
ktory podkreslit, Ze celem prowadzenia rejestru jest wyeliminowanie niedozwolonych
postanowien wzorcow umowy z obrotu. Prowadzenie przez Prezesa Urzgdu jawnego rejestru
klauzul abuzywnych musi mie¢ bowiem glebszy sens, wykraczajacy poza dziatalnos¢ jednego
podmiotu, przeciwko ktéremu akurat prowadzone bylo postgpowanie sadowe o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn akt. IIl SZP 3/06 Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, iz , stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479 § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil, iz
stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byl strona lub uczestnikiem post¢gpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$¢ klauzul
(art. 479" K.p.c.), spetniaja one funkcje podobna do przepiséw prawa. Tak wiec, dokonujac
oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcéw we wzorcach
umownych nalezy wykorzystywa¢ reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa
i praktyce orzeczniczej (wykladnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez,
niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktére mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie
jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli
z nig pordéwnywanej. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
synonimoéw nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia, jezeli cel,
w jakim wprowadzone zostato postanowienie umowne jest tozsamy. ,,Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on

zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozina uznac, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII AmA 46/04).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw
reguluje zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentow, jezeli te praktyki wywoluja lub moga wywotywaé skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia naruszenia art. 24 niniejszej ustawy nie jest wigc
wymagane, aby kwestionowane regulacje wywolaly rzeczywiste skutki w konkretnych
stosunkach prawnych z konsumentami. Dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu
wystarczajace jest samo wprowadzenie niewtasciwej regulacji do umowy lub jedynie do
wzorca, co stwarza potencjalne zagrozenie jej zastosowania przy zaistnieniu okreslonych
okolicznos$ci 1 wywolania po stronie konsumentow negatywnych konsekwencji nawet, jesli
w praktyce nigdy nie zaistniaty przestanki do jej zastosowania i konsument lub ich wigksza
ilo$¢ faktycznie nie zostata dotknigta negatywnymi skutkami danej regulacji, albo tez, gdy
przedsigbiorcy zachowali si¢ odmiennie, niz wynikatoby to z niewlasciwej regulacji.
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Za praktyke taka uwaza si¢ rowniez niedopeinianie obowiazkéw informacyjnych, ocena
czego przebiega niezaleznie od faktu, czy konsumenci faktycznie nie posiadali rozwazanych
informacji np. z innych zroédet 1 czy w rzeczywistosci wywotalo to negatywne dla
konsumentow skutki.

Odnoszac si¢ do pkt I sentencji decyzji nalezy wskaza¢, co nastgpuje.

Ad. 1. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, iz Przedsigbiorca
postugiwat si¢ w obrocie konsumenckim wzorcem umownym, w ktorym znajdowalo si¢
postanowienia o tresci:

Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczenia od aktualnych,
przesziych bqdz przysziych naleznosci wobec SIODEMKI (15.8 Regulaminu
$wiadczenia ustug).

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre$¢ tego postanowienia jest tozsama z treScia
postanowienia: ,, Nadawcy, Odbiorcy lub Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia
kwot roszczen od przesztych, aktualnych bqdz przysztych naleznosci wobec DHL Express”
uznanego przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 248/07), a nastgpnie wpisanego
pod numerem 1522 do rejestru postanowien wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku zgodnie z art. 385" pkt 3 kc za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje si¢ te, ktore wylaczaja lub istotnie ograniczaja potracenie
wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnos$cia drugiej strony. Roszczenia sa wynikiem
przyznania przez przepisy prawa lub umoweg oznaczonemu podmiotowi mozliwosci zadania
okreslonego zachowania si¢ od zobowiazanego. Jest to typowy sposéb ksztattowania praw
wzglednych — wierzytelnosci objetych zobowiazaniem, a zatem wylaczenie prawa potracenia
kwot roszczen konsumenta z naleznosciami wobec przewoznika wypelnia dyspozycje
art. 385° ke.

Na tle przytoczonych argumentéw SOKiK nalezy stwierdzi¢, iz celem obu
porownywanych postanowien umownych jest wytaczenie mozliwosci dokonania potracenia
wierzytelnosci konsumenta z wierzytelno$cia przewoznika. Zakwestionowane przez Prezesa
Urzedu postanowienie wytacza roéwniez konsumentowi mozliwo$¢ dokonania potracenia
w kazdej, nawet ewidentnej sytuacji, polegajacej np. na utracie przez przewoznika jego
przesytki. Cho¢ wylaczenie to jest bez watpienia korzystne dla Przedsigbiorcy, to jednak
pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 385" pkt 3 kc. Zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu
wylaczenie mozliwo$ci potracenia jest uciazliwe dla konsumenta, gdyz skutkuje — poza
ciagzacym na nim obowiazku zaptaty za niewykonana ushuge — koniecznoscia dochodzenia
przez konsumenta odszkodowania na drodze dtugotrwatego postgpowania sadowego. Nalezy
podkresli¢, ze juz sam fakt wylaczenia lub istotnego ograniczenia potracenia wierzytelnosci
konsumenta z wierzytelnoscia drugiej strony — 1 to bez wzgledu na to, czy dokonane
potracenie bedzie skuteczne — narusza tres¢ art. 385" pkt 3 ke.

Prezes Urzedu nie datl wiary argumentowi Przedsigbiorcy, iz zakwestionowane
postanowienie miato zastosowanie wylacznie wobec przedsigbiorcéw, gdyz konsumenci
ptaca za ushuge jednocze$nie z nadaniem przesyiki, co oznacza, ze wobec konsumenta nie
powstawata w ogdle mozliwo$¢ dokonania potracenia, gdyz konsument nie ma mozliwosci
nadania przesytki bez jednoczesnego uiszczenia nalezno$ci. W opinii Przedsigbiorcy
zakwestionowane postanowienie wzorca nie mialo praktycznego zastosowania do
konsumentéw. Nalezy jednak wskaza¢, ze tre§¢ wzorca nie ogranicza zastosowania tego
postanowienia wylacznie do przedsigbiorcow, a ponadto dla stwierdzenia naruszenia art. 24
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niniejszej ustawy nie jest wigc wymagane, aby kwestionowane regulacje wywotaly
rzeczywiste skutki w konkretnych stosunkach prawnych z konsumentami. Dla stwierdzenia
naruszenia tego przepisu wystarczajace jest samo wprowadzenie niewtasciwej regulacji do
umowy lub jedynie do wzorca, co stwarza potencjalne zagroZenie jej zastosowania przy
zaistnieniu okreslonych okoliczno$ci i wywotania po stronie konsumentéw negatywnych
konsekwencji nawet, je§li w praktyce nigdy nie zaistnialy przestanki do jej zastosowania
1 konsument lub ich wigksza ilo$¢ faktycznie nie zostala dotknigta negatywnymi skutkami
danej regulacji, albo tez, gdy przedsigbiorcy zachowali si¢ odmiennie, niz wynikaloby to
z niewlasciwej regulacji.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, ze zakwestionowane postanowienie jest
tozsame z trescia postanowienia nr 1522 wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 479*
Kodeksu postgpowania cywilnego. Celem obu postanowien jest wylaczenie mozliwosci
dokonania przez konsumenta potracenia wierzytelnosci przystugujacej mu wobec
przewoznika. Oba analizowane postanowienia daza do ograniczenia ryzyka zwiazanego
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej kosztem uprawnien konsumenta.

Nalezy podkresli¢, ze sam fakt stosowania takiego postanowienia we wzorcach
umownych w obrocie z udzialem konsumentéw nosi znamiona bezprawnos$ci, poniewaz
narusza zakaz wyrazony w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
o czym powyze] wskazywano w uzasadnieniu decyzji. Konsekwencja umieszczenia
postanowienia umownego w ww. rejestrze jest bowiem to, ze postuzenie si¢ nim ma skutek
wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.
Odnoszac si¢ do pkt I, III i I'V sentencji decyzji nalezy wskaza¢, co nastepuje

Jak wskazano powyzej art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi, 1z przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Bezprawnos$¢ dziatania, do ktérego odwotat sig
ustawodawca wprowadzajac do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definicje
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw nalezy rozumie¢ jako sprzecznos$é
dziatania z prawem. Jak wskazat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia
23 czerwca 2006 r. (sygn. akt VIII AmA 32/05), art. 24 ust. 2 ww. ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnosci dziatania nalezy siggna¢ do przepisOw odrgbnych ustaw i dopiero na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci
Z prawem.

Na tym tle nalezy stwierdzié, iz przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (t.j.: Dz. U. 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm., dalej rowniez: Prawo przewozowe)
oraz rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie
ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266 — dalej
rowniez: rozporzadzenie) ustalaja katalog obowiazkow przewoznika wobec konsumentow
korzystajacych z jego ustug. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz sa to przepisy prawne
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, wprowadzone do porzadku prawnego po to, by
chroni¢ dobro zastugujace na ochrong. Kazde bezprawne dziatanie, podejmowane w ramach
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danego stosunku prawnego, godzi w interesy drugiej strony kontraktu. Przyja¢ zatem nalezy,
1z nieuczynienie zado$¢ tym obowiazkom ustawowym godzi w interes konsumentow, ktory
ustawodawca uznal za istotny 1 podlegajacy ochronie prawnej.

Zawarcie w zakwestionowanych przez Prezesa Urzgdu postanowieniach wzorcoéw
uméw regulacji niezgodnych z przepisami ustawy Prawo przewozowe oraz rozporzadzenia
stanowi wigc naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. II. Jak wskazywata tre$¢ pkt 15.6 zd. 2 1 3 Regulaminu swiadczenia ustug:

W przypadku jakichkolwiek uchybien proceduralnych zaistniatych w trakcie wnoszenia
reklamacji Siodemka informuje o tym Nadawce na pismie zqdajqc uzupetnienia lub uscislenia
dokumentow reklamacyjnych. Uzupetnienie wszelkich dokumentow musi nastqpi¢c w czasie
umozliwiajqcym zachowanie 30 dniowego terminu zgloszenia prawidlowo wypetnionej
reklamaciji.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze zgodnie z pkt 15.3 Regulaminu Spotka zastrzegla, ze
wszelkie reklamacje winny byc¢ zgloszone na pismie w nieprzekraczalnym terminie 30 dni
liczqc od dnia nastepnego po dniu nadania przesytki.

Tymczasem zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia jezeli wniesiona reklamacja nie
spetnia warunkow, o ktorych mowa w § 5 ust. 1-4, przewoznik wzywa reklamujqcego, aby
usunglt braki w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, z pouczeniem, Ze
nieuzupelnienie brakow w tym terminie spowoduje pozostawienie reklamacji bez rozpoznania.

W S$wietle ww. przepisu rozporzadzenia, nawet jezeli konsument nie zaltaczy do
reklamacji wszystkich wymaganych dokumentéw, nie moze ponies$¢ z tego tytutu ujemnych
konsekwencji, lecz winien otrzymaé¢ od Przedsigbiorcy wezwanie do usunig¢cia brakéw
formalnych reklamacji, przy czym usunigcia tych brakow konsument musi dokonaé
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Oznacza to, iz Przedsigbiorca naktadajac na
reklamujacego obowiazek uzupetnienia brakéw reklamacji w terminie umozliwiajacym
zachowanie trzydziestodniowego terminu przewidzianego w Regulaminie swiadczenia ustug
na wniesienie reklamacji bezprawnie pozbawil reklamujacego mozliwosci uzupehienia
reklamacji w terminie, jaki wyznaczaja przepisy obowiazujacego prawa. Wedlug wymogow
zakwestionowanego postanowienia konsument przy uzupeinianiu brakow reklamacji musiat
zachowa¢ trzydziestodniowy termin liczony od dnia nastgpnego po dniu nadania przesyiki i
bez wzgledu na to w jakim czasie Przedsigbiorca wstgpnie zweryfikowatl formalna
poprawno$¢ reklamacji i w jakim czasie wezwanie Przedsigbiorcy zostatlo dorgczone
konsumentowi. Aby Przedsigbiorca uznal reklamacj¢ za wniesiona skutecznie konsument
w trzydziestodniowym terminie od dnia nast¢pnego po dniu nadania przesytki musial nie
tylko zlozy¢ reklamacjg, lecz rowniez odebra¢ w tym czasie ewentualne Zadanie do
uzupetnienia brakow reklamacji oraz owa uzupetniona reklamacje wysta¢ do Przedsigbiorcy.
Do zakresu trzydziestodniowego terminu wliczono zatem czas na wykonanie umowy przez
Przedsigbiorce, ztozenie reklamacji przez konsumenta, czas pozwalajacy Przedsigbiorcy na
dokonanie weryfikacji wniesionej przez konsumenta reklamacji, sporzadzenie przez
Przedsigbiorce zadania do wuzupelnienia brakéw reklamacji, wyslanie wezwania do
reklamujacego, czas potrzebny na dorgczenie wezwania, czas potrzebny na uzupeinienie
reklamacji. Zakwestionowane postanowienie nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisami
rozporzadzenia, lecz kldci si¢ rowniez z zasada rownosci stron stosunku zobowigzaniowego.
Nie sposob bowiem wymagac¢ od konsumenta, aby ten dokonat czynnosci w terminie, na bieg
ktorego wptyw ma gltownie Przedsigbiorca, migdzy innymi poprzez mozliwo§¢ wezwania
konsumenta do uzupetnienia brakow reklamacji po uptywie kilku dni, lub tygodni od dnia
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ztozenia reklamacji. Nalezy podkresli¢, ze Rozporzadzenie wyznacza 14 dniowy termin na
uzupehieni brakow reklamacji od dnia dorgczenia zawiadomienia przez Przedsigbiorcg
a termin ten nie moze by¢ modyfikowany przez Przedsigbiorcg.

Tak sformulowany zapis Regulaminu swiadczenia ustug jest niezgodny z przepisami
rozporzadzenia i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Jak juz wskazano dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczajace
jest samo wprowadzenie niewtasciwej regulacji do umowy lub jedynie do wzorca, co — jak
ustalono w przeprowadzonym postgpowaniu — niewatpliwie miato miejsce.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

Ad. II1. Jak wskazywala tres¢ pkt 15.6 zd. 1 Regulaminu swiadczenia ustug:

Termin wyjasnienia i zatatwienia reklamacji nie moze przekroczy¢ 45 dni liczqc od
dnia wniesienia prawidtowo wypetnionej reklamacji.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia odpowiedz na reklamacje powinna by¢ udzielona
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia reklamacji przez
przewoznika. Oznacza to, ze zakreslony w rozporzadzeniu termin na rozpatrzenie reklamacji,
zostal bezprawnie zmodyfikowany.

Celem powotanego przepisu rozporzadzenia jest zdyscyplinowanie przewoznika
w zakresie wyrazenia stanowiska dotyczacego wniesionej reklamacji. Czas oczekiwania
reklamujacego na rozpatrzenie reklamacji musi by¢ bowiem mozliwie krétki, tym bardziej, ze
w przypadku ustug przewozowych droga sadowa jest dopuszczalna dopiero po
bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji.

W $wietle powyzszego uznaé zatem nalezy, iz Przedsigbiorca w swym Regulaminie
swiadczenia ustug bezprawnie zmodyfikowat zakreslony w rozporzadzeniu termin
rozpatrzenie reklamacji, co ma bezposredni wptyw na sfer¢ uprawnien konsumenta poprzez
niekorzystne przedluzenie terminu oczekiwania na rozpatrzenie reklamacji.

Zawarcie w zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu postanowieniu 45 dniowego
terminu na rozpatrzenie reklamacji niezgodnego z przepisami rozporzadzenia stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

Ad. IV. Jak wskazywata tre$¢ pkt 15.5.5 1 15.5.9 Regulaminu swiadczenia ustug:
Zgloszenie reklamacji powinno zawierac:

(...) nazwe banku i numer konta bankowego albo adres na ktéry SIODEMKA
powinna przekazac kwote roszczenia,
(...) dowody uiszczenia wszelkich oplat i naleznosci wobec SIODEMKI —
oryginat;

Tymczasem rozporzadzenie enumeratywnie wymienia wszystkie elementy jakie

powinna obejmowaé reklamacja. Zgodnie z trescia § 5 ust. 2 rozporzadzenia reklamacja
powinna zawierac:

1) date sporzadzenia reklamacji;
2) imig 1 nazwisko (nazwg) i adres zamieszkania (siedzibg) przewoznika;
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3) imig 1 nazwisko (nazwg) 1 adres zamieszkania (siedzibg) osoby sktadajacej reklamacjg;
4) tytut oraz uzasadnienie reklamacji;

5) kwote roszczenia (oddzielnie dla kazdego dokumentu przewozowego);

6) wykaz zalaczonych dokumentow;

7) podpis osoby uprawnionej do wniesienia reklamacji.

Zgodnie z rozporzadzeniem niespelnienie przez reklamujacego wymogow
okreslonych w § 5 ust. 1- 4 przewidzianych dla reklamacji, skutkowa¢ winno wezwaniem do
uzupehienia brakow reklamacji w terminie 14 dni pod rygorem pozostawienia reklamacji bez
rozpoznania.

Tre§¢ przytoczonego przepisu nie naklada rowniez na reklamujacego obowiazku
zawierania w reklamacji innych danych ponad te, ktére sa enumeratywnie wymienione
W przepisie, a zgodnie z trescia § 5 ust. 5 rozporzadzenia przewoznik jest obowiazany przyjac
kazda zgloszona reklamacj¢ spelniajaca warunki, o ktérych mowa w §5 ust. 1-4
rozporzadzenia.

Nadto w § 5 ust. 3 rozporzadzenia wymienione zostaty dokumenty, ktére powinny
zosta¢ zataczone do reklamacji. Posrdd tych dokumentéw nie zawarto dokumentow
dowodzacych okolicznos¢ uiszczenia wszelkich optat oraz nalezno$ci wobec Przedsigbiorcy.

Kwestionowany wymog Regulaminu Swiadczenia ustug dotyczacy podania przez
reklamujacego numeru swojego rachunku bankowego oraz dowoddéw uiszczenia wplat na
rzecz Sidodemka S.A. skutkuje wezwaniem reklamujacego do usunigcia brakow reklamacji
oraz w konsekwencji — w przypadku nieuzupelnienia tych brakow w terminie —
pozostawieniem reklamacji bez rozpoznania, co godzi w interes reklamujacego.

Naktadanie przez Sidédemka S.A. na reklamujacego dodatkowego obowiazku
wskazania w reklamacji swojego numeru rachunku bankowego oraz nadestania dokumentow
potwierdzajacych dokonanie ptatno$ci na rzecz Siddemka S.A., pod rygorem pozostawienia
reklamacji bez rozpoznania nalezy uznaé za sprzeczne z przepisem § 5 ust. 5 w zwiazku
z § Sust. 21§ 5 ust. 3 rozporzadzenia.

Brak rozpoznania reklamacji, w ktorych konsument — nawet pomimo wezwania — nie
wskazal numeru rachunku bankowego jest bezprawne. Rowniez zadanie od konsumenta, aby
ten przekazal dowody uiszczenia wszelkich naleznosci i optat wobec Przedsigbiorcy
wykracza poza wymagania formalne sprecyzowane w tre$ci rozporzadzenia. Nalezy
podkresli¢, ze Przedsigbiorca wskazujac, iz wymaga dowoddw uiszczenia ,,wszelkich” opftat
dodatkowo moze w ten sposdb uzaleznia¢ rozpatrzenie reklamacji konsumenta od uiszczenia
optat, ktérych konsument nie uznaje, lub ktore zostaty naliczone wobec konsumenta w sposob
bezpodstawny.

Wypada wskaza¢ réwniez, iz nadal nie wszyscy konsumenci sa posiadaczami
rachunku bankowego, lub chca go podawaé Przedsigbiorcy. Bez watpienia te dodatkowe
obowiazki nalozone na konsumenta ujemnie wptywaja na sfer¢ jego uprawnien, gdyz
uzalezniaja rozpatrzenie reklamacji od dostarczenia danych, ktérych konsument moze nie
posiada¢, lub z r6znych powodow nie chce ich udostepni¢ Przedsigbiorcy a przede wszystkim
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa tj. § 5 ust. 2 rozporzadzenia nie ma obowiazku
ich przedktadania.

Tym samym dziatanie wskazane w pkt IV sentencji decyzji stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.
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Ad. V. Jak wskazywala tre$¢ pkt 14.4 Regulaminu swiadczenia ustug:

SIODEMKA nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody posrednie i utracone korzysci
wynikle na skutek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania ustugi, zarowno
w stosunku do Odbiorcy, Nadawcy, jak rowniez osob trzecich.

Tymczasem zgodnie z art. 86 Prawa przewozowego: Przewidziane w ustawie
ograniczenia wysokosci odszkodowania nie majq zastosowania, jezeli szkoda wynikita z winy
umysinej lub razqcego niedbalstwa przewoznika. O zakresie odpowiedzialno$ci przewoznika
stanowi rowniez art. 83 ust. 1 Prawa przewozowego: Jezeli wskutek zwloki w przewozie
powstata szkoda inna niz w przesylce, przewoznik jest obowiqzany do zaptacenia
odszkodowania do wysokosci podwijnej kwoty przewoznego.

W opinii Prezesa Urzgdu Przedsigbiorca poprzez kwestionowane postanowienie
ograniczyt prawa konsumenta do dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w ar. 83 ust. 1 oraz
art. 86 ustawy Prawo przewozowe.

Przedsigbiorca powyzszym postanowieniem wytaczyt swoja odpowiedzialno$¢ co do
szkdd powstatych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, polegajacych
na utracie korzysci, zyskow lub dochoddéw, zarowno w stosunku do zleceniodawcy jak i 0sob
trzecich. Kwestionowane postanowienie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 83 ust. 1 ustawy
Prawo przewozowe, stanowiacym, ze jezeli wskutek zwloki w przewozie powstata szkoda
inna niz w przesylce, przewoznik jest obowiazany do zaptacenia odszkodowania do
wysokosci podwdjnej kwoty przewoznego. Z kolei zgodnie z trescia art. 86 Prawa
przewozowego przewidziane w ustawie ograniczenia wysoko$ci odszkodowania nie maja
zastosowania, jezeli szkoda wynikta z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika,
co oznacza, ze w przypadku udowodnienia okolicznosci wskazanych w tym przepisie
Przedsigbiorca ponosi pelna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienie ogranicza zakres
odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy, jednakze ograniczenie to dokonane zostalo kosztem
uprawnien konsumenta zagwarantowanych bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.
Zakwestionowane postanowienie wytacza odpowiedzialno§¢ Przedsigbiorcy nawet
w przypadku, gdy szkoda byla wynikiem winy umyS$lnej, badz razacego niedbalstwa
Przedsigbiorcy. Nie budzi zatem watpliwos$ci, iz zakwestionowane postanowienie w sSposob
bezprawny godzi w interes konsumenta, a jego stosowanie stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie V sentencji decyzji.

Stwierdzenie zaniechania

W toku prowadzonego postgpowania Przedsigbiorca oswiadczyl, iz z dniem
1 czerwca 2009 r. wprowadzono do obrotu nowy Regulamin swiadczenia ustug,
a postanowienia umowne, ktorych stosowanie stato si¢ podstawa zarzutéw zostaly z niego
usunicte.

Analiza przedlozonego przez Przedsigbiorcg nowego wzorca umownego - Regulaminu
Swiadczenia ustug wykazala, iz postanowienia bgdace podstawa zarzutow sprecyzowanych
w pkt I, II, III, IV 1 V sentencji decyzji zostaly zmodyfikowane przez Przedsigbiorcg w ten
sposdb, ze dodano do nich zastrzezenie, iz postanowien tych nie stosuje si¢ wobec
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konsumentoéw, badz tez zmodyfikowano ich tres¢ w sposob odpowiadajacy obowigzujacym
przepisom prawa.

Prezes Urzedu stwierdzit, iz w $wietle okoliczno$ci sprawy w niniejszym
postgpowaniu istnieja postawy do tego, by w odniesieniu do orzeczonych w pkt I, II, III, IV
1 V sentencji decyzji praktyk wydana zostala, na podstawie art. 27 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, decyzja o uznaniu praktyk za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw 1 stwierdzajaca zaniechanie ich stosowania. Prezes Urzgedu uznal, ze
momentem zaniechania stosowania przez Przedsigbiorc¢ zarzucanych im bezprawnych
praktyk jest dzien 1 czerwca 2009 r. Wowczas to Przedsigbiorca wprowadzit ostatecznie do
obrotu wzorzec umowy niezawierajacy objetych zarzutami postanowien zakwestionowanych
w przedmiotowym postgpowaniu.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, w niniejszej sprawie nalezato —
na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 uokik — uzna¢, iz w zakresie pkt I, II, III, IV 1 V sentencji
niniejszej decyzji Siodemka S.A. z siedziba w Warszawie stosowata praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentoéw — i zaniechata ich stosowania z dniem 1 czerwca 2009 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I, II, III, IV 1 V sentencji decyz;ji.

Odnoszac si¢ do pkt VI sentencji decyzji nalezy wskazac¢, co nast¢puje.

Ad. VI. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kare
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pienigznej decyduje Prezes UOKIK, w ramach uznania administracyjnego.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal natomiast w art. 111 cyt. ustawy te okolicznosci,
ktore Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac
w szczeg6Olnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorce nalozona niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia
celowo, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter i liczbg naruszen,
ktore przypisano Przedsigbiorcy, Prezes Urzedu uznal nalozenie kary pieni¢znej za
uzasadnione.

Nalezy wskaza¢, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych
dowodow wyraznej intencji Przedsigbiorcy naruszenia przepisOw ustawy. Zebrane
wyjasnienia iinformacje moga wskazywa¢ na nieumyslno$¢ dziatania Przedsigbiorcy.
Niezaleznie od powyzszego, juz stwierdzenie nieumyslno$ci zakwestionowanej praktyki daje
podstawe do natozenia na Spotke kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pamigta¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsigbiorca od wielu lat prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza 1 winien mie¢ $wiadomos$¢ konieczno$ci konstruowania wzorcow umownych
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z uwzglednieniem przepisow art. 385" i nast. k.c., jak réwniez z potrzeby dostosowywania
wykorzystywanych przez siebie wzorcow umownych do obowiazujacych przepiséw prawa.

Odnoszac si¢ do praktyki orzeczonej w pkt I sentencji decyzji nalezy wskazaé, ze
rejestr postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone jest jawny, powszechnie
dostepny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl. Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych
do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie postanowien w nim
zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Zgodnie z nadestanym dokumentem CIT-8 przychod Przedsigbiorcy w roku
poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wynidst [*] zi. Maksymalna wysokos$¢ kary
mogta zatem wynie$¢ ok. [*] zl.

VI.1

W punkcie I sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa
w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu
postgpowania cywilnego

Ustalenie kary miato charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu
dokonat oceny wagi stwierdzonej w pkt I decyzji praktyki i na tej podstawie ustalil kwotg
bazowa, stanowiaca podstawg do ustalenia wysokosci kary, a nastgpnie zwazyl, czy
w sprawie zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wysokos$¢ kary — ustalonej kwoty
bazowej.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w pkt I sentencji decyzji polegata na stosowaniu niedozwolonego
postanowienia umownego tozsamego w swoim celu i skutku z postanowieniami wpisanymi
do powszechnie dostgpnego rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzgdu. W prowadzonym
postgpowaniu przypisano Przedsigbiorcy stosowanie postanowienia naruszajacego interesy
ekonomiczne i prawne konsumentéw, gdyz wylaczaly one mozliwos¢ dokonania potracenia
wierzytelnosci konsumenta z wierzytelno$cia Przedsigbiorcy, a zatem ograniczaty
uprawnienia konsumenta wynikajace z zawartego kontraktu.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolila Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie, iz
waga naruszenia wynikajaca ze stosowania dziatan zakwestionowanych w pkt I sentencji
niniejszej decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie [*]% przychodu osiagnigtego przez
Przedsigbiorce w 2009 r.

Podsumowanie wagi naruszenia stwierdzonego w pkt I niniejszej decyzji pozwolito
Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tacznie waga naruszenia wynikajaca ze stosowania
zakwestionowanego postanowienia niedozwolonego uzasadnia nalozenie na przedsigbiorce
kary w wysokosci [¥], co stanowi ok. [*]% przychodu osiagnigtego w 2009 r.
1 ok. [*]% kary maksymalne;.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na
Przedsigbiorce za stwierdzona w pkt I sentencji niniejszej decyzji praktyke, nie stwierdzono
wystgpowania okolicznosci obciazajacych, ktore moglyby wplynaé dodatkowo na jej
wysokos$¢. Jako tagodzaca okoliczno$¢ uwzgledniono jednak zaniechanie stosowania przez
Przedsigbiorce zakwestionowanego w pkt I sentencji decyzji postanowienia. Zaniechanie
stosowania praktyki wptynglo na zmniejszenie o [*]% wysoko$ci kary przy jej ostatecznej
kalkulacji.

Z powyzszych wzgleddow w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt I
sentencji  decyzji Prezes Urzedu natozyl na Przedsigbiorce kar¢ pienig¢zna
w wysokosci 22.096,00 zt (dwadziescia dwa tysiace dziewigédziesiat szes¢ ztotych), co
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stanowi ok. [*]% przychodu Przedsigbiorcy osiagnigtego w 2009 r. 1 ok. [*]% kary
maksymalne;.

VI.2

Bezprawnos$¢ praktyk stwierdzonych w punktach II, III 1 IV sentencji decyzji
wywodzona jest z jednego aktu prawnego dotyczacego procedury reklamacyjnej. Z tego
powodu Prezes Urzedu, biorac pod uwage zblizony charakter tych naruszen, uznat, iz
uzasadnione jest wymierzenie jednej kary za praktyki stwierdzone w punktach II, III i IV
sentencji decyzji.

W punktach II, III 1 IV sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzil, iz Przedsigbiorca
stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajace na stosowaniu
wzorca umownego Regulamin swiadczenia ustug, ktoéry wbrew przepisom rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu
przesytek oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) modyfikuje terminy
wyznaczone na uzupelnienie i rozpatrzenie reklamacji oraz naktada na konsumenta
obowiazek przekazania dodatkowych informacji nieprzewidzianych w tym rozporzadzeniu.

Ustalenie kary mialo charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu
dokonat oceny wagi stwierdzonych w pkt II, III i IV decyzji praktyk i na tej podstawie ustalit
kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe do ustalenia wysokos$ci kary, a nastepnie zwazyl, czy
w sprawie zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wysokos$¢ kary — ustalonej kwoty
bazowej.

W powyzszym kontekscie wzigto pod uwage, iz praktyki, ktorych stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w pkt II, III i IV sentencji decyzji polegaly na stosowaniu postanowien
umownych naruszajacych powszechnie obowiazujace przepisy prawa poprzez bezprawne
obostrzenie rygorow procedury reklamacyjnej. W prowadzonym postgpowaniu przypisano
Przedsigbiorcy stosowanie postanowien naruszajacych interesy ekonomiczne i prawne
konsumentow, ktore wyltaczaly mozliwos¢ skorzystania z uregulowanej aktem prawnym
procedury reklamacyjnej gwarantujacej konsumentom rozpatrzenie reklamacji w terminie 30
dni od daty jej przyjecia oraz mozliwo$¢ uzupehnienia kazdej reklamacji w terminie 14 dni od
daty otrzymania wezwania Przedsigbiorcy. Stwierdzone naruszenia ujawnialy si¢ na etapie
zawierania kontraktu.

Ustalajac wage naruszenia Prezes UOKIK uwzglednil rowniez, Ze przypisana
Przedsigbiorcy praktyka ma charakter dilugotrwaty. Zakwestionowane postanowienia
stosowane byty przez Przedsigbiorcg od 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 maja 2009 r.

Ustalajac wage naruszenia Prezes UOKIK uwzglednit réwniez, ze przypisana
Przedsigbiorcy praktyka miata charakter dlugotrwaty. Zakwestionowane postanowienie
stosowane byty przez Przedsigbiorce ponad rok.

Podsumowanie wagi naruszen stwierdzonych w pkt II, III i IV niniejszej decyzji
pozwolilo Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tacznie waga naruszenia wynikajaca ze
stosowania zakwestionowanych postanowien niedozwolonych uzasadnia natozenie na
przedsigbiorcg kary w wysokosci [*]zl, co stanowi ok. [*]% przychodu osiagnigtego w 2009
r. 1 ok. [*]% kary maksymalne;.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na
Przedsigbiorce za stwierdzone w pkt II, III 1 IV sentencji niniejszej decyzji praktyki, nie
stwierdzono wystgpowania okoliczno$ci obciazajacych, ktére mogltyby wptyna¢ dodatkowo
na jej wysokos$¢. Jako lagodzaca okoliczno$¢ uwzgledniono jednak zaniechanie stosowania
przez Przedsigbiorce zakwestionowanych w pkt II, III i IV postanowien. Zaniechanie
stosowania praktyki wptynglo na zmniejszenie o [*]% wysoko$ci kary przy jej ostatecznej
kalkulacji.
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Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt II, III i
IV sentencji decyzji Prezes Urzgdu natozyl na Przedsigbiorce karg pieni¢zna
w wysokosci 52.085,00 zl (pig¢dziesiat dwa tysiace osiemdziesiat pie¢ zlotych), co stanowi
ok. [*]% przychodu i ok. [*]% kary maksymalne;.

VL3

W punkcie V sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzil, iz Przedsigbiorca stosowat
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajaca na stosowaniu wzorca
umownego, ktory wbrew dyspozycji art. 83 ust. 1 1 art. 86 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (t.j.: Dz. U. 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) ograniczal odpowiedzialno$¢
Przedsigbiorcy za szkody posrednie i utracone korzysci wynikte na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi, zarowno w stosunku do Odbiorcy, Nadawcy, jak rowniez
0sob trzecich.

Rowniez w tym przypadku ustalenie kary miato charakter dwuetapowy. W pierwszej
kolejnosci Prezes Urzedu dokonal oceny wagi stwierdzonej w pkt V decyzji praktyki i na tej
podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawg do ustalenia wysoko$ci kary,
a nastgpnie zwazyl, czy w sprawie zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wysokos¢
kary — ustalonej kwoty bazowe;.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w pkt V sentencji decyzji polegala na stosowaniu postanowienia
umownego naruszajacego powszechnie obowiazujace przepisy prawa poprzez bezprawne
obostrzenie rygoréw procedury reklamacyjnej. W prowadzonym postgpowaniu przypisano
Przedsigbiorcy stosowanie postanowienia naruszajacego interesy ekonomiczne i prawne
konsumentoéw, ktore wylaczalo mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w wysokosci
dopuszczonej przez przepisy prawa. Stwierdzone naruszenia ujawnialy si¢ na etapie
zawierania kontraktu.

Ustalajac wage naruszenia Prezes UOKIK uwzglednit rowniez, ze przypisana
Przedsigbiorcy praktyka ma charakter dlugotrwaly. Zakwestionowane postanowienia
stosowane byty przez Przedsigbiorce od 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 maja 2009 r.

Podsumowanie wagi naruszen stwierdzonych w pkt II, III 1 IV niniejszej decyzji
pozwolilo Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tacznie waga naruszenia wynikajaca ze
stosowania zakwestionowanych postanowien niedozwolonych uzasadnia natozenie na
przedsigbiorcg kary w wysokosci 78.917,00 zl, co stanowi ok. [*]% przychodu osiagnigtego
w 2009 r. 1 ok. [*]% kary maksymalne;.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na
Przedsigbiorce za stwierdzone w pkt II, III 1 IV sentencji niniejszej decyzji praktyki, nie
stwierdzono wystgpowania okoliczno$ci obciazajacych, ktére mogltyby wptyna¢ dodatkowo
na jej wysokos$¢. Jako lagodzaca okoliczno$¢ uwzgledniono jednak zaniechanie stosowania
przez Przedsigbiorc¢ zakwestionowanych w pkt II, III i IV postanowien. Zaniechanie
stosowania praktyki wptynglo na zmniejszenie o [*]% wysoko$ci kary przy jej ostatecznej
kalkulacji.

Z powyzszych wzgledéw w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt I, IIT 1
IV sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyl na Przedsigbiorce karge pieni¢zna
w wysokosci 52.085,00 zl (pigcdziesiat dwa tysiace osiemdziesiat pie¢ ztotych), co stanowi
ok. [*]% przychodu i ok. [*]% kary maksymalne;.

Naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wzial pod uwagg, Zze maja one: po
pierwsze — charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie
— prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszitosci i zniechgca¢ do
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naruszania prawa), za§ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez
Prezesa Urzgdu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt: III SK 31/04).

W ocenie Prezesa Urzgdu, karze nakladanej niniejsza decyzja nalezy nadaé
w szczegdlnosci charakter prewencyjny. Niemniej, z uwagi na fakt, ze pelni ona rowniez
funkcjg represyjna w stosunku do uczestnika postgpowania, jak i z uwagi na to, Ze ma ona
skutkowaé zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji w przysziosci, orzeczona kara
powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu tak okreslona kara speini zaréwno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$§¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogo6lny, odstraszajacy dla innych
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos$¢ kurierska przed stosowaniem w przysziosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Biorac powyzsze pod uwage kara pienigzna natozona na Sidodemka S.A. jest
adekwatna do okresu stosowania, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt VI sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/0O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK w Warszawie
/podpis/

Otrzymuja:
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