PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

t6dz, 10 pazdziernika 2025 r.
RLO.611.3.2024.AB

WERSJA JAWNA

DECYZJA NR RLO 4/2025

l. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje postanowienia wzorcow umoéw stosowaneprzez Energia dla pokolen spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedziba w Warszawie), o tresci:

1. »Jezeli w trakcie wykonywania Umowy wystqpiq jakiekolwiek
okolicznosci niezalezne od Wykonawcy, ze wzgledu na ktére termin wykonania
montazu Instalacji nie moze by¢ dotrzymany, Wykonawca powiadomi o nich
Inwestora. W takim wypadku Inwestor i Wykonawca ustalg nowy termin
wykonania Instalacji.”

(§ 2 ust. 4 wzorca umowy 0golne Warunki Wspétpracy bedqgcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego pompy ciepta - wersje
obowiqzujqce od 17 stycznia 2022 r.)

»Jezeli w trakcie wykonywania Umowy wystqpiq jakiekolwiek okolicznosci
niezalezne od Wykonawcy, ze wzgledu na ktore termin wykonania montazu
Instalacji PV nie moze by¢ dotrzymany, Wykonawca powiadomi o nich Inwestora.
W takim wypadku Inwestor i Wykonawca ustalg nowy termin wykonania
Instalacji PV.”

(8§ 2 ust. 4 wzorca umowy 0godlne Warunki Wspdtpracy bedqcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczgcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)
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2. »Wszelkie prezentowane obliczenia i informacje dostarczone
Inwestorowi, dotyczqce prognozowanego zuzycia energii elektrycznej przez
pompe ciepta sq poglgdowe i mogq odbiegac od stanu rzeczywistego, co nie
bedzie stanowic¢ podstaw do roszczen Inwestora wobec Wykonawcy.”

(86 ust. 3 wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspotpracy bedqcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego pompy ciepta - wersje
obowiqzujqce od 17 stycznia 2022 r.)

3. »Wykonawca moze odstqpi¢ od Umowy w przypadku:

a. stwierdzenia, iz brak jest mozliwosci technicznych wykonania montazu
Instalacji w terminie. Wykonawca ma prawo do odstgpienia od Umowy w
terminie 90 dni od dnia jej zawarcia. (...)”

(88 ust. 6 pkt a wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspétpracy bedqgcego zatqcznikiem
do wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego pompy ciepta - wersje
obowiqzujqce od 17 stycznia 2022 r.)

(§ 8 ust. 6 pkt a wzorca umowy 0golne Warunki Wspotpracy bedagcego zatqcznikiem
do wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

4, »(.) Termin montazu Instalacji moze zosta¢ réwniez wydtuzony w
przypadku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (...).”

(82 ust. 3 wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspétpracy bedqcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego pompy ciepta - wersje
obowiqzujqce od 17 stycznia 2022 r.)

»(-..) Termin montazu Instalacji PV moze zostac rowniez wydtuzony w przypadku
niekorzystnych warunkow atmosferycznych (...).”

(§ 2 ust. 3 wzorca umowy 0goélne Warunki Wspotpracy bedacego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqgcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

5. »Strony dopuszczajq mozliwos¢ zainstalowania poszczegolnych modutéow
lub catej Instalacji PV o mocy wiekszej niz wskazana moc nominalna modutow
lub catej /instalacji PV w Umowie sprzedazy, co nie bedzie uwazane za wade ani
zmiane Umowy. Strony dopuszczajq mozliwos¢ zainstalowania modutow lub
catej Instalacji PV o mocy do 4% mniejszej niz wskazana moc nominalna modutéw
lub catej Instalacji PV w Umowie sprzedazy, co nie bedzie uwazane za wade ani
zmiane Umowy.”

(§ 2 ust. 13 wzorca umowy 0gdélne Warunki Wspdtpracy bedacego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczgcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 20 lutego 2023 r.)
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»Strony dopuszczajq mozliwos¢ zainstalowania poszczegolnych modutow lub
catej Instalacji PV o mocy wiekszej niz wskazana moc nominalna modutow lub
catej /instalacji PV w Umowie sprzedazy, co nie bedzie uwazane za wade ani
zmiane Umowy. Strony dopuszczajq mozliwos¢ zainstalowania modutow lub
catej Instalacji PV o mocy do 2% mniejszej niz wskazana moc nominalna modutow
lub catej Instalacji PV w Umowie sprzedazy, co nie bedzie uwazane za wade ani
zmiane Umowy.”

(§ 2 ust. 13 wzorca umowy 0golne Warunki Wspotpracy bedqgcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqgcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

6. »Wykonawca nie gwarantuje ilosci energii elektrycznej produkowanej
przez Instalacje ani korzysci finansowych w zwiqzku z eksploatacjq Instalacji
pPv.”

(§ 6 ust. 3 wzorca umowy 0golne Warunki Wspotpracy bedacego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqgcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

7. »W przypadku gdyby powstata waqtpliwos¢ co do wytrzymatosci dachu,
Inwestor zobowiqzuje sie do wykonania, na swoéj koszt ekspertyzy jego
wytrzymatosci lub zlecenia wykonania tej ekspertyzy Wykonawcy za
dodatkowym wynagrodzeniem. W takim przypadku, przed przystgpieniem do
wykonania montazu Instalacji PV, Wykonawca wezwie Inwestora do wykonania
ekspertyzy. Jezeli pomimo wezwania taka ekspertyza nie zostanie wykonana,
Wykonawca moze odstqpi¢ od Umowy.”

(§ 2 ust. 5 wzorca umowy 0goélne Warunki Wspotpracy bedqcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqgcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

8. »Ekspertyzy lub prace wymienione w ust. 5, 6 i 8, bgdz inne zaméwione
przez Inwestora (Roboty Dodatkowe) zostang wykonane po ukonczeniu Instalacji
PV. Na czas ich wykonania zawieszony zostaje bieg terminow, do ktorych
dotrzymania zobowiqgzat sie Wykonawca.”

(§ 2 ust. 10 wzorca umowy 0golne Warunki Wspdtpracy bedqgcego zatqgcznikiem do
wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqgcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

9. »Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci wobec Inwestora lub oséb
trzecich, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy (w tym
opdOznienie) nastqgpito z powodu sity wyzszej (katastrof naturalnych i klesk
zywiotowych, takich jak pozar, powodz, zamie¢ sniezna, huragan, burza lub
akty terroryzmu, wojny, zamieszki, strajki, epidemie).”
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(§ 6 ust. 2 wzorca umowy 0golne Warunki Wspotpracy bedqgcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqgcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

10. »Celem unikniecia wszelkich wqtpliwosci, Strony precyzujq, ze wynik
wstepnego audytu technicznego dokonywanego w trakcie zawierania Umowy, nie
stanowi integralnej czesci Umowy, zawarte w nim dane sq szacunkowe i mogq
by¢ one modyfikowane jednostronnie przez Wykonawce, jezeli zaistnieje taka
koniecznosc.”

”»

(83 ust. 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr
wersje obowiqzujqce od 17 stycznia 2022 r.)

dotyczqcego pompy ciepta -

,»Celem unikniecia wszelkich wqatpliwosci, Strony precyzujq, ze Arkusz Audytu
Technicznego (AAT) nie stanowi integralnej czesci Umowy, zawarte w nim dane
sq szacunkowe i moze by¢ on modyfikowany jednostronnie przez Wykonawce,
jezeli zaistnieje taka koniecznosc.”

(83 ust. 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej wersje obowiqzujgce od 14 stycznia 2022 r.)

11. W przypadku ztego stanu technicznego dachu lub utrudnien
montazowych kwota moze ulec zmianie.”

(pkt IV.6.2 wzorca umowy Arkusz Audytu Technicznego dla Instalacji Fotowoltaicznej
- wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

12. , Rzeczywista wartosc¢ dodatkowo ptatnych ustug zostanie zweryfikowana
podczas realizacji montazu instalacji fotowoltaicznej w zaleznosci od
rzeczywistego zakresu prac na obiekcie.”

(pkt 1V.7 wzorca umowy Arkusz Audytu Technicznego dla Instalacji Fotowoltaicznej
- wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.),

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), co z kolei stanowi naruszenie
art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentow (Dz. U. z 2024
r., poz. 1616 ze zm.) i zakazuje ich wykorzystywania.

I. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Energia dla pokolen spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa spotka komandytowa z siedziba w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie) $rodki usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych z
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konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punkcie | niniejszej
decyzji, w postaci obowiazku skierowania wiadomosci e-mail lub listu zwyktego - w terminie
3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - do konsumentow,
ktorzy zawarli umowy z Energia dla przysztosci spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie (obecnie: Energia dla pokolen spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa spétka komandytowa z siedziba w Warszawie) w oparciu o wzorce
uméw, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji,
sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o uznaniu przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za niedozwolone postanowien wzorcow umow,
o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w dniu 10 pazdziernika 2025 r.
decyzje nr RLO 4/2025, w ktorej uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow umow
stosowane przez Energia dla pokolen spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa spotka komandytowa z siedziba w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci
sp. Z 0.0. z siedziba w Warszawie) w obrocie z konsumentami i zakazat ich wykorzystywania.
Sq to postanowienia o tresci (..) [nalezy przytoczy¢ tre$¢ postanowien uznanych za
niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe
na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqzku z powyzszym, postanowienia te nie
wiqzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznosc¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznang za niedozwolong nalezy
traktowac tak, jakby w ogdle nie byta zawarta w umowie. Niemniej jednak niedozwolony
charakter postanowien nie uniemozliwia powotywanie sie na zakwestionowane przez
Prezesa UOKiK klauzule umowne przez Pana/Paniq w toku wykonania umowy, jezeli bedzie
to lezato w Pana/Pani interesie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO 4/2025 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”

Pisemna informacja zostanie przekazana z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) wystanie wiadomosci e-mail nastapi na ostatni znany Energia dla pokolen spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie) adres poczty elektronicznej do doreczen
konsumenta,

b) wiadomos¢ e-mail zostanie wystana do konsumentéw dwukrotnie, w odstepie 14 dni,

c) tytut wiadomosci e-mail bedzie brzmiat: ,,Wazna informacja w zwiazku z decyzja
Prezesa UOKiK nr RLO 4/2025”,

d) nadanie listu zwyktego nastapi na ostatni znany Energia dla pokolen spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa spétka komandytowa z siedzibg
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie) adres do doreczen konsumenta,

e) list zwykty zostanie wystany do konsumentow, ktorzy nie podali Energia dla pokolen
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa spétka komandytowa
z siedziba w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie) adresu poczty elektronicznej do
korespondencji lub do konsumentow, co do ktorych Energia dla pokolen spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie) nie posiada potwierdzenia odbioru
korespondencji elektronicznej,

f) pisemna informacja w warstwie wizualnej sporzadzona zostanie czcionka Times New
Roman w rozmiarze co najmniej 11, w kolorze czarnym, na biatym tle.

Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), z tytutu naruszenia zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, z zakresie
wskazanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Energia dla pokolen spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa spotka komandytowa z siedziba w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie):

1. kare pieniezna w wysokosci 541 810 zt (stownie: piecset czterdziesci jeden
tysiecy osiemset dziesie¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa w zwiazku z stosowaniem
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie I.1 niniejszej decyzji;

2. kare pieniezna w wysokosci 632 111 zt (stownie: szes¢set trzydziesci dwa tysiace
sto jedenascie ztotych), ptatng do budzetu panstwa w zwiazku z stosowaniem
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.2 niniejszej decyzji;

3. kare pieniezng w wysokosci 767 564 zt (stownie: siedemset sze$¢dziesiat siedem
tysiecy pieéset szescdziesigt cztery ztote), ptatng do budzetu panstwa w zwiazku z
stosowaniem postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie |.3 niniejszej decyzji;

4, kare pieniezng w wysokosci 474 083 zt (stownie: czterysta siedemdziesiat cztery
tysigce osiemdziesiat trzy ztote), ptatna do budzetu panstwa w zwiazku z stosowaniem
postanowienia wzorcow umoéw okreslonego w punkcie 1.4 niniejszej decyzji;

5. kare pieniezna w wysokosci 592 604 zt (stownie: piecset dziewiecdziesigt dwa

tysiace sze$éset cztery ztote), ptatng do budzetu panstwa w zwiazku z stosowaniem
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.5 niniejszej decyzji;
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6. kare pieniezna w wysokosci 632 111 zt (stownie: sze$¢set trzydziesci dwa tysiace
sto jedenascie ztotych), ptatng do budzetu panstwa w zwiazku z stosowaniem
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.6 niniejszej decyzji;

7. kare pieniezng w wysokosci 474 083 zt (stownie: czterysta siedemdziesiat cztery
tysiace osiemdziesiat trzy ztote), ptatna do budzetu panstwa w zwiazku z stosowaniem
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.7 niniejszej decyzji;

8. kare pieniezna w wysokosci 395 070 zt (stownie: trzysta dziewiecdziesiat piec
tysiecy siedemdziesigt ztotych), ptatna do budzetu panstwa w zwiazku z stosowaniem
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.8 niniejszej decyzji;

9. kare pieniezna w wysokosci 395 070 zt (stownie: trzysta dziewiecdziesiat piec
tysiecy siedemdziesigt ztotych), ptatna do budzetu panstwa w zwiazku z stosowaniem
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.9 niniejszej decyzji;

10. kare pieniezng w wysokosci 592 604 zt (stownie: pie¢set dziewiecédziesiat dwa
tysiace sze$éset cztery ztote), ptatng do budzetu panstwa w zwiazku z stosowaniem
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.10 niniejszej decyzji;

1. kare pienieznag w wysokosci 632 111 zt (stownie: szes¢set trzydziesci dwa tysiagce
sto jedenascie ztotych), ptatng do budzetu panstwa w zwiazku z stosowaniem
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.11 i 1.12 niniejszej decyzji;

IV. Na podstawie art. 106b ust. 11 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

1. w zwiagzku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez Energia dla pokolen spotka
Z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa spotka komandytowa z siedziba w
Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie) zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), w zakresie
okreslonym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, naktada na Jadwige Kurkiewicz kary
pieniezne, ptatne do budzetu panstwa, w wysokosci:

1. 12 000 zt (stownie: dwanascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt 1.1
niniejszej decyzji,

2. 14 000 zt (stownie: czternascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do

stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w pkt
[.2 niniejszej decyzji,

3. 16 000 zt (stownie: szesnascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w pkt
[.3 niniejszej decyzji,
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10.

11.

11 000 zt (stownie: jedenascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt 1.4
niniejszej decyzji,

13 000 zt (stownie trzynascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt 1.5
niniejszej decyzji,

14 000 zt (stownie: czternascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie

do stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w
pkt 1.6 niniejszej decyzji,

11 000 zt (stownie: jedenascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w pkt
[.7 niniejszej decyzji,

10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w pkt
[.8 niniejszej decyzji,

10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w pkt
1.9 niniejszej decyzji,

13 000 zt (stownie trzynascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow uméw okreslonych w pkt
[.10 niniejszej decyzji,

14 000 zt (stownie: czternascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie
do stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umoéw okreslonych w pkt
[.11 1 1.12 niniejszej decyzji.

2. w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez Energia dla pokolen spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie) zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), w zakresie
okreslonym w punkcie I.1 - .3 oraz I.5 i |.6 sentencji niniejszej decyzji, naktada na Kacpra
Kruka, kary pieniezne, ptatne do budzetu panstwa, w wysokosci:

1.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

12 000 zt (stownie: dwanascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt 1.1
niniejszej decyzji,

14 000 zt (stownie: czternascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do

stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w pkt
[.2 niniejszej decyzji,

16 000 zt (stownie: szesnascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w pkt
[.3 niniejszej decyzji,
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4.

13 000 zt (stownie trzynascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt 1.5
niniejszej decyzji,

5. 14 000 zt (stownie: czternascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie
do stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w
pkt 1.6 niniejszej decyzji,
3. w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez Energia dla pokolen spotka

z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa spotka komandytowa z siedziba w
Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie) zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.), w zakresie
okreslonym w punktach 1.1-1.6. oraz 1.10 sentencji niniejszej decyzji, naktada na Marcina
Janosza kary pieniezne, ptatne do budzetu panstwa, w wysokosci:

1.

12 000 zt (stownie: dwanascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt |.1
niniejszej decyzji,

14 000 zt (stownie: czternascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do

stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umoéow okreslonego w pkt
I.2 niniejszej decyzji,

16 000 zt (stownie: szesnascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w pkt
I.3 niniejszej decyzji,

5000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w pkt
I.4 niniejszej decyzji we wzorcach umow dotyczacych pomp ciepta,

13 000 zt (stownie trzynascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt 1.5
niniejszej decyzji,

14 000 zt (stownie: czternascie tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie

do stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w
pkt 1.6 niniejszej decyzji,

6 000 zt (stownie sze$¢ tysiecy ztotych), za umyslne dopuszczenie do
stosowania niedozwolonego postanowienia wzorcow umow okreslonego w pkt
.10 niniejszej decyzji we wzorcach umoéw dotyczacych pomp ciepta.

V. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1, art. 263
§ 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Urzad Ochrony Konkurencji  Konsumentéw tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
Delegatura w Lo,dz,' lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 todz I : s




- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obciaza Energia dla pokolen spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie) kosztami opisanego w punkcie |
niniejszej decyzji postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w
kwocie 47,20 zt (stownie czterdziesci siedem ztotych dwadziescia groszy) i zobowiazuje
do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie'

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez: ,,Prezes Urzedu”,
,Prezes UOKiK”) postanowieniem z dnia 11 lipca 2023 r. na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2
pkt 1a oraz pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm., dalej rowniez: ,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow” lub ,uokik”) wszczat postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego
ustalenia, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone w zwiazku z dziatalnoscia prowadzong przez Energia dla
przysztosci sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, przeksztatconej obecnie w spotke Energia dla
pokolen spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa spétka komandytowa
na podstawie uchwaty nr 1 z dnia 21 lipca 2025 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw
Energia dla przysztosci sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie? (dalej: ,,Spotka”, ,,Przedsiebiorca”
lub ,,EDP”) lub dziatalnoscia przedsiebiorcéw powiazanych z tym przedsiebiorca lub z nim
wspotpracujacych (sygn.: RLO.405.9.2023.AB).

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeanalizowat wzorce umowne
stosowane przez Spotke w obrocie z udziatem konsumentow.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowieniem nr 1/611.3.24 (dowodd: karty 3 - 25 akt adm.; dalej:
,Postanowienie”) wszczat postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone w zwiazku ze stosowaniem przez Energia dla przysztosci sp. z 0.0. we wzorcach
umow postanowien umownych wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniem nr 2/611.3.2024 z dnia 26 sierpnia 2024 r. Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowodow we wszczetym wobec Przedsiebiorcy postepowaniu w sprawie o uznanie
postanowien wzorcow umow za niedozwolone o sygnaturze RLO.611.3.2024.AB pisma i
dokumenty uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego pod sygn.
RL0O.405.9.2023 (dowodd: karty 35 - 37 akt adm.).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke, [informacja
chroniona] o wszczeciu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za

! Czes¢ informacji, na ktérych Prezes Urzedu opiera niniejsza decyzje podlega ochronie prawnej i nie moze by¢
podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje tego rodzaju zostang zastapione mnawiasami
kwadratowymi wraz z oznaczeniem ,,[informacja chroniona]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostepnej
tresci decyzji.

2 Szerzej o przeksztatceniu na str. 16 i 44 niniejszej decyzji
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niedozwolone oraz o zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu
wyzej wskazanych dokumentow (dowdd: karty 427 - 431 akt adm.).

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2024 r. [informacja chroniona] przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, wnidst o umorzenie postepowania wobec jego osoby z uwagi na brak
spetniania przestanek z art. 106b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw wskazanych w pismie
(dowdd: karty 437 - 503 akt adm. ).

Postanowieniem nr 3/611.3.2024 z dnia 3 pazdziernika 2024 r. Prezes UOKiK ograniczyt
Spotce prawo wgladu do wskazanego w postanowieniu materiatu dowodowego (dowodd: karty
378 - 382 akt adm.). Postanowieniem nr 4/611.3.2024 z dnia 3 pazdziernika 2024 r. Prezes
UOKiK ograniczyt [informacja chroniona] prawo wgladu do wskazanego w postanowieniu
materiatu dowodowego (dowdd: karty 383 - 388 akt adm.). Postanowieniem nr 5/611.3.2024
z dnia 3 pazdziernika 2024 r. Prezes UOKiK ograniczyt [informacja chroniona] prawo wgladu
do wskazanego w postanowieniu materiatu dowodowego (dowdd: karty 389 - 393 akt adm.).
Postanowieniem nr 6/611.3.2024 z dnia 3 pazdziernika 2024 r. Prezes UOKiK ograniczyt
[informacja chroniona] prawo wgladu do wskazanego w postanowieniu materiatu
dowodowego (dowdd: karty 432 - 436 akt adm.).

Pismami z dnia 3 pazdziernika 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke, [informacja
chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] o wydaniu postanowien odpowiednio: nr
3/611.3.2024, nr 4/611.3.2024, nr 5/611.3.2024, nr 6/611.3.2024 w przedmiocie
ograniczenia prawa wgladu (dowadd: karty 752 - 763 akt adm.).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 r. petnomocnik [informacja chroniona] przedstawit
stanowisko w sprawie, wnidst o umorzenie postepowania wobec [informacja chroniona] oraz
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i przestuchan swiadkow
wskazanych w pismie (dowdd: karty 764 - 809 akt adm.).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 r. petnomocnik [informacja chroniona] przedstawit
stanowisko w sprawie, wnidst o umorzenie postepowania wobec [informacja chroniona] oraz
wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i przestuchan swiadkow
wskazanych w pismie (dowdd: karty 948 - 970 akt adm.).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r. (dowdd: karty 1040 - 1464 akt adm.) Spotka
Energia dla przysztosci przedstawita swoje stanowisko, wniosta o umorzenie postepowania
ewentualnie o wydanie decyzji w trybie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w pismie.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r. Spotka przekazata uzupetnienie wniosku o
wydanie decyzji w trybie art. 23c ust. 1 ustawy o ochotnie konkurencji i konsumentow
(dowod: karty 2678 - 2689 akt adm.).

Pismami z dnia 28 stycznia 2025 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony postepowania o
przedtuzeniu terminu jego zakonczenia w zwiazku z koniecznoscig dalszego zbierania
materiatu dowodowego (dowdd: karty 2726 - 2729, 2735 - 2739, 2744 - 2749, 2754 - 2758 akt
adm.).

W dniu 28 stycznia 2025 r. Prezes Urzedu wezwat Spétke do przekazania informacji o
obrocie osiagnietym przez Spotke w roku 2022, 2023 oraz 2024 oraz innych informacji i
dokumentow koniecznych w prowadzonym postepowaniu (dowod: karty 2730 - 2734).
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W dniu 28 stycznia 2025 r. Prezes Urzedu wezwat [informacja chroniona
XXXXXXXXXXXXX] do przekazania informacji o uzyskiwanych przez te osoby przychodach
ogotem w latach 2022-2024 oraz o wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego od Energia dla
przysztosci sp. z 0.0. (dowdd: karty 2740 - 2743, 2750 - 2753, 2759 -2762 akt adm.).

Pismem z dnia 17 lutego 2025 r. [informacja chroniona] przekazat informacje o swoich
przychodach oraz oswiadczyt, ze [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX
XXX XXXXXXK
XXX XKXXXXXXXXX]
(dowod: karty 2763 - 2775 akt adm.).

Pismem z dnia 3 marca 2025 r. petnomocnik [informacja chroniona] wniost o
przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 28
stycznia 2025 r. do przekazania informacji o uzyskanych dochodach, argumentujac wniosek
oczekiwaniem na informacje zwrotna od ksiegowosci Spotki Energia dla Przysztosci oraz od
podmiotow, ktorym [informacja chroniona] zlecat rozliczenia swoich dochodow (dowdd:
karty 2776 - 2778 akt adm.).

Pismem z dnia 4 marca 2025 r. petnomocnik [informacja chroniona] wnidst o
przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 28
stycznia 2025 r. do przekazania informacji o uzyskanych dochodach, argumentujac wniosek
oczekiwaniem na informacje zwrotna od ksiegowosci Spotki Energia dla Przysztosci oraz od
biur rachunkowych, ktorym [informacja chroniona] zlecata rozliczenia swoich dochodow
(dowod: karty 2779 - 2781 akt adm.).

W pismie z dnia 18 marca 2025 r. petnomocnik dziatajagc w imieniu [informacja
chroniona] przekazat informacje o jego dochodach oraz zakresie i formach wspotpracy
[informacja chroniona] ze spétka Energia dla Przysztosci Sp. z 0.0.. W odniesieniu do
pozostatych pytan wezwania Prezesa UOKiK z 28 stycznia 2025 r. petnomocnik [informacja
chroniona] wniodst o dalsze przedtuzenie terminu. W tym samym pismie z dnia 18 marca 2025
r. petnomocnik dziatajac jednoczesnie w imieniu Spotki przekazat informacje, iz w okresie
od wrzesnia 2020 r. do chwili udzielenia odpowiedzi [informacja chroniona XXXXXX
XXXXXXXXXX] od Spotki Energia dla Przysztosci. Petnomocnik dziatajac w imieniu Spotki
poinformowat ponadto, ze w okresie od stycznia 2022 r. do chwili udzielenia odpowiedzi
[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXKXXXKXXXXKKXXKXXXXXXXX
PO G000 000.9000090009900090009900090 0090000900009 0 00900099 000900009 000990094
POIL G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900090 00000009 000.0000000 0099 00.9¢
XXXXXXXXXXX]. W odniesieniu do pozostatych pytan wezwania Prezesa UOKiK z 28 stycznia
2025 r. petnomocnik Spotki wniost o dalsze przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi
(dowod: karty 2782 - 2806 akt adm.).

W pismie z dnia 18 marca 2025 r. petnomocnik [informacja chroniona] przekazat
informacje o jej dochodach. W odniesieniu do pozostatych pytan wezwania Prezesa UOKiK z
28 stycznia 2025 r. petnomocnik [informacja chroniona] wniost o dalsze przedtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi (dowod: karty 2811 - 2829 akt adm.).

Postanowieniem Nr 7/611.3.2024 z dnia 27 marca 2025 r. Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowoddéw w prowadzonym wobec Przedsiebiorcy postepowaniu w sprawie o uznanie
postanowien wzorcow umoéw za niedozwolone o sygnaturze RL0O.611.3.2024.AB - dokumenty
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uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego pod sygn. RL0.405.9.2023
(dowod: karty 2993 - 2995 akt adm.).

Postanowieniem Nr 8/611.3.2024 z dnia 27 marca 2025 r. Prezes Urzedu ograniczyt
Spotce prawo wgladu do wskazanego w postanowieniu materiatu dowodowego (dowodd: karty
3013 - 3018 akt adm.). Postanowieniem nr 9/611.3.2024 z dnia 27 marca 2025 r. Prezes
UOKiK ograniczyt [informacja chroniona] prawo wgladu do wskazanego w postanowieniu
materiatu dowodowego (dowdd: karty 3019 - 3023 akt adm.). Postanowieniem nr
10/611.3.2024 z dnia 27 marca 2025 r. Prezes UOKiK ograniczyt [informacja chroniona]
prawo wgladu do wskazanego w postanowieniu materiatu dowodowego (dowdd: karty 3024 -
3029 akt adm.). Postanowieniem nr 11/611.3.2024 z dnia 27 marca 2025 r. Prezes UOKiK
ograniczyt [informacja chroniona] prawo wgladu do wskazanego w postanowieniu materiatu
dowodowego (dowod: karty 3030 - 3035 akt adm.).

Postanowieniem Nr 12/611.3.2024 z dnia 27 marca 2025 r. Prezes UOKiK pominat
dowody, o ktorych przeprowadzenie w toku postepowania administracyjnego wnioskowata
Spotka w pismie petnomocnika z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Postanowieniem Nr
13/611.3.2024 z dnia 27 marca 2025 r. Prezes UOKiK pominat dowody, o ktorych
przeprowadzenie w toku postepowania administracyjnego wnioskowata [informacja
chroniona] w piSmie petnomocnika z dnia 14 pazdziernika 2024 r. Postanowieniem Nr
14/611.3.2024 z dnia 27 marca 2025 r. Prezes UOKiK pominat dowody, o ktorych
przeprowadzenie w toku postepowania administracyjnego wnioskowat [informacja
chroniona] w pismie petnomocnika z dnia 14 pazdziernika 2024 r. Postanowieniem Nr
15/611.3.2024 z dnia 27 marca 2025 r. Prezes UOKiK pominat dowody, o ktorych
przeprowadzenie w toku postepowania administracyjnego wnioskowat [informacja
chroniona] w pismie z dnia 20 marca 2025 r. Wnioski dowodowe dotyczyty przeprowadzenia
dowodow z przestuchania w charakterze swiadkéw [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKKKKKKKXXKXXXXXXXXXXXXX].  Swiadkowie ci  mieli zostaé
powotani celem wykazania m.in. faktow: ogolnego zakresu zadan i obowigzkéw zarzadu i
prokurenta Spotki, regut i organizacji wspotpracy Spotki z [informacja chroniona] (dowdd:
karty 2859 - 2863 akt adm.). W ocenie Prezesa Urzedu dowody te sa nieprzydatne do
wykazania powotanych faktéw i zmierzaty jedynie do przedtuzenia postepowania, stad
zostaty pominiete na podstawie art. 2352 § 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm., dalej: ,k.p.c.”). Po
pierwsze, fakty te zostaty bardzo obszernie wyjasnione w pismach sktadanych przez kazda
ze stron postepowania. Po drugie, zadna z powotanych na s$wiadka osob nie jest
pracownikiem przedsiebiorcy bedacego strona niniejszego postepowania, tylko innego
podmiotu - [informacja chroniona]. Po trzecie, nie byto przeszkdéd, aby Spoétka lub spétka
[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], mogty przekazac stosowne
wyjasnienia uzupetniajace z wtasnej inicjatywny (dowdd: karty 3036 - 3043 akt adm.).

Pismami z dnia 27 marca 2025 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke, [informacja
chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] o zakonczeniu postepowania dowodowego,
wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy i wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw oraz materiatow (dowdd: karty 3044 - 3063 akt adm.).Spotka,
[informacja chroniona XXXXXXXXXXXX] skorzystali z wyzej wymienionego uprawnienia i w
dniu 2 kwietnia 2025 r. ich petnomocnik zapoznat sie z aktami sprawy (dowadd: karty 3064,
3066, 3068, 3070 akt adm.).
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W pismie z dnia 7 kwietnia 2025 r. petnomocnik Spotki oraz [informacja chroniona]
wniost 0o umorzenie niniejszego postepowania ze wzgledu na brak stosowania obecnie
kwestionowanych postanowien, umorzenie postepowania co do [informacja chroniona XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX], podtrzymat wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 23c uokik
(dowad: karty 3450 - 3560 akt adm.).

W pismie z dnia 7 kwietnia 2025 r. petnomocnik [informacja chroniona] réwniez wniost
0 umorzenie niniejszego postepowania ze wzgledu na brak stosowania obecnie
kwestionowanych postanowien, umorzenie postepowania co do [informacja chroniona XXX
XXXXXXXXXXXX], podtrzymat wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 23c uokik oraz
podtrzymat stanowisko w zakresie wnioskow dowodowych - o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow [informacja chroniona XX
XXX XXXXXXXXXXXX]  (dowod: karty 3561 -3572
akt adm.).

W pismie z dnia 9 kwietnia 2025 r. [informacja chroniona] podobnie jak pozostate
strony postepowania wnidst o umorzenie niniejszego postepowania ze wzgledu na brak
stosowania obecnie kwestionowanych postanowien, umorzenie postepowania co do
[informacja chroniona XXXXXXX], podtrzymat wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 23c
uokik oraz podtrzymat stanowisko w zakresie wnioskow dowodowych - o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow [informacja chroniona XX
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX]  (dowod: karty 3573 -3648
akt adm.).

Pismami z dnia 7 sierpnia 2025 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony postepowania o
przedtuzeniu terminu jego zakonczenia w zwiazku z koniecznoscia dalszego zbierania
materiatu dowodowego (dowdd: karty 3690-3693 akt adm.).

Postanowieniem Nr 16/611.3.2024 z dnia 7 sierpnia 2025 r. Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowodow w niniejszym postepowaniu w sprawie o uznanie postanowien wzorcow
uméw za niedozwolone dokumenty uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego pod sygn. RL0.405.9.2023 (dowaod: karty 3694 - 3936 akt adm.).

W pismie z dnia 27 sierpnia 2025 r. [informacja chroniona] wskazat, ze podtrzymuje
wszelkie twierdzenia, argumentacje oraz stanowisko wskazane w dotychczas skierowanych
pismach, w szczegolnosci z dnia 23 wrzesnia 2024 r. i 9 kwietnia 2025 r. Odnoszac sie do
dokumentow zaliczonych w poczet dowodow ww. Postanowieniem Nr 16/611.3.2024
[informacja chroniona] wskazat, ze nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXX
POIL G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900090 00000009 000.0000000 0099 00.9¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Ponadto [informacja chroniona] wniost o umorzenie niniejszego
postepowania wobec jego osoby, umorzenie postepowania co do Spotki, [informacja
chroniona XXXXXXXXXXX], podtrzymat wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 23c uokik oraz
podtrzymat stanowisko w zakresie wnioskow dowodowych, w tym - o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw [informacja chroniona
XXX XXXXXXXXXX]  wskazat
rowniez, ze w ramach struktury organizacyjnej - jako prokurent - [informacja chroniona
PO G G000 00000009000.9900090 009900090 0090000900009 0009000090 00900009 000990094
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) 99.9.0.0.9.9.0.0,0.9.9.0.0.990.0.9990.099900.9990.99900099009900.099 0099900099 0.09990.9990099 06,04
XXXXKXXKXKXKXKXXKXKXKXXKXKXXXXXXXXXXXXX]. (dowod: karty 3942 - 3945 akt adm.).

W pismie z dnia 5 wrzesnia 2025 r. petnomocnik Spotki podtrzymat wszelkie
twierdzenia, argumentacje oraz stanowisko Spotki wskazane w dotychczas skierowanych
pismach. Odnoszac sie do dokumentéw zaliczonych w poczet dowodow ww. Postanowieniem
Nr 16/611.3.2024 petnomocnik Spoétki wskazat, ze nie maja one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a dokumentacja dotyczy standardowych procedur z zakresu obstugi
klienta. Ponadto petnomocnik Spotki wniost o umorzenie niniejszego postepowania co do
Spotki, [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXX], podtrzymat wniosek o wydanie
decyzji w trybie art. 23c uokik oraz podtrzymat stanowisko w zakresie wnioskéw
dowodowych, w tym - o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w
charakterze swiadkow [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX]. Petnomocnik Spotki wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z tresci procedury ustalania i wprowadzania do obrotu wzorcéw umow zawieranych
w obrocie z konsumentami potwierdzajacej i ,kodyfikujacej” dotychczas obowigzujaca w
Spotce, niepisang praktyke w tym zakresie (dowdd: karty 3946 - 3958 akt adm.). Do pisma
petnomocnik Spotki zataczyt Zarzgdzenie [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
POV G00000.000009000.99000900099000900090000900009 0009000090 00900009000.9900.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.9000090 0099 0.0.9¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowod: karty 3959 - 3960 akt adm.).

W pismie z dnia 5 wrzesnia 2025 r. petnomocnik [informacja chroniona] podtrzymat
wszelkie twierdzenia, argumentacje oraz stanowisko wskazane w dotychczas skierowanych
pismach. Odnoszac sie do dokumentow zaliczonych w poczet dowodow ww. Postanowieniem
Nr 16/611.3.2024 petnomocnik wskazat, ze nie maja one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a dokumentacja dotyczy standardowych procedur z zakresu obstugi
klienta. Ponadto petnomocnik wniost o umorzenie niniejszego postepowania co do osoby
[informacja chroniona], Spotki, [informacja chroniona], podtrzymat wniosek o wydanie
decyzji w trybie art. 23c uokik oraz podtrzymat stanowisko w zakresie wnioskow
dowodowych, w tym - o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w
charakterze swiadkéw [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX]. Petnomocnik wskazat rowniez, ze w ramach struktury organizacyjnej
Spotki  [informacja  chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXKXXXXKXXXXXXXX
PO G G000 009000090 00.99000990009000900090000090009000000009000990009900.9900.04¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 0090000900090 0 00000009 000.0000000 0099009
POIL G000 009000000 009900090 009900990 0090000900009 0000000090 000000900 0090 0.0.9¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900090 0090000900090 0 00000009 000.0000990 0099009
PO G G000 00900009000.9900090009900090 0090000900009 00090 0009000900099 000.99 0094
PO G000 000900090 0099000.90 009900090 00090 0000000090099 0009000.9900099 0009044
(dowad: karty 3961 - 3967 akt adm.).

W pismie z dnia 5 wrzesnia 2025 r. petnomocnik [informacja chroniona], podobnie jak
[informacja chroniona] oraz petnomocnicy Spotki i [informacja chroniona] podtrzymat
wszelkie twierdzenia, argumentacje oraz stanowisko wskazane w dotychczas skierowanych
pismach. Odnoszac sie do dokumentow zaliczonych w poczet dowodow ww. Postanowieniem
Nr 16/611.3.2024 rowniez wskazat, ze nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a dokumentacja dotyczy standardowych procedur z zakresu obstugi klienta. Ponadto
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petnomocnik wniost o umorzenie niniejszego postepowania co osoby [informacja chroniona],
Spotki, [informacja chroniona XXXXXXX], podtrzymat wniosek o wydanie decyzji w trybie art.
23c uokik oraz podtrzymat stanowisko w zakresie wnioskow dowodowych, w tym - o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze s$wiadkéw
[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Identycznie jak
petnomocnik [informacja chroniona] petnomocnik [informacja chroniona] wskazat rowniez,
ze w ramach struktury organizacyjnej Spotki [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
PO G G00000.000009000.9900099 0099000990099 0009900090009000.09000.900099000.9900.04¢
POIG G000 009000090 009900090 009900090 0090000900 0090009000090 0000009900099 0094
POIG G000 000000000 009000090 009900090 0090000900009 0009000090 00.000099 000990094
POOG G000 000000000 009900090 009900090 00900009000090 009000090 00.0000990 0099 00.9¢
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karty 3968 - 3975 akt adm. ).

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Energia dla przysztosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - podmiot wobec ktorego
zostato wszczete niniejsze postepowanie byt osoba prawna prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej:
,KRS”) pod numerem 0000859914 przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie -
Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Spoétka zostata zarejestrowana w
dniu 21 wrzesnia 2020 r. Zgodnie z wpisem do KRS do przedmiotu dziatalnosci prowadzonej
przez Spotke nalezato m.in. wykonywanie instalacji elektrycznych, dziatalno$¢ w zakresie
inzynierii i zwiazane z nig doradztwo techniczne. Spétka ta zostata przeksztatcona na
podstawie uchwaty nr 1 z dnia 21 lipca 2025 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
spotki Energia dla przysztosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie przeksztatcenia
tej spotki w spotke pod firma Energia dla pokolen spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa spétka komandytowa z siedziba w Warszawie. Przeksztatcenia
dokonano na podstawie art. 562 § 1 w zw. z art. 575 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm., dalej rowniez: ,,k.s.h.”). Zgodnie z art.
552 k.s.h. spotka przeksztatcana - Energia dla przysztosci sp. z 0.0. zostata z urzedu
wykreslona z rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 26 sierpnia 2025 r. w zwiazku z
przeksztatceniem jej w inng spotke handlowa. Spotka Energia dla pokolen spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa spotka komandytowa jest
kontynuatorem praw i obowiagzkow spotki Energia dla przysztosci sp. z o.o.

Jak wynika z wyjasnien Spotki, przedstawionych przez nig dokumentow, a takze
dokumentéw przekazanych przez konsumentow, przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
miedzy innymi obstuga klientow w zakresie doradztwa, wykonywania i sprzedazy instalacji
fotowoltaicznych oraz pomp ciepta. Pierwsze umowy z konsumentami zaréwno w
przedmiocie mikroinstalacji fotowoltaicznych, jak i pomp ciepta Spotka zawarta w styczniu
2022 r.

Spotka dziata na terenie catego kraju. Umowy z konsumentami Spotka zawiera poza
lokalem przedsiebiorstwa, w oparciu 0 wzorce umowy.

Spotka prowadzi strone internetowa pod adresem
https://www.energiadlaprzyszlosci.pl. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na tej
stronie Spoétka oferuje dobor oferty do potrzeb klienta. Przedstawia sie rowniez jako firma
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z wieloletnim doswiadczeniem zapewniajaca kompleksowa obstuge, w ktorej zakres wchodzi
miedzy innymi profesjonalne doradztwo oraz dobor najlepszego zrddta ciepta.

Spotka promuje réwniez swojg oferte za posrednictwem tresci publikowanych na jej
profilu na platformie spotecznosciowej Facebook zamieszczajac nastepujace tresci:

1.

Energia dla przysztosci
12 kwietnia -

Jezeli masz jeszcze jakie$ pytania i watpliwosci odnosnie fotowoltaiki
oraz pomp ciepta to podczas spotkania z naszym doradcg wszystko

stanie sie jasne i klarowne g

Nie ma na co czekaé @
+22 292 40 52
biuro@energiadlaprzyszlosci.pl

& Energia dla
¢ Przyszlosci

BEZPLATNY AUDYT.
SKONTAKTUJ SIE Z NAMI | UMOW
NA ROZMOWE Z DORADCA

2. Skontaktuj sie z nami a my dobierzemy oferte do Twoich potrzeb,
zainstalujemy urzqdzenia a takze zapewnimy serwis i okresowe przeglqgady (...)
W ENERGII DLA PRZYSZtOSCI ZNAJDZIESZ OFERTE IDEALNA.*

3. Nie musisz sie o nic martwi¢! Wystarczy, ze sie z nami skontaktujesz a my
reszte zrobimy za Ciebie (...) KOMPLEKSOWE ROZWIAZANIA ENERGETYCZNE Z
ENERGIA DLA PRZYSZLOSCI5

4. Nie jestes pewien, czy fotowoltaika jest warta swej ceny? Zmniejszenie zuzycia
energii elektrycznej i idqcych za tym kosztow moze Cie przekona, ze jest
inaczej. Z nasza firmg mozesz by¢ pewien jakosci i wydajnosci swojego systemu
fotowoltaicznego.®

3 https: //www.facebook.com/edpenergiadlaprzyszlosci/ - dostep 06.07.2024 r.
4 https://www.facebook.com/edpenergiadlaprzyszlosci/ - dostep 06.07.2024 r.
> https: //www.facebook.com/edpenergiadlaprzyszlosci/ - dostep 06.07.2024 r.
6 https://www.facebook.com/edpenergiadlaprzyszlosci/ - dostep 06.07.2024 r.
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5. Nie musisz mie¢ najmniejszego pojecia o fotowoltaice. Z przyjemnosciq
doradzimy Ci, jaki system i rozwiqzanie bedzie najodpowiedniejsze dla
Twojego domu. Zaoszczedzisz nie tylko pienigdze i energie, ale jednoczesnie
zapewnisz sobie niezalezne Zrddto energii elektrycznej dla swojego domu lub
firmy. ’

6. Naszym priorytetem jest zaprojektowanie najlepszego rozwiqzania,
dopasowanego dla potrzeb naszych klientéw (...) &

Model sprzedazy w Spétce opiera sie na zawieraniu umoéw na spotkaniach umoéwionych
wczesniej z konsumentami (za posrednictwem rozmowy telefonicznej). Podmioty
wspotpracujace ze Spotka przy promocji i sprzedazy produktow i ustug w zakresie instalacji
fotowoltaicznych i pomp ciepta to miedzy innymi [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXX
XXX
[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Wspotpraca Spotki z
[informacja chroniona] odbywa sie na mocy porozumienia z dnia 1 lutego 2022 r., a z
[informacja chroniona] na mocy porozumienia z dnia 1 grudnia 2021 r. Od podmiotow tych
Spotka [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXKXXKXXKXXKXXKXXXXXX
XXXXXX].

Spotkanie z konsumentem odbywa sie w miejscu potencjalnej realizacji inwestycji.
Podczas tego spotkania dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy oraz montazu instalacji
pompy ciepta lub umowy sprzedazy oraz montazu mikroinstalacji fotowoltaicznej.

Zarowno w przypadku pomp ciepta, jak i mikroinstalacji fotowoltaicznych
przedstawiciel Spotki na spotkaniu z konsumentem przeprowadza audyt techniczny. Wszelkie
informacje zebrane podczas tego audytu zostaja zamieszczone we wzorcu pod nazwa
odpowiednio ,,Arkusz Audytu Technicznego dla pompy ciepta” (dalej rowniez: , AAT dla
pomp ciepta”) lub ,,Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej” (dalej: ,,AAT
dla instalacji fotowoltaicznej”) (razem dalej: ,,Arkusz Audytu”).

W przypadku pomp ciepta Spotka zawiera z konsumentami umowy w oparciu o wzorzec
pn. ,Umowa sprzedazy”. We wzorcach tych oraz w zawieranych w oparciu o nie umowach
dotyczacych pomp ciepta Spotka okresla przedmiot umowy jako sprzedaz oraz montaz
instalacji pompy ciepta wraz z niezbedng infrastrukturg potrzebng do podtaczenia do
istniejacej instalacji grzewczej znajdujacej sie pod okreslonym adresem, o okreslnym
numerze ksiegi wieczystej, wedtug zaznaczonego pakietu okreslajacego moc pompy.

W przypadku instalacji fotowoltaicznych Spotka zawiera z konsumentami umowy w
oparciu o wzorzec rowniez pn. ,,Umowa sprzedazy”. We wzorcach tych oraz w zawieranych
w oparciu o nie umowach dotyczacych mikroinstalacji fotowoltaicznej Spotka okresla
przedmiot umowy jako =zaprojektowanie, sprzedaz oraz montaz mikroinstalacji
fotowoltaicznej na nieruchomosci znajdujacej sie pod adresem wynikajacym z Arkusza

7 https: //www.facebook.com/edpenergiadlaprzyszlosci/ - dostep 06.07.2024 r.

8 https://www.facebook.com/edpenergiadlaprzyszlosci/ - dostep 06.07.2024 r.

9 Prezes UOKiK wydat wobec tego podmiotu dwie decyzje. W pierwszej, wydanej w dniu 20 grudnia 2022 r. nr
[informacja chroniona] stwierdzit stosowanie przez [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX] siedmiu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W drugiej decyzji,
nr [informacja chroniona] z dnia 31 maja 2023 r. uznat 12 stosowanych przez [informacja chroniona X
XXXXXXXXKKXXXKXXXKKXXXXXXXXXXXXXXXX] postanowien wzorcow umoéw za niedozwolone.
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Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej, wedtug zaznaczonego pakietu
okreslajacego moc instalacji oraz ilos¢ optymalizatorow.

Spotka wskazata, ze — z uwagi na potrzebe przyspieszenia i zwiekszenia efektywnosci
procesow marketingowych i sprzedazowych poczatkowo korzystata — [informacja chroniona
POIG G000 000000090 009900090 009900090 0090000900 0090000000090 0090000900099 00.9¢
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 00900009000990 009000090 0000009090 00990094
XXX XXKXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karta 3464 akt adm.).

Zgodnie z wyjasnieniami Spoétki, zarowno w Spotce jak i u [informacja chroniona
) $.9.0.9.0.9.9.999.0.0.9.099990.09.9.9990000099$00009990090999900099999000000960000006¢
XXX
XXX
) $.9.9.9.9.9.9.9.9.9.¢.9.9.9.9.9999.99.9.9$9¢¢09999$$¢0999999¢999999099999990¢099990¢699.996
) $.9.9.9.9.9.9.9.9.9.¢.9.9.9.9.999¢.09.9.990¢¢99999$0¢0999999¢999999000999990¢0999960¢699996
) $.9.0.9.0.099.99.0.09.09999009.09990000099$0000009990009999900999990000000600000.06¢
) $.0.0.9.0.09.9909.0.09.09999009.0.9990000099$000000999000999900999999000000900000069¢
) $.0.0.0.0.0.99909.0.09.09999000.06990000099$0000090999000999990090999$00000060000006¢
) $.9.9.9.9.9.9.9.99.¢.9.9.9.9.9999.09.9.990¢609999$0¢0999999¢9999990$099999090999960¢699996
) $.9.9.9.9.9.9.9.9.9.¢.9.9.9.9.999¢.09.9.990¢$09999$0¢6999999$999999000999990$0999960¢699996
) $.9.0.9.0.0.9.9.99.0.0.9.099990.09.0.99$0000009$000000900000099900099999900000060900006¢
) $.9.0.9.0.09.9909.0.09.0999900906990000099$0900009990000999000009990000090600000.06¢
) $.0.0.9.0.0.9.9909.0.09.099990.00.06990000099$0000090999000999990090999$000090600000.06¢
) $.9.9.9.9.9.90.999.¢.9.9.9.9.999¢.99.9.990¢$69999$0¢69999090999990009999990¢099900096999¢6
) $.9.9.9.9.9.9.9.9.9.¢.9.9.9.9.999¢.09.9.990¢$09999$0¢6999999$999999000999990$0999960¢699996
) $.9.0.9.0.09.9.909.0.09.099990.09.0.9990000099$0000090999000999990090999000000600000.06¢
) $.9.0.9.0.09.9909.0.09.0999900906990000099$0900009990000999000009990000090600000.06¢
) $.0.0.9.0.0.9.9909.0.09.099990.00.06990000099$0000090999000999990090999$000090600000.06¢
) $.$.0.9.9.9.9.9.99.¢.0.9.99.999¢09.9.9990¢09999$0$69999900999999000999990¢6999096¢009.996
) $.$.0.9.9.9.9.9.909.¢.0.9.99.999¢09.9.990¢¢0999900$69999990999999000999990$69990060¢609.996
) $.0.0.0.0.09.9.9090.0.0.9.099990.00.0.999000009990000999900909099900090999000000900000069¢
XXX XXXXXXXXXX

.09 0.0.0.9.0.0.0.99 000 GEED 9.0.0.9.9.0.0.99.0.0.0900.0.99900.0.99 0099000990099 000990099004
XXXXXXXXXXX;

2D 0,0.9.9.0.0.0.9.9.0,.0.99 VOGN 0.0.9.9.0.0.99.0.0,090.0.0.99 009990099 0.09990.999 0099909996604
) 99.9.0.0.0.9.0.0.0.99.0.9.990.0.9990.09900.999009900999009900.099000990.099 00099 0.09900.699 004
) O99.0.0.:0.9.0.0.0.9.9.0.9.990.0.9990.09900.999099900999009900.99900.099000990.09990.99900.99 0604
) O99.0.0.0.9.0.0.0.9.9.0.9.990.9.9990.09900.999099900990009900.99900.099000990.09990.99900.99 0604
) 099.0.0.9.9.0.0,0.99.0.9.990.0.9990.09990.99909990.09990.099009990.0999.09990.09990.9990.09990.0¢
) 099.0.0.9.9.0.0,0.99.0.9.990.0.9990.0999.0.9990.9990.09990.09900.9990.0999.09990,09990.999 00999604
P O99.0.0.990.0.09900.09009990009000.8

) 9.9.9.0.0.9.9.0.0.0.9.00.9.990.09990.9.990099909990.0990009900.0990099009900.0.999099900¢
) 99.9.0.0.:9.9.0.0,.0.9.9.0.9.990.0.9990.09900.999099900999009900.9990.099000990.09990.99900.99 0604
) 99.9.0.0.9.9.0.0,0.9.9.0.9.990.0.9990.099900.99909990.09990.09900.9990.099000990.09990.999 00990604
) 99.9.0,0.9.9.0.0,0.9.9.0.9.990.0.9990.09900.99909990.09990.09900.9990.09900099009990.9990.099 0604
) 99.9.0.0.9.9.0.0.0.99.0.9.990.9.9990.099900.999099900990009900.9990.099000990.09990.99900.99 0604
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PO G G000 000000090 00900009000990009000900009000090 000000090 00.900099 000990094
PO G 000000.990009000.9900099 0099000900099 000990009 000900099 000.900099000.9900.9¢
PO G G00000.090009000.99000990099000990099 000990009 0009000.09000.900099000.9900.0¢
PO G GO0 0009000000 009900090 009900090 0090000900 0090000000090 009.00009000.9.900.0:¢
POIG G000 000000000 009000090 009900090 0090000900009 0009000090 00.000099 000990094
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 00900009000990 009000090 0000009090 00990094
XXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karty 3467 - 3471 akt adm.).

Gtowne etapy schematu przygotowywania wzorcéw umow [informacja chroniona XXX
XXXXXXXKKKKXXXXXXKKXXXXXXX] 2

1. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXKXKKXKKXKKXKKXXKXXXXXX
P99 0.09.0.990.090.090.090.99 009009 009009009009 00900990.90090090099 048

2. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXKKXKXKXKKXXKXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX],

3. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKKXXXKXXXXXXXXXXXX],
4. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],

5. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXKKXXKXXKXXXXXX
XXXXXXKXXKXXKXXXXXXXXXX],

6. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXKXXXXXXX
XXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXXXX],

7. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXX],

8. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXKXXXXKXXKXXKXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],

9. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karty 3472 - 3476 akt
adm.)

[informacja  chroniona ) 0.9.9.0.0.99.0.0.0.99.0.0.9900.0.990.09900.9990.09900.0990099 00,04
) 999.0.0.0.9.0.0,.0.99.0.0.990.0.9990.09900.999099900999009900.099009900.099 0099909990099 00,04
) 999.0.0.9.9.0.0,0.99.0.9.990.0.9990.09990,9990.9990.09990.09900.9990.0999.0099 0099909990099 06,04
) 099.0.0.9.9.0.0,0.99.0.9.990.0.9990.0999.0.9990.9990.09990.09900.9990.0999.0099 0099909990099 96,04
) O99.0.0.0.9.0.0.0.99.0.9.990.0.9990.09900.999099900999009900.99900.09990.0990.09990.09900.99¢00¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karta 365 akt adm.).

Przedmiotem porozumienia o wspétpracy Spotki z [informacja chroniona XXXXXXXXXX
) 0.0.0.0.0.00.0.0.¢0000.0.¢000.00000000000000000000.00.¢0¢000¢00000¢00000000000000900004¢
) 0.0.0.0.0.00.00.¢0.0000.¢000.0000000000000000000000.000000000000000000000009009999900¢
XXXXXXXKXXXXXOOKKXX XXX XXXXXX] :

a. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXKXXKXXXKXXKXXKXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX],

b. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXIKXXXKXXXXXXXXXXXXXXX],
¢. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],
d. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXX],
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e. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXXXXXX
XXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXKXX],

fo ()

g (),

h. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXKXKXXKXXXXXXX
XXXXXXXKXKXKXKKXKXKXXKXKXKXXKXKXKXKXXKXKXKXXKXXXXXXXXXXXXX]  (dowod:  karty
1623 - 1625). [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX
P09 0.9.0.99.0.0,.0.99.0.9.990.9.9990.099909990.9999.09990.09990.9990.09990.099 00099 0.09990,099 0,04
XXXXXXXXXKXXXXXXKXXXXXXXXXXXX] (dowod: karty 1623 - 1625 akt adm.).

Spotka wyjasnita, ze srednia cena wykonania przez nig instalacji fotowoltaicznej
obejmujaca tacznie audyt, projekt, materiaty, montaz i jej uruchomienie wynosita w roku
2023 w przeliczeniu na 1 kWp [informacja chroniona] zt netto'. Zgodnie za$ z wynikami
badania rynku opublikowanymi w raporcie Rynek Fotowoltaiki w Polsce 2024'"" |, cena
jednostkowa netto kompletnej instalacji wraz z montazem mocy ponizej 50 kW wynosita w
2023 r. okoto 3954 PLN/kW. Raport wskazuje, ze zakres zmiennosci podanych cen
jednostkowych dla tego typu popularnej mocy instalacji byt szeroki - od okoto 2500 PLN/ kW
nawet do okoto 5800 PLN/kW. Tak szeroki zakres zmiennosci cen wynika z duzej
roznorodnosci ofert dla tego typu instalacji ze wzgledu na dobrane komponenty, ich jakosc,
technologie i producenta. Jak wynika z powyzszego, srednie ceny oferowane konsumentom
przez Spotke byty wyzsze o [informacja chroniona]% wzgledem cen najdrozszych instalacji
objetych badaniem.

W roku obrotowym 2024 Spotka osiagneta obrét z prowadzonej ogotem dziatalnosci w
wysokosci [informacja chroniona] zt (dowdd: karta 3212 akt adm.).

W dniu 30 maja 2025 r. w rejestrze przedsiebiorcow KRS zostata zamieszczona
wzmianka o powzieciu uchwaty o podziale Spétki, w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ksh, tj. poprzez
wydzielenie oraz przeniesienie czesci majatku spotki dzielonej w postaci zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa spotki dzielonej na AM Solar Energy sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, jako spotki przejmujacej (podziat przez wydzielenie), w zamian za udziaty w
spotce przejmujacej, ktore objeli wspdlnicy spotki dzielonej. Zgodnie z planem podziatu
dziatalno$¢ zostata podzielona na Pion Zachodni, ktory kontynuuje Spotka, oraz Pion
Srodkowo-Wschodni, ktéry zostat wydzielony do spétki przejmujacej.

Osoby zarzadzajace

Spotka wyjasnita, ze opracowujac tres¢ wzorcow umow [informacja chroniona XXXXX
) $.9.0.0.0.09.9.9090.0.0.9.099990.00.09990000099900000099000009990090999$000000¢00000.06¢
) $.0.0.0.0.09.9.909.0.0.9.099990.00.099900000999000000990000099900090999$000000¢00000.09¢
) $.0.0.0.0.09.9.909.0.0.9.099990.00.099900000999000000990000099900090999$000000¢00000.09¢
) $.9.0.9.9.9.0.999.¢.0.9.99999¢.09.9.9990009999$0099990909999990009999900099000$6090$6
) $.9.0.9.9.9.9.999.¢.0.9.909999¢.09.9.99900099999$$0999999009999900099999006000960$609.99¢
) $.0.0.0.0.099.99.0.09.09999000099900000099000000990000099990090999$00000060000000¢
) $.0.0.0.0.09.9.909.0.09.099990000999000009990000009990000099900090999$000009¢0000069¢

10 Dane z 9 miesiecy od stycznia do wrzesnia 2023 r.
" Rynek Fotowoltaiki w Polsce 2024, Raport Instytutu Energetyki odnawialnej, Xl Edycja czerwiec 2024
Warszawa, s. 66.
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Jak podkreslita Spotka w pismie z dnia 11 pazdziernika 2023
r. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) $.9.9.9.9.9.9.9.9.9.¢.9.9.9.9.9999.99.9.990¢¢99999$$¢0999999¢999999000999990¢0999960¢699996
) $.9.0.9.0.0.9.999.0.9.9.0.99999.09.9.9990¢0009990$00099900009999900999990060090600000.00¢
) $.9.0.9.0.0.9.9.909.0.0.9.099999.09.9.9990000999$000009990000999900099999000000960060006¢
XXX
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowod: karty
46-47 akt adm.).

Spotka korzysta ze wzorcdw umow [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
)0 00000000000000000000000000000000000000.0.0.00¢00000000000000000000000000000¢
)0 000000000000000000.00000000000000000000.0.0.00000000000000000009999999999990¢
) $.0.0.0.0.0.0.0.0.¢.0.¢0.0.0.¢.0.¢0.0.000000000000000000009¢0¢000¢00909¢90900090000090900004¢
) $.0.0.0.0.0.0.0.0.¢.0.¢0.0.0.¢.0.¢0.0.00.0000000000000000009¢0¢000¢00900090900090000090900004¢
PO 000000000000000000000000000000000000.00.0.0.000000000000000000090090009090900¢
PO 00000000000000000000000000000000000000.0.0.00.000000000000000000000009090000¢
PO 00000000000000000000000000000000000000.0.0.00000000000000000009000009090900¢
) $.0.0.0.0.00.0.0.¢0.¢0.00.¢0.¢0.0000000000000000000000¢0¢000000909000900090000000900004¢
XXX XXXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karta 365 akt adm.).

Ponadto Spoéta wyjasnita, ze wprowadzanie poszczegdlnych wzorcow umownych do
stosowania przez Spotke [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) $.0.0.9.0.0.9.9909.0.09.099990.00.06990000099$0000090999000999990090999$000090600000.06¢
) $.9.9.9.9.9.9.9.9.9.¢.9.9.9.9.999¢.99.9.990¢$6999900¢09999990999999000999990$0999960¢699996
) $.9.9.9.9.9.9.9.9.9.¢.9.9.9.9.999¢.09.9.990¢$09999$0¢6999999$999999000999990$0999960¢699996
XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX]  (dowod: karty 908 -
909 akt adm.).

[informacja chroniona]

[informacja chroniona ] od listopada 2021 r. do marca 2024 r. oraz ponownie od lutego
2025 r. byta jedynym wspolnikiem Spotki (umowy zbycia udziatow w Spétce na rzecz
[informacja chroniona] jako dokumenty nr [informacja chroniona] w sprawie zamieszczone
sq W ogolnodostepnym systemie teleinformatycznym Ministerstwa Sprawiedliwosci Portal
Rejestrow Sadowych pod adresem www.rar.ms.gov.pl w repozytorium akt rejestrowych
Spotki - dalej zwanym jako: ,,system teleinformatyczny MSPRS” - w sprawie prowadzonej
pod sygn. [informacja chroniona], umowa zbycia jednego udziatu przez [informacja
chroniona] na rzecz [informacja chroniona] sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie zamieszczona
jest rowniez w tym systemie w sprawie prowadzonej pod sygn. [informacja chroniona] jako
dokument nr [informacja chroniona], umowa zbycia jednego udziatu przez [informacja
chroniona] sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz [informacja chroniona] zamieszczona
jest w systemie teleinformatyczny MSPRS w sprawie prowadzonej pod sygn. [informacja
chroniona] jako dokument nr [informacja chroniona]).

[informacja chroniona] w okresie od listopada 2021 r. do sierpnia 2023 r. byta prezesem
jednoosobowego zarzadu Spotki (uchwata nr 1 z dnia 25 listopada 2021 r. o zmianie sktadu
zarzadu spotki jako dokument nr [XXXXX] zamieszczona jest w systemie teleinformatycznym
MSPRS w sprawie prowadzonej pod sygn. [informacja chroniona], uchwata nr 1 z dnia 29
sierpnia 2023 r. o zmianie sktadu zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest
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zamieszczona rowniez w systemie teleinformatycznym MSPRS w sprawie prowadzonej pod
sygn. [informacja chroniona] jako dokument nr [XXX]).

[informacja chroniona] byta jedynym wspodlnikiem petniacym jednoczesnie funkcje
prezesa zarzadu w chwili rozpoczecie zawierania umow z konsumentami.

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w Centralnym Rejestrze Beneficjentow
Rzeczywistych, ktory jest dostepny na stronie crbr.podatki.gov.pl (dalej: ,,CRBR”)
[informacja chroniona] od listopada 2021 r. do czasu wykreslenia z KRS spotki Energia dla
przysztosci sp. z 0.0. w zwiazku z jej przeksztatceniem niezmiennie byta réowniez jej
jedynym beneficjentem rzeczywistym.

Wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze Przedsiebiorcow z dnia 7 lutego
2022 r. zostat podwyzszony kapitat zaktadowy Spétki z 50 000 zt do 250 000 zt (Postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego dostepne jest w systemie teleinformatycznym MSPRS w sprawie
prowadzonej pod sygn. [informacja chroniona XXX] jako dokument nr [XXX]). Analiza
informacji z historii transakcji na kontach bankowych przekazanych na wezwanie Prezesa
Urzedu przez [informacja chroniona] z siedziba w Warszawie pismem z dnia 19 sierpnia 2024
r. wskazuje, ze ww. podwyzszenie kapitatu zaktadowego sfinansowane byto przez spotke
[informacja chroniona XXXXX]. (dowod: ptyta CD karta 3010 akt adm.- zatacznik nr 2.6 do
pisma [informacja chroniona] z siedziba w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2024 r.)

[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] z siedziba w Krakowie
prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza na rynku sprzedazy i montazu mikroinstalacji
fotowoltaicznej. Spoétka ta z dniem 4 lutego 2022 r. zostata przejeta przez spotke [informacja
chroniona] z siedzibg w Krakowie, ktora nastepnie zostata przeksztatcona w [informacja
chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] z siedziba w Krakowie. Prezes Urzedu po
przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym wszczat w dniu 24 lutego 2022 r. wobec
nastepcy prawnego [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] z siedziba w Krakowie
postepowanie pod sygn. [informacja chroniona] w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, a w dniu 26 maja 2022 r. pod sygn. [informacja chroniona] postepowanie w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W dniu 20 grudnia 2022 r.
Prezes Urzedu wydat decyzje nr [informacja chroniona] stwierdzajaca stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Decyzja Prezesa Urzedu w tym zakresie
zostata podtrzymana zaréowno przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z
dnia 29 maja 2024 r. (sygn. akt [informacja chroniona]), jak i przez Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2025 r. (sygn. akt [informacja chroniona]). W dniu 31 maja 2023 r. Prezes
Urzedu wydat decyzje nr [informacja chroniona] o uznaniu postanowien wzorcow umowy za
niedozwolone, ktéra w catosci zostata podtrzymana przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w wyroku z dnia 3 czerwca 2025 r. (sygn. akt [informacja chronional).

W pismie z dnia 18 marca 2025 r. Spétka wyjasnita, ze [informacja chroniona XXXXXX
XXX XXXXXXXXXXXXXXX]. W latach 2021- 2023 [informacja chroniona X
XX] (dowod: karta 2812 akt adm.). Prezes Urzedu ustalit, za posrednictwem ogoélnodostepnej
strony internetowej Federalnej Stuzby Podatkowej Rosji, ze [informacja chroniona] jest
jedynym udziatowcem [informacja chroniona] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Moskwie - NIP [XXXXXX], nr rejestrowy [XXXXXX]. Przedmiotem gtownym
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dziatalnosci jest sprzedaz hurtowa sztuccow i przyboréw gospodarstwa domowego (dowod:
karty 2830 - 2858 akt adm.).

Analiza informacji publikowanych w formie dokumentéw pdf pochodzacych ze stron
internetowych Federalnej Stuzby Antymonopolowej Federacji Rosyjskiej wskazuje, ze
wobec [informacja chroniona] sp. z 0.0. rosyjski odpowiednik Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podejmowat interwencje w zwiazku z dziataniami naruszajacymi interesy
konsumentow poprzez kierowanie telefonicznych ogtoszen reklamowych bez uprzedniej
zgody abonentéw. Organ ten w okresie od poczatku 2023 r. do lipca 2024 r. w co najmniej
o$miu orzeczeniach stwierdzit naruszenie przez [informacja chroniona] przepisow w zakresie
praktyk polegajacych na prowadzeniu marketingu bezposredniego bez uprzedniej zgody
abonentow. W okresie tym jedynym wspolnikiem [informacja chroniona] byta [informacja
chroniona] (dowod: karty 2830 - 2858 akt adm.).

W toku postepowania Prezes Urzedu przeanalizowat rowniez historie osobistych
rachunkéw bankowych [informacja chroniona], prowadzonych przez [informacja chroniona],
wskazujacych na [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].

(dowdd: ptyta CD karta 3010 akt adm.- zatacznik nr 2.7, 2.8, 2.9 do pisma [informacja
chroniona] z siedzibg w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2024 r.)

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w CRBR [informacja chroniona] od 17 marca
2022 r. jest jednym z beneficjentow rzeczywistych [informacja chroniona] i posiada w niej
30% udziatow. Drugim beneficjentem rzeczywistym jest [informacja chroniona], ktora
posiada 100% udziatow najpierw w spétce [informacja chroniona], a obecnie [informacja
chroniona], a kazda z tych spoétek posiadata badz posiada 70% udziatow spotki [informacja
chroniona]. Zgodnie z odpisem petnym z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego [informacja chroniona] w okresie od 1 sierpnia 2022 r. do 8 grudnia 2023 r. byt
jedynym cztonkiem zarzadu petnigcym funkcje prezesa zarzadu [informacja chroniona]. Jako
komandytariusz, [informacja chroniona] jest rowniez jednym z beneficjentow rzeczywistych
w spotce [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX].

[informacja chroniona] wspotpracuja ze Spotka przy promocji i sprzedazy produktow i
ustug w zakresie instalacji fotowoltaicznych i pomp ciepta. Wspotpraca Spoétki z [informacja
chroniona] odbywa sie na mocy porozumienia z dnia 1 lutego 2022 r., a z [informacja
chroniona] - na mocy porozumienia z dnia 1 grudnia 2021 r. [informacja chroniona XXXXXXX
PO G G000 00.900009000.990009900990009000900009000090 0090 0009000990009000.9900.0¢
PO G000 000.9000090009900090009900090 0090000900009 0 00900099 000900009 000990094
POIL G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900090 00000009 000.0000000 0099 00.9¢
POIL G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900090 00000009 000.0000000 0099 00.9¢
POIG G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900 0000 00000009 000.0000900 0099 0.0.9¢
XXX XXXXXXXXXXXXX] od dnia 4
pazdziernika 2022 r. do dnia 7 pazdziernika 2024 r. petnit funkcje prokurenta samoistnego w
EDP.

[informacja chroniona]

[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXX
) 99.9.0,0.9.9.0.0,0.9.9.0.9.990.0.9990.09900.99909990.09990.09900.9990.09900099009990.9990.099 0604
) 99.9.0,0.9.9.0.0,0.9.9.0.9.99 009990099 00.9990.9990.09990.09900.9990.09900099009990.9990099 0604
XXXXXXXXXKXKXXKXKXKXKKXKXKXKKXKXKXKXKXKXKXKXKXKXKXKKXKXKXXXXXXXXXXXX] (dowdd:
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karty 376, 907 oraz 3087 - 3088 akt adm.). [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
POS G009 09009009009 00.99 099009099 0990.00099009009009009009009009009009009¢04
P IS GO0 099 0.900900.9009 0099009009099 0990.090.0900900900900900900900900900900904
(dowdd: karty 376, 3106 - 3125 akt adm.). W dniu 9 sierpnia 2024 r. [informacja chroniona
XXX XKXXXXXXXXXXXXXXX] (dowod: karty 907 oraz 3126 - 3127
akt adm.). Spétka wyjasnita, ze w toku wspotpracy [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXX
POS G 00990.9009 0090099099 0990.090.99099009099009009009009009009009009009009¢04
XXXXXXXXXXXX] (dowad: karta 376 akt adm.).

W zwiazku z tym, Ze [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX
XXX XKXXXXXXX
POS G 00990.9009 0090099099 0990.090.99099009099009009009009009009009009009009¢04
POS OO0 09909009 00.9009 9099099009099 0990.99009009009009009009009009009009009¢04
XXX XKXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karty 376 - 377 akt adm. ).

Uchwata Zgromadzenia Wspolnikow nr 1 z dnia 29 sierpnia 2023 r. [informacja
chroniona] zostat powotany do sktadu Zarzadu EDP na funkcje prezesa zarzadu (uchwata nr
1 z dnia 29 sierpnia 2023 r. o zmianie sktadu zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
jest zamieszczona rowniez w systemie teleinformatycznym MSPRS w sprawie prowadzonej
pod sygn. [informacja chroniona XXXXX] jako dokument nr [X], dowodd: karta 3672 akt adm.).

Spotka wyjasnita, ze [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXK
XXX XXXXXXXX]
(dowdd: karta 907 akt adm.).

[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXXXXXXXKKKXXXXXXXKKXXXXXXX
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.0000990 0090 00.9¢
XXX XXXXXXXXXXXXXX] (dowad: karty
907 - 908 akt adm.).

Spotka wyjasnita, ze [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 009000009000900 00000009 000.00009000 0099 00.9¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 0090000900 0900 009000090 00.0000900 00099009
XXXXXXXXXXXXXXXXXKKXXXXXXXXXXXXXXX] (dowod: karta 907
akt adm.).

[informacja chroniona]

[informacja chroniona] Uchwata Zarzadu spotki Energia dla przysztosci sp. z o.0. nr
01/04/10/22 z dnia 4 pazdziernika 2022 r. zostat ustanowiony prokurentem samoistnym
Spotki (dowdd: karta 1251). W ogblnodostepnym systemie teleinformatycznym Ministerstwa
Sprawiedliwosci  Portal Rejestrow Sadowych pod adresem www.rar.ms.gov.pl
w repozytorium akt rejestrowych Spoétki w sprawie prowadzonej pod sygn. [informacja
chroniona] jako dokument nr [X] w sprawie zamieszczona jest Uchwata o ustanowieniu
prokury przez spétke z ograniczonq odpowiedzialnoscig - Uchwata Nr 01/07/10/22 z dnia 13
pazdziernika 2022 r., w ktorej zarzad Spotki ustanowit prokurentem [informacja chroniona]
okreslajac rodzaj prokury jako prokura oddzielna. Z dniem 7 pazdziernika 2024 r. [informacja
chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXX] ztozyt rezygnacje z
petnienia funkcji prokurenta.
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[informacja chroniona] otrzymat od jedynego wspdlnika Spotki - [informacja chroniona]
- petnomocnictwo do samodzielnego reprezentowania jej na wszelkich zgromadzeniach
wspolnikow spotki zarowno zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych, w tym w szczegolnosci, ale
nie wytacznie m.in. do: zabierania gtosu podczas zgromadzen wspolnikow spotki we
wszelkich sprawach, wedtug swobodnego uznania petnomocnika, gtosowania nad wszelkimi
uchwatami, poddanymi pod gtosowanie podczas zgromadzen wspdlnikow spotki, w tym takze
nad uchwatami w przedmiocie zmian umowy spotki, w zakresie poddanym pod gtosowanie
zgromadzen wspolnikow spotki ,,za”, ,,przeciw” lub do wstrzymania sie od gtosu, wedtug
swobodnego uznania petnomocnika (petnomocnictwo to jako dokument nr [X] w sprawie jest
Zamieszczone w  ogolnodostepnym  systemie teleinformatycznym  Ministerstwa
Sprawiedliwosci Portal Rejestrow Sadowych pod adresem www.rar.ms.gov.pl w
repozytorium akt rejestrowych Spotki w sprawie prowadzonej pod sygn. [informacja
chroniona XXXXXXX]).

Uchwata nr 1 z dnia 29 sierpnia 2023 r. o zmianie sktadu zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia [informacja chroniona] dziatajac w imieniu [informacja chroniona]
odwotat ze sktadu zarzadu [informacja chroniona] powotujac w sktad zarzadu na funkcje jego
prezesa [informacja chroniona] (uchwata nr 1 z dnia 29 sierpnia 2023 r. o zmianie sktadu
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zamieszczona w ogolnodostepnym
systemie teleinformatycznym Ministerstwa Sprawiedliwosci Portal Rejestrow Sadowych pod
adresem www.rar.ms.gov.pl w repozytorium akt rejestrowych Spotki w sprawie prowadzonej
pod sygn. [informacja chroniona] jako dokument nr [X] w sprawie).

Uchwata nr 1 z dnia 6 wrzesnia 2023 r. zmieniajaca umowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia [informacja chroniona] dziatajac w imieniu [informacja chroniona]
zmienit umowe spotki w zakresie przedmiotu jej dziatalnosci (uchwata nr 1 z dnia 6 wrzesnia
2023 r. zmieniajaca umowe spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest zamieszczona w
ogolnodostepnym systemie teleinformatycznym Ministerstwa Sprawiedliwosci Portal
Rejestrow Sadowych pod adresem www.rar.ms.gov.pl w repozytorium akt rejestrowych
Spotki w sprawie prowadzonej pod sygn. [informacja chroniona XXXXX] jako dokument nr
[X] w sprawie).

[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXX XXX XXXXXKKXXXXXXX
XXXXXXXKKXXXXXKXXXXXOOKKXXXOKXX XXX XXXXXXXXXXXXX]. Pisma te byty
zindywidualizowane i nie stanowity jedynie blankietowych odpowiedzi. Ponizej cytaty kilku
Z nich:

- »(-..) Spotka wnikliwie przeanalizowata pismo z dnia (...) oraz zatqczong do niego
odpowiedz pana (...). Konsument powiela argumentacje, wystepujqgcq juz w poprzedniej
korespondencji kierowanej do Spotki, nie biorgc pod uwage stanowiska EDP. Wobec
powyzszego, dalsza polemika w przedmiotowej sprawie, w opinii EDP jest catkowicie
zbedna. Wskazuje jednoczesnie, iz Spotka nie moze przysta¢ na zaproponowane przez
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej rozwigzanie, zgodnie z
ktorym miataby uzna¢ odstgpienie od Umowy Sprzedazy (..). Powyzisze rozwiqzanie
doprowadzi do powstania po jej stronie szkody majqtkowej, z uwagi nie tylko na koniecznos¢
pokrycia kosztow demontazu oraz doprowadzenia nieruchomosci Konsumenta do stanu
poprzedniego, ale i kosztow, ktdre juz zostaty poniesione w zwiqzku z realizacjq inwestycji
(koszty montazu oraz materiatow, ktorych nie mozna zastosowac ponownie). Spotka nie
wyraza tez zgody na rozpatrzenie sprawy przez Staty Sqd Polubowny.” - odpowiedz z dnia
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13 kwietnia 2023 r. na wystapienie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej (dowod: karta 356 akt adm.);

- ,,(...) Przedstawiciel handlowy Spotki poinformowat Konsumenta o mozliwosci
pozyskania dofinansowania, nie gwarantujqc przy tym rezultatu polegajgcego na przyznaniu
dofinansowania oraz nie okreslit terminu, w ktorym udzielenie dofinansowania powinno
nastgpic. (...) Na marginesie wskazac rowniez nalezy, iz zgodnie z §1 ust. 3 lit g Ogdlnych
Warunkow Wspotpracy stanowiqcych zatqcznik do Umowy, Spotka udziela Konsumentowi
wytqcznie wsparcia w pozyskiwaniu dofinansowania, a nie zobowiqzuje sie do osiqggniecia
rezultatu. (..)” - odpowiedz z dnia 17 sierpnia 2023 r. na wystapienie Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Zakopanem (dowdd: karta 359 akt adm.);

- ,(...) EDP nie znajduje podstaw, aby uznac roszczenia reklamacyjne dotyczqce
sprzedanej na rzecz Pana (...) pompy ciepta oraz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (...) Konsument zapoznat sie z tresciq AAT, w ktorym na podstawie przekazanych
przez Konsumenta informacji zostaly wskazane kluczowe parametry dotyczqce inwestycji
oraz zaakceptowat jego tres¢ poprzez ztozenie podpisu. Ponadto, zaznaczam, iz podczas
spotkania z przedstawicielem handlowy Spotki, Konsument w Zaden sposob nie
zasygnalizowat braku pewnosci, co do przekazywanych danych, a zwtaszcza danych
dotyczqgcych powierzchni budynku oraz innych istotnych parametrow, ktére miaty znaczqcy
wptyw na dobdér mocy urzqdzenia, a takze zadnych watpliwosci co do tresci zawartych we
ww. dokumencie. Na uwadze nalezy miec, ze w przypadku wyrazenia przez Konsumenta
watpliwosci w tym zakresie oraz zasygnalizowania przez niego, iz potrzebuje wsparcia,
przedstawiciele Spotki z pewnosciq dotozyliby staran , aby dobrac urzqdzenie optymalne dla
Konsumenta, pomimo iz ustugi w tym zakresie nie stanowiq przedmiotu Umowy. (...)” -
odpowiedz z dnia 18 sierpnia 2023 r. na wystapienie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w Koscierzynie (dowdd: karta 361 akt adm.);

- »(-..) W dniu 6 lutego 2023 r. Spotka otrzymata od Konsumentki wiadomosc¢, w ktorej
zgtosita ona wade zamontowanego falownika. Wskazata, iz nie posiada on funkcji AFCl, a
ponadto jest to inny model niz ten, ktory byt przedmiotem Umowy. W tym miejscu
zaznaczam, iz konkretny model falownika nie jest w Zaden sposob wskazany w tresci umowy
sprzedazy, wobec czego Spotka nie jest zobligowana do montazu konkretnego urzqdzenia.
Marka oraz model falownika wskazane sq natomiast w wizualizacji, ktora nie jest
integralng czesciq umowy, a jedynie poglgqdowym rysunkiem, majqcym zobrazowaé
Klientowi, w jaki sposob wyglqdaé bedzie zakupiona przez niego instalacja po
zrealizowaniu montazu. [pogrubienie tekstu w oryginale] (...)” - odpowiedz z dnia 23 maja
2023 r. na propozycje ugodowa petnomocnika konsumenta (dowod: karta 3820 akt adm.)

Stanowisko Spotki

W toku postepowania w pismie z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Spotka wniosta w
pierwszej kolejnosci o umorzenie postepowania w odniesieniu do postanowien wzorcow
uméw wskazanych w pkt. 1.1-2 oraz |.5-6 Postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 26 sierpnia
2024 r. nr 1/611.3.2024 w przedmiocie wszczecia postepowania w sprawie uznania
postanowien wzorcow umow stosowanych przez Energia Dla Przysztosci sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie za niedozwolone.

Pismami z dnia 21 pazdziernika 2024 r. (dowod: karty 1040 - 1464 akt adm.) oraz 30
pazdziernika 2024 r. (dowod: karty 2678 - 2689 akt adm.) zwrocita sie do Prezesa Urzedu z
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wnioskiem o wydanie decyzji w trybie art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Tres¢ ww. wniosku oraz sposob jego rozpatrzenia zostaty przedstawione na
stronach 87 - 94 niniejszej decyzji.

Jednoczesnie w pismie z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Przedsiebiorca wyrazit swoje
stanowisko odnosnie tresci zakwestionowanych klauzul.

W odniesieniu do postanowienia z pkt I.1 Postanowienia Spotka zadeklarowata, iz
usunie wskazany zapis ze wzorcow i nie bedzie umieszczac zblizonych zapisow w jej
wzorcach umownych. Spotka wskazata jednoczesnie, ze jej intencja we wprowadzeniu ww.
postanowienia byto dodatkowe zabezpieczenie konsumenta. W ocenie Spotki postanowienie
to daje konsumentowi mozliwos¢ kontunuowania inwestycji przy uzgodnieniu terminu
wykonania, natomiast nie uniemozliwia konsumentowi odstapienia od umowy na zasadach
ogolnych Kodeksu cywilnego.

Spotka wskazata rowniez na fakt, iz wzorce umowne objete przedmiotowym
postepowaniem [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXX] Energia Dla Przysztosci sp. z
0.0., bowiem [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXX
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 0090000900 0000 000000090 00.00009090 0090009
PO GO0 0 00.000009000.99000990099000900090000900009 000900099 000900009000.99 0094
XXX], $wiadczace dla Energia Dla Przysztosci sp. z 0.0. [informacja chroniona XXXXXXXXXXX
XXXXXXXKKXXXXXKKXX XXX XXX XXXXXX] .

Energia Dla Przysztosci sp. z 0.0. wskazata, ze niezwtocznie po powzieciu przez Spotke
wiedzy o fakcie, iz wobec Spoétki [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ]
Prezes UOKiK prowadzi postepowanie w sprawie uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone - Spotka podjeta dziatania w celu wyeliminowania zakwestionowanych przez
Prezesa UOKiK postanowien wzorcow umownych we wzorcach uméw stosowanych przez
Energia Dla Przysztosci sp. z 0.0. Spétka wskazata, ze dokonywata modyfikacji postanowien
wzorcow umow celem wyeliminowania z nich postanowien, co do ktérych powzieta
informacje, iz Prezes UOKiK uwaza, ze mogg one zosta¢ uznane za niedozwolone — jeszcze
w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. RLO.405.9.2023.AB, a czesciowo — juz przed
wszczeciem niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do postanowienia z pkt |.2 Postanowienia Spotka zadeklarowata, iz usunie
wskazane postanowienie ze wzorcdw umow i nie bedzie umieszczac zblizonych postanowien
w jej wzorcach umownych. Spotka wskazata jednoczesnie, ze jej intencja we wprowadzeniu
ww. postanowienia byto uprzedzenie konsumenta, iz nie ma ona wptywu na sposob
uzytkowania przez konsumenta instalacji. Spotka oswiadczyta, ze nigdy nie stosowata ww.
postanowienia w celu zaszkodzenia konsumentowi.

W odniesieniu do postanowienia z pkt |.3 Postanowienia Spotka oswiadczyta, ze w jej
aktualnym wzorcu nie obowiazuje postanowienie o tej lub zblizonej tresci. Przedsiebiorca
wskazat, ze kwestionowane postanowienie we wzorcach umoéow dotyczacych fotowoltaiki
zostato zmodyfikowane od 6 pazdziernika 2022 r., zas w we wzorcach umoéw dotyczacy pomp
ciepta od 22 maja 2023 r. W ocenie Spoétki, zmiany te nastgpity w celu zapewnienia
konsumentowi prawa do odstgpienia i ma nastepujace brzmienie:

,»Wyvkonawca moze odstqgpi¢ od Umowy w przypadku:
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a) stwierdzenia, iz brak jest mozliwosci technicznych wykonania montazu instalacji
w terminie. Wykonawca ma prawo do odstgpienia od Umowy w terminie 90 dni od dnia jej
zawarcia. Z tych samych przyczyn prawo do odstgpienia od Umowy przystuguje Inwestorowi
— w terminie 14 dni od dnia poinformowania go przez Wykonawce o okolicznosci braku
mozliwosci technicznych wykonywania montazu w terminie.”

Spotka oswiadczyta, ze nigdy nie stosowata kwestionowanego postanowienia w celu
zaszkodzenia konsumentowi.

Odnoszac sie do postanowienia z pkt 1.4 Postanowienia Spotka zadeklarowata, ze usunie
wskazane postanowienie ze wzorcdw umow i nie bedzie umieszczac zblizonych postanowien
w jej wzorcach umownych. Przedsiebiorca wskazat, ze w jego aktualnym wzorcu nie
obowiazuje postanowienie o tej tresci, bowiem postanowienie to zmodyfikowano poprzez
wyeliminowanie zamieci $nieznych oraz burz z pojecia sity wyzszej.

Przedsiebiorca wskazat, ze postanowienie to zostato zmodyfikowane we wzorcach
umow dotyczacych fotowoltaiki od 6 pazdziernika 2022 r., zas w we wzorcach umow
dotyczacy pomp ciepta od 22 maja 2023 r. W ocenie Spotki, zmiany te nastapity w celu
zapewnienia, konsumentowi prawa do odstapienia i ma nastepujace brzmienie:

»Termin montazu Instalacji moze zostac¢ rowniez wydtuzony (maksymalnie o czas
trwania przeszkody + 5 dni roboczych) w przypadku wystgpienia sity wyzszej (katastrofy
naturalne i kleski zywiotowe, takie jak: pozary, powodzie, huragany oraz akty terroryzmu,
wojny, zamieszki, strajki, epidemie). W przypadku, w ktérym — z winy Wykonawcy — nie
dojdzie do rozpoczecia montazu Instalacji w terminie ustalonym na opisanych wyzej
zasadach, Inwestor bedzie mogt bezkosztowo odstgpi¢ od Umowy.”

W odniesieniu do postanowienia z pkt |.5 Postanowienia Spotka zadeklarowata, ze
usunie wskazane postanowienie ze wzorcow umow i nie bedzie umieszczac¢ zblizonych
postanowien w jej wzorcach umownych. Spotka wskazata jednoczesnie, ze jej intencja we
wprowadzeniu ww. postanowienia byto uprzedzenie konsumenta, iz nie ma ona wptywu na
sposob uzytkowania przez konsumenta instalacji, co moze wptywa¢ na parametry jej
wydajnosci. Spotka oswiadczyta, ze nigdy nie stosowata kwestionowanego postanowienia w
celu zaszkodzenia konsumentowi.

Odnoszac sie do postanowienia z pkt 1.6 Postanowienia Spotka zadeklarowata, ze usunie
wskazane postanowienie ze wzorcdw umow i nie bedzie umieszczaé zblizonych postanowien
w jej wzorcach umownych. Spotka wskazata jednoczesnie, ze jej intencja we wprowadzeniu
ww. postanowienia byto uprzedzenie konsumenta, iz nie ma ona wptywu na sposob
uzytkowania przez konsumenta instalacji. Spotka oswiadczyta, ze nigdy nie stosowata
kwestionowanego postanowienia w celu zaszkodzenia konsumentowi.

W odniesieniu do postanowienia z pkt |.7 Postanowienia Spotka wskazata, ze w jej
aktualnym wzorcu nie obowigzuje postanowienie o tej lub zblizonej tresci oraz
zadeklarowata, iz nie bedzie umieszczac zblizonych postanowien w jej wzorcach umownych.
Przedsiebiorca wskazat, ze opracowuje wzorce pod katem zagwarantowania konsumentom
mozliwosci bezkosztowego odstapienia od umowy w sytuacji, w ktorej — po zawarciu umowy
— wystapi koniecznosc poniesienia kosztow nieprzewidzianych w umowie.
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Rowniez w odniesieniu do postanowienia z pkt 1.8 Postanowienia Spotka wskazata, ze
w jej aktualnym wzorcu nie obowiazuje postanowienie o tej lub zblizonej tresci oraz
zadeklarowata, iz nie bedzie umieszczac zblizonych postanowien w jej wzorcach umownych.

Odnoszac sie do postanowienia z pkt 1.9 Postanowienia Spotka wskazata, ze w jej
aktualnym wzorcu nie obowiazuje postanowienie o tej lub zblizonej tresci, bowiem ulegto
ono modyfikacji poprzez wyeliminowanie ,,zamieci $nieznych” oraz ,burz” z pojecia sity
wyzszej. Jednoczesnie Spotka zadeklarowata, iz nie bedzie umieszcza¢ zblizonych
postanowien w jej wzorcach umownych.

Rowniez w odniesieniu do postanowienia z pkt 1.10 Postanowienia Spotka wskazata, ze
w jej aktualnym wzorcu nie obowiazuje postanowienie o tej lub zblizonej tresci oraz
zadeklarowata, iz nie bedzie umieszczac zblizonych postanowien w jej wzorcach umownych.

Jednoczesnie Spotka wyjasnita, ze uzasadnieniem biznesowym dla nieczynienia
dokumentow AAT czesciag umowy byto umozliwienie Spotce dokonywania jednostronnej
zmiany tego dokumentu celem usprawniania wykonywania umowy. Przedsiebiorca
poinformowat, Zze konieczno$¢ zmiany zawsze podyktowana byta okolicznosciami, ktére
ujawniaty sie dopiero po zawarciu umowy z konsumentem, w szczegélnosci dostarczeniem
Spotce przez konsumenta wczesniej nieznanych dokumentow lub informacji, ktore miaty
znaczenie techniczne dla wykonania umowy. Spotka wskazata, ze zmiany AAT byty
dokonywane przez Spotke w celu prawidtowego wykonania umowy i Spotka nigdy nie
modyfikowata przedmiotowego dokumentu w celu zaszkodzenia konsumentowi.

Odnoszac sie do postanowienia z pkt 1.11 Postanowienia Spotka wskazata, ze w jej
aktualnym wzorcu nie obowigzuje postanowienie o tej lub zblizonej tresci oraz
zadeklarowata, iz nie bedzie umieszczac zblizonych postanowien w jej wzorcach umownych.

Rowniez w odniesieniu do postanowienia z pkt 1.12 Postanowienia Spotka wskazata, ze
w jej aktualnym wzorcu nie obowiazuje postanowienie o tej lub zblizonej tresci oraz
zadeklarowata, iz nie bedzie umieszczac zblizonych postanowien w jej wzorcach umownych.
Przedsiebiorca wskazat przy tym, ze opracowuje wzorce pod katem zagwarantowania
konsumentom mozliwosci bezkosztowego odstapienia od umowy w sytuacji, w ktorej po
zawarciu umowy wystapi koniecznos$¢ poniesienia kosztow nieprzewidzianych w umowie.

W tym samym pismie z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Przedsiebiorca przedstawit takze
swoje stanowisko, zgodnie z ktorym postepowanie powinno zosta¢ umorzone wobec
[informacja chroniona] jako Prezesa Zarzadu Spotki, [informacja chroniona] jako bytej
Prezes Zarzadu Spotki oraz [informacja chroniona] jako bytego prokurenta Spotki z uwagi na
brak wypetnienia przez te osoby przestanek z art. 106b uokik. Zdaniem Spoétki cztonkowie
zarzadu [informacja chroniona], jak i prokurent [informacja chroniona] w ramach struktury
organizacyjnej Spétki [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XKXXXXXXXXXXXXXXX].  Spotka  poinformowata przy
tym, ze w zakresie stosowania przez Spotke okreslonych wzorcow umownych Spotka nigdy
nie miata w swej praktyce, by [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXX] .

Dodatkowo Przedsigbiorca wskazat, ze [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXKXKXXXXKXKXKKXKXKXIKXKXKXXKXKXKXKXKXKXKXKKXKXKXXXXKXXXX
XXXXXXXXXKXKXXKXKXKXKXXKXKXKXKXKXKXKXKKEXKXKXKKXKXKXKEXKXKXXXXKXXXX
XXX XKXXXXXXK]
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zatwierdzanie czy konsultowanie tresci wzorow umow, regulaminow i innych dokumentow
stosowanych przez Spotke w obrocie z konsumentami. Rdwniez w odniesieniu do [informacja
chroniona] Przedsiebiorca wskazat, ze w zakresie jego [informacja chroniona XXXXXXXXXX
POIG G000 009000090 009900090 009900090 00900009000090 0009000090 0000009090 0099 00.9¢
XXXXXXXXXXXXXXOXXXXXXXXXXXXXX]

Odnoszac sie do osoby [informacja chroniona] Spétka poinformowata ponadto, ze EDP
[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKKXKXXXKXKXKXXKXXXXXXXX
XXX XXXXXXK
XXX XKXXXXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

Spotka wskazata, ze w ramach wspotpracy z Energia Dla Przysztosci sp. z o.o.
[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXXXKXKKXXKXXXXXXXX
XXX XXXXXXK
XXX
XXX
XXX XXXXXXK
XXX XKXXXXXXXK
XXX XXXXXXK
XXXXXXXXX].

W zakresie natomiast dziatan [informacja chroniona] jako prokurenta Spotki
Przedsigbiorca wskazat, iz podstawa [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XKXXXX
XXX XKXXXX
XXX
XXX XKXXKX
XXX XKXXXX
XXXXXXXKXKXKXKKXKXKXKKXKXKXKXKXKXXKXKEXKXKXKKXKXKXKEXKXKXXXXKXXXX
XXXXXXXXXKXKXKXXKXKXKKXKXKKXKXKXKXKXKKXKXKXKXKXKXKXKKXKXKXXXXXXXKX
XXXXXXXXXXXXXXXX].

Przedsigbiorca wskazat, ze [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XKXXXX
XXXXXXXXXKXKXXEXKXKXXKXKXKXKXKXKXKXXKXKXXXXXXXXKX]

A. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXXX
) O99.0.0.0.9.0.0.0.9.9.0.9.990.9.9990.09900.999099900999009900.99900.099000990.0.9990.99900.99 0604
) O99.0.0.:0.9.0.0.0.9.9.0.9.990.0.9990.09900.999099900999009900.99900.099000990.09990.99900.99 0604
P90 0990.990.990990.99099099 099 04K

B. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXX
) 99.0.9.9.0.0.9.0.9909900.090.990.09 009009009 009009 00990900.9900900990.69069 04k
C. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXX

XXXXXKKXKKXKKXKKXXXXXXXXX]

Spotka wskazata, iz [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 99.9.0,0.9.9.0.0,0.9.9.0.9.990.0.9990.09900.99909990.09990.09900.9990.09900099009990.9990.099 0604
) 99.9.0,0.9.9.0.0,0.9.90.0.0.990.0.999.0.099900.99909990.09990.09900.0990.099900099009990.9990.099 06,04
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XXX XKXXXXXXXXXXXXXX] . Przedsiebiorca podniost, iz dla
zastosowania odpowiedzialnosci z art. 106b uokik konieczne jest, by osoba zarzadzajaca w
ramach swoich funkcji byta odpowiedzialna za respektowanie przez danego przedsiebiorce
zakazow okreslonych w art. 23a lub art. 24 uokik. Zdaniem Spétki [informacja chroniona XX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] nie spetniaja powyzszych przestanek, co wiecej [informacja
chroniona] w ocenie Spotki nie jest osoba zarzadzajaca. Spotka podkreslita, ze [informacja
chroniona] petnit w Spétce jedynie funkcje prokurenta, co zdaniem Spétki nie wypetnia
definicji ,,0soby zarzadzajacej.” Ponadto Przedsiebiorca wskazat, ze przestanka natozenia
na osobe zarzadzajaca kary pienieznej na podstawie art. 106b ust. 1 albo art. 106b ust. 1 w
zw. z art. 106b ust. 2 uokik jest umyslnos¢ dopuszczenia — przez dziatanie lub zaniechanie
osoby zarzadzajacej — do naruszenia przez przedsiebiorce zakazéow okreslonych w art. 23a
lub art. 24. 2. Uokik. Spotka stoi na stanowisku, ze [informacja chroniona XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX] nie mozna przypisa¢ umyslnosci w dziataniu, a Prezes Urzedu w swoich
pismach w jakikolwiek sposob nie podjat rozwazan w tym zakresie.

Dodatkowo Przedsigbiorca wskazat, ze postepowanie stosunku do [informacja
chroniona XXXXXXX] jest bezprzedmiotowe z uwagi na utrate przez te osoby przymiotu strony
tego postepowania — bowiem [informacja chroniona] nie petni aktualnie funkcji Prezesa
Zarzadu Spotki, a [informacja chroniona] nie petni aktualnie funkcji prokurenta Spotki, przez
co - zdaniem Przedsiebiorcy - nie posiadaja oni przymiotu strony w mysl art. 105 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 28 k.p.a. i w zwiazku z art. 106b ust. 1—2 i art. 4 pkt 3a uokik.

Wobec powyzszego, w ocenie Spotk,i brak jest prawnych i faktycznych podstaw do
natozenia wobec [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] kar administracyjnych
w trybie art. 106b uokik.

Stanowisko [informacja chroniona]

W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2024 r. petnomocnik [informacja chroniona]
przedstawit stanowisko w sprawie i ustosunkowat sie do zarzutéow stawianych [informacja
chroniona]. Petnomocnik wniost przy tym o umorzenie przedmiotowego postepowania w
stosunku do [informacja chroniona] ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢ spowodowang
jego zdaniem utrata przez [informacja chroniona] przymiotu strony tego postepowania, gdyz
nie petni ona aktualnie funkcji Prezesa Zarzadu Energia dla Przysztosci Sp. z o0.0., a takze z
uwagi na zakres kompetencji [informacja chroniona] jako Prezesa Zarzadu EDP, [informacja
chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKKXXXKKXXXKXXKXXXKXXXXKXXXX
XXXXXX] oraz z uwagi na brak umyslnego dziatania [informacja chroniona], ktore miatoby
polegac¢ na celowym dopuszczeniu do naruszenia przez Spotke zakazow okreslonych w art.
23a lub art. 24 uokik. W ocenie petnomocnika [informacja chroniona] nie wypetnia
przestanek umozliwiajacych pociagniecie jej do odpowiedzialnosci z art. 106b ust. 1 uokik.
Uzasadniajac powyzsze stanowisko petnomocnik podnidst, ze [informacja chroniona XXX
PO G000 000.9000090009900090009900090 0090000900009 0 00900099 000900009 000990094
XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karta 975 akt adm. ).

Petnomocnik [informacja chroniona] podniost, ze zarowno [informacja chroniona], jak
i doktryna stoja na stanowisku, ze postepowanie w przedmiocie wymierzenia kary okreslonej
w art. 106 uokikuokik moze by¢ prowadzone jedynie wobec aktualnych osob zarzadzajacych,
tj. cztonkdéw wchodzacych w sktad zarzadu przedsiebiorcy w dniu wydania przez Prezesa
Urzedu decyzji administracyjnej. Na poparcie swego stanowiska petnomocnik [informacja
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chroniona] powotat sie na brzmienie przepisu art. 106b uokik i wskazat, ze gdyby
ustawodawca miat zamiar zakresem odpowiedzialnosci administracyjnej ad personem objac
réwniez byte osoby zarzadzajace winien on wskazac na to wyraznie w przepisie, czego nie
zrobit. Petnomocnik [informacja chroniona] powotat sie rowniez na Komentarz do ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw pod redakcja dr hab. Agaty Jurkowskiej-Gomutki oraz
dr hab. Anny Piszcz, ktore wskazaty na spor w pismiennictwie, czy podmiot karany musi
nadal miec status osoby zarzadzajacej w dacie wydania decyzji (dowdd: karty 978 - 982 akt
adm.).

Petnomocnik [informacja chroniona] wskazat, Zze w ramach petnionej funkcji
[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXKXXXKXXXKKXXXXXXX
POOG G000 000000090 009900090009900090 0090000900 0090 000000090 00.9000090 00990094
PO G 000000.09000.9000.99000990099000900099 000990009 0009000.99000.900099000.9900.94¢
POV G00000.090099000.9900099009900099 0099000990009 0009000.99000.9000.99000.9900.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.0.00009 000990004
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900009 0000000090 00.0000900 0099 00.9¢
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.00009090 0099 00.9¢
PO G G00000.900009000.9900099 009900090 0090000900009 000900009 000900009000.99 0094
PO L0000 00.00000900099000990009000990099000900009000900009000990009900.9900.04¢
PO GO0 0000000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.0000990 0099009
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900000 0 000000090 00.0000900 0090 00.9¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 0090000900009 0 000000090 00900009 000990094
PO GO0 0 00.000009000.99000990099000900090000900009 000900009 000.900009000.9900.9¢
PO G000 000.000009000.99000990099000900090000900009 0009000090 00900009000.99 0094
POIG G000 000000000 009900090 0099000090 009000090 0009000000009 0 0000009000099 00.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.0000090 0099 00.9¢
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 0090000900 0000 000000090 00.00009090 0090009
PO G G00000.900009000.99000990099 00090 0090000900009 00090 0099000.900009 000990094
XXXXXXXXXX] (dowod: karty 975 - 977). Powotujac sie na zakres petnionych przez [informacja
chroniona] obowiazkow, petnomocnik wskazat, ze nie jest ona osoba zarzadzajaca, ktéra w
ramach swoich funkcji, kompetencji i zadan byta odpowiedzialna za respektowanie przez
Spotke zakazow okreslonych w art. 23a lub art. 24 uokik oraz aby jej dziatania - w zakresie
dopuszczenia sie przez Spotke naruszen zakazow okreslonych w art. 23a lub art. 24 uokik
cechowato znamie umyslnosci (dowdd: karta: 982 - 983). Petnomocnik podnidst, ze przepis
art. 106b uokik dotyczy jedynie tych oséb, ktore maja rzeczywisty wptyw na zarzadzanie u
przedsiebiorcy obszarem zgodnosci dziatalnosci przedsiebiorcy z prawem konsumenckim, a
zatem oséb, w ktorych kompetencjach miesci sie podejmowanie decyzji przektadajacych sie
na naruszenie zakazow ujetych w art. 23a lub art. 24 uokik (dowdd: karta 984 akt adm.).

Stanowisko [informacja chroniona]

W pismie z dnia 14 pazdziernika 2024 r. petnomocnik [informacja chroniona
XXXXXXXXXXXXX] przedstawit stanowisko w sprawie i ustosunkowat sie do zarzutéw
stawianych [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXX], wnoszac o umorzenie
przedmiotowego postepowania w stosunku do [informacja chroniona XXXXXXXXXXX] w
zwiazku z faktem, iz nie mozna mu przypisac¢ dziatania, polegajacego na umyslnym i celowym
dopuszczeniu do naruszenia przez Energia dla Przysztosci Sp. z 0.0. zakazdw okreslonych w
art. 23a lub art. 24 uokik Petnomocnik wskazat ponadto, ze umorzenie postepowania
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powinno nastapi¢ z uwagi na fakt, iz obszar zadan i obowiazkéw w ramach petnienia przez
[informacja chroniona] funkcji Prezesa Zarzadu Energia dla Przysztosci Sp. z 0.0. [informacja
chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXKKXXXXXXXKXXXKKXXXKXXXX
XXX XXXXXXXXXXXXX]. Dodatkowo petnomocnik podnidst,
ze w dacie objecia przez [informacja chroniona] petnienia funkcji Prezesa Zarzadu Energia
dla Przysztosci sp. z 0.0. wiekszos¢ postanowien wzorcow umownych i zapisow objetych
przedmiotowym postepowaniem przed Prezesem UOKiK nie obowigzywata juz w Spotce oraz
Spotka nie stosowata juz wzorcow umoéw zawierajacych te postanowienia, w pozostatym
zakresie zas objete przedmiotowym postepowaniem zapisy zostaty zmodyfikowane na
korzys¢ konsumentéw lub dotycza kwestii technicznych — niezaleznych od Spotki.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko petnomocnik wskazat, ze [informacja chroniona]
wspotpracowat ze Spotka Energia Dla Przysztosci sp. z o.0. od [informacja chroniona
POV 000000.00000900099000990099000990099000090009000900009000990009900.9900.04¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900000 0 000000090 00.00009090 0090 00.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900009 0000000090 00.0000900 0099 00.9¢
POIL G000 000000000 00990 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00900009 00099009
PO G G00000.900009000.9900099 009900090 0090000900009 000900009 000900009000.99 0094
XXXXXXXXXXXXXX].

Nastepnie, zgodnie z pismem petnomocnika, w zwiazku z [informacja chroniona XXXX
PO GO0 0 009000000 00990 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.9000090 00990004
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 0090000900 0000 000000090 00.00009090 0090009
XXX XXXXXXXXXX]

Jak wskazat w pisSmie petnomocnik, obowiazki [informacja chroniona] w ramach
petnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spétki [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.0000990 0090 00.9¢
POIL G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900090 00000009 000.0000000 0099 00.9¢
PO G G00000.900009000.99000990099 00090 0090000900009 00090 0099000.900009 000990094
POV 0000009900090 0099000900099 00090 0090000900009 000900009 000.900099000.99 0094
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 0090000900090 0 00000009 000.0000000 0099009
POIL G000 009000000 00900 0090009900990 0090000900090 0 00000009 000.000090900 0090 00.9¢
POIL G000 009000000 0.09900090 009900090 00900009000090 000000090 00900009 00099 00.9¢
PO G G000 00.9000090009900099009900090 0090000900009 00090 00990 00900099000.99 0094
PO G000 000.9000090009900090009900090 0090000900009 0 00900099 000900009 000990094
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 009000009000900 00000009 000.00009000 0099 00.9¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 00900009000090 000000090 00.00009000 0099 0.0.9¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900090 0090000900090 0 00000009 000.0000990 0099009
PO G000 00900009000.99000900099 00090 0090000900009 0009000090 00.900009000.99 0094
POV G00 0009000090 0099000900099 009900090 000900009 0000004k

Petnomocnik wskazat ponadto, ze we wzorcach uméw obowigzujacych w dacie
obejmowania przez [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  funkcji  Prezesa Zarzadu EDP, Spétka nie stosowata
postanowien wskazanych w pkt. 1.7-12 Postanowienia, zmodyfikowata i sprecyzowata na
korzys¢ konsumenta postanowienia wskazane w pkt. |.3-4 Postanowienia, a pozostawita
jedynie postanowienia wskazane w pkt. 1.1-2 oraz |.5-6 Postanowienia, dotyczace w ocenie
Spotki kwestii technicznych i niezaleznych od Spotki. Tym samym zdaniem petnomocnika
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[informacja chroniona] nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za stosowanie przez Spotke
wzorcow umow, ktére mogtyby hipotetycznie naruszac zakazy okreslone w art. 23a lub art.
24 u.o.k.k, przed objeciem przez niego funkcji Prezesa Zarzadu Spotki.

Dodatkowo petnomocnik podnidst, ze Prezes UOKiK w Zaden sposob nie wykazat
umyslnosci w zachowaniu [informacja chroniona] jako Prezesa Zarzadu EDP, ktora stanowi
podmiotowa przestanke natozenia na osobe zarzadzajaca kary pienieznej na podstawie
art.106b ust. 1 albo art. 106b ust. 1 w zw. z art. 106b ust. 2 uokik

Wobec powyzszego, w ocenie petnomocnika, [informacja chroniona] nie spetnia
przestanek do zastosowania wobec niego sankcji z art.106b uokik, bowiem nie nalezy on do
0s0b zarzadzajacych u Przedsiebiorcy, ktore sa odpowiedzialne w ramach podziatu
kompetencji w obrebie Spotki za zapewnienie respektowania przez przedsiebiorce zakazéw
z art. 23a lub art. 24 uokik

Stanowisko [informacja chroniona]

W piSmie z dnia 23 wrzesnia 2024 r. [informacja chroniona] przedstawiajac swoje
stanowisko w sprawie i ustosunkowujac sie do postawionych zarzutow wniost o umorzenie
wobec jego osoby przedmiotowego postepowania.

W pierwszej kolejnosci [informacja chroniona] podniost, ze nie jest, nawet jako
prokurent Spétki, osoba zarzadzajaca. Ze Spotka [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXX
POIL G000 000000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 009000990 0099 00.9¢
XXXXXXXOKKXXXXOKKXXXXXKXXXXXXXXXXX] .

[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXKKXXKXXKXXXXXXXXX
) 90.0.9.9.0.0.9.0.99.0.09.0.99.0.990090090.09009 009 0.0900990090090090099 004K

W dniu 26 kwietnia 2021 r. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
POIG G000 009000090 0.09000090 009900090 0090000000 0090000000090 000000090 00.9.900.04¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 0090000900090 0 00000009 000.00009900 0099 00.9¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900090 0090000900090 0 00000009 000.0000990 0099009
PO G G000 00.900009000.990009900990009000900009000090 0090 0009000990009000.9900.0¢
PO G000 000.9000090009900090009900090 0090000900009 0 00900099 000900009 000990094
XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karta 441 akt adm.).

W dniu 26 kwietnia 2022 r. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XKXXXXK
POL G009 909009009009 0099 009009009099 000009009 009009009009 009009009009009¢04
POS OO0 099 09009009009 0099 009009009099 000009009 009009009009 009009009009009¢04
XXX XXXXXXXXXK
XXX XKXXXXXXXK
XXX XXXXXXXXXXXXXXXX (dowod: karta 442 akt adm.).

[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXX
POL OO 0000000090 00009 0009009009009 00 9000009009 009009 009009 00900900900900.9¢04
XXX XKXXXXXXXK
XXXXXXXXXXX] (dowdd: karta 442 akt adm.). [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XKXXXXXXXK
POL O 00 000009009009 0009 009009009009 000009 009009009009 00900900900900900.9¢04
POL OO0 000009000009 0009 009009009009 000009 009009009009 009009009009009009¢04
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POOL G000 000000090 0090000900009 0000000990 00900 0090009000090 000000099 00.0.9000.4
PO G 000000.990009000.9900099 0099000900099 000990009 000900099 000.900099000.9900.9¢
XXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karta 443 akt adm.).

[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXOXXXKXXXXXXXXXXX
POII G000 000000090 0.090000900009900090 0000000000000 0000000900000 000000090004
POII G000 000000090 0.0000009000090009000000000000000 0000 000000090000000 00000004
POIL G000 000000090 0.0900 0090009900090 009000000000000 0000 0000000.0000000 00900094
POIL G000 009000000 0.09000090 009900090 00000000000000 0000 0009000.90009090 0090 0.0.9¢
XXX XXXXXXXXXXXXXXXX]  (dowdd:  karta
443 akt adm.).

[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXKXKXX
XXXXXXKXKXKXKXKXKXIOXXXXXIXXIXXIXIXIXIXIIIXIXIXXKXKXKXKXKXKXKXX
XXXXXXKXKXKXKXKXKXXXXXXXXXXXIKXIKXIXKXKXIXIXIXHKXKXKXKXKXKXKXKXX
XXOOXKXKXKXKXKXKXIOOXXXXXXXXXXXXXIXIXXIXIXIXIXXXXKXKXKXKXXXKXX
XXX
XOXOOXKXKXKXKXKXKXIOOXXXXXXXXXXIXIIIXIXIXIIXHKXKXKXKXKXKXKXKXX
XXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karty 443 - 444 akt adm.).

[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXIXKXXXKXXXKXXXXXXXXXXX
POIG G000 000000000 009900090 0099000090 009000090 0009000000009 0 0000009000099 00.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.0000990 0090 00.9¢
XXX XXXXXXX]
(dowdd: karta 444 akt adm.). [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
PO G000 000.000009000.9900099 009900090 0099000090009000900009000990009900.990¢.0¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 009000990 0099 00.9¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karta 444 akt adm.). [informacja chroniona XXXX
POIL G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900090 00000009 000.0000000 0099 00.9¢
PO G G00000.900009000.99000990099 00090 0090000900009 00090 0099000.900009 000990094
PO G G00000900009000990009900990009000900000000090 00000009 000.900009000.9900.9¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 0090000900090 0 00000009 000.0000000 0099009
POIL G000 009000000 00900 0090009900990 0090000900090 0 00000009 000.000090900 0090 00.9¢
XXX XXXXXXXXXXXXXX]  (dowdd:
karty 444 - 445 akt adm.).

[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXXXXX
) 999.0.0.:0.9.0.0,.0.9.9.0.0.990.9.9990.09900.999099900990009900.99900.099000990.09900.99900.99 0604
) O99.0.0.0.9.0.0,.0.99.0.9.990.0.9990.09900.999099900999009900.99900.099000990.09990.99900.99 004
) O99.0.0.0.9.0.0.0.9.9.0.9.990.9.9990.09900.999099900990009900.99900.099000990.09990.99900.99 0604
) 099.0.0.9.9.0.0,0.99.0.9.990.0.9990.0999.0.9990.9990.09990.09900.9990.0999.09990,09990.999 00999604
) 099.0.0.9.9.0.0,0.99.0.9.990.0.9990.0999.0.9990.9990.09990.09900.9990.0999.09990,09990.999 00999604
) 9.9.9.0.0.0.9.0.9,.0.9.9.0.9.990.0.9990.09990.999099900999009900.9990.09900.0990.0.9990.99900.99 0004
XXXXXXXKXKXKXKXXKXKXKXXKXKXKXXXXKXXXXXXXXXXXX] (dowod: karta 445 akt adm.).

[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXX
) 99.9.0,0.9.9.0.0,0.9.9.0.9.990.0.9990.0990.0.9990.0990.09990.09900.9990.09900099009990.99990,099 004
) 99.9.0,0.9.9.0.0,0.9.9.0.9.990.0.9990.09900.99909990.09990.09900.9990.09900099009990.9990.099 0604
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) 09.9.0.0.9.9.0.0,0.9.9.0.0.990.0.9990.09900.9990.9990.09990.09900.9990.09900099009990.0990099 06,04
XXXXKXKKXKXKXKXXKXKXKKXKXKXKXXKXKXKXXXXXXXXXXXX] (dowod: karta 445 akt adm.).

[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXX
XXX XKXXXXXXXK
XXX XXXXXXK
XXX
XXXXXXX] (dowdd: karta 446 akt adm.).

[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXX
XXX XKXXXXXXXK
XXX XKXXXXXXXK
XXX
XXX
XXX XXXXXXK
XXX
XXX
XXX XXXXXXK
XXXXX] (dowdd: karty 445 - 446 akt adm.).

[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXX
XXX
XXX
XXX XXXXXXK
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX XKXXXXXXXK
XXX XKXXXXXXXXXXXXXXX]. Pomimo, ze siedziba EDP jest
Warszawa, [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXXX]  (dowdd:  karta
447 akt adm.). [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX
XXX
XXX XKXXKXXXXK
XXX
XXX
XXX
XXX XKXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXKKXKKXXKXKXXKXXKXXKXXXXXXXXXXXXX] (dowdd: karta 448). [informacja
chroniona] nie przedstawit materiatow (w tym np. korespondencji) mogacych
udokumentowac powyzsze oswiadczenia, w szczegdlnosci dotyczacych ww. ,,obustronnych
zastrzezen” zakresu odpowiedzialnosci.

[informacja chroniona] wyjasnit, ze jako prokurent EDP [informacja chroniona
PO 0000000900 0090 0099000900099 00090 0099 0009000990009000.99009.9¢04
POIL G000 000000000 0.0900 0090009900990 0090000900000 000000000 00.0000900 0090009
POIL G000 009000090 0.0900 0090009900090 00900009000090 0000 0009000.0000900 00900094
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XXXXXXXXX] (dowod: karta 450 akt adm.). [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
PO G 000000.990009000.9900099 0099000900099 000990009 000900099 000.900099000.9900.9¢
PO G G00000.090009000.99000990099000990099 000990009 0009000.09000.900099000.9900.0¢
POIG G000 009000090 009900090 009900090 0090000900009 0009000090 00.0000990 0099000
POIG G000 000000000 009000090 009900090 0090000900009 0009000090 00.000099 000990094
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 00900009000990 009000090 0000009090 00990094
POV 000000.99000900099000990099000990099000990009 000900099 000.900099000.9900.¢
PO G000 000.090009000.99000990099000990099000.990009000900009000990009000.99¢0.0¢
POIG G000 009000090 009900090 009900090 0090000900 0090009000090 0000009900099 0094
POIG G000 000000000 009000090 009900090 0090000900009 0009000090 00.000099 000990094
XXXXXXX] (dowdd: karta 450 akt adm.).

[informacja chroniona] podniost rowniez, ze [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXX
POV G00000.090099000.9900099009900099 0099000990009 0009000.99000.9000.99000.9900.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900000 0 000000090 00.00009090 0090 00.9¢
PO GO0 009000000 00900 0090009900990 0090000900000 0 000000090 00.9000090 0099 00.9¢
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.00009090 0099 00.9¢
PO G G00000.900009000.9900099 009900090 0090000900009 000900009 000900009000.99 0094
POV G00000.000009000.99000900099000900090000900009 0009000090 00900009000.9900.9¢
POIG G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900009 0000000090 00.000009 000990094
XXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowod: karta 451 akt adm.).

Jak oswiadczyt réwniez [informacja chroniona], ostateczne decyzje co do tego jakie
okreslone wzory dokumentacji sprzedazowej maja obowiazywa¢ w Spotce [informacja
chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXXKXKXXKXXKXXKXKXXKXXKXXKXXKXXXXXX
XXX XXXXXXK
XXX
XXX XKXXXXXXXK
POL G009 09009009009 0009 009009009 099000009009 009009009009 009009009009009¢04
POS G009 09009009009 0099 009009009099 000009009 009009009009 009009009009009¢04
XXX XXXXXXK
XXX XKXXXXXXXK
XXX XKXXXXXXXK
POL G009 09009009009 0009 009009009 099009009009009009 009009 00900900900900.9¢04
POS G009 09009009009 0099 009009009099 000009009 009009009009 009009009009009¢04
XXX XKXXXXXXXK
XXX XKXXXXXXX
XXX XKXXXXXXXK
POS G009 09009009009 0099 009009009099 000009009 009009009009 009009009009009¢04
POS G009 09009009009 0099 009009009099 000009009 009009009009 009009009009009¢04
XXX
XXX XKXXXXXXXK
XXX XKXXXXXXXK
POL G000 00009000009 0009 009009009009 000009 009009009009 00900900900900900.9¢04
POL O 00 000009009009 0009 009009009009 000009 009009009009 00900900900900900.9¢04
XXX XKXXXXXXXK
XXX
XXXXXXKXXKXXKXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowod: karta 452 akt adm.).
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[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKKXXIKXXXKXXXXXXXXXXX
PO G 000000.990009000.9900099 0099000900099 000990009 000900099 000.900099000.9900.9¢
POV G00000.090009000.99000990099000990099 000990009 0009000.99000.900099000.9900.04¢
POIG G000 009000090 009900090 009900090 00900009000090 0009000090 0000009090 0099 00.9¢
POIG G000 000000000 009000090 009900090 0090000900009 0009000090 00.000099 000990094
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 00900009000990 009000090 0000009090 00990094
PO 000000009 00099 0099000990009 00099 000900009 0000000990009000.9900099 0009044
(dowdd: karta 453). [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
POIG G000 009000090 009900090 009900090 0090000900 0090009000090 0000009900099 0094
POIG G000 000000000 009900090 009900090 0090000900009 0009000090 009.000090 00990004
POOG G000 000000000 009900090 009900090 00900009000090 009000090 00.0000990 0099 00.9¢
PO G 000000.09000.9000.99000990099000900099 000990009 0009000.99000.900099000.9900.94¢
POV G00000.090099000.9900099009900099 0099000990009 0009000.99000.9000.99000.9900.9¢
POIG G000 000000000 009900090 009900090 0090000900 0090000000090 0090000900099
XXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowod: karta 454 akt adm.).

[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXKKXXKXXKXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (dowod: karta 454 akt adm.).

Odnosnie odpowiedzi na wystapienia rzecznikdéw konsumentow, [informacja chroniona
POIG G000 000000000 009900090 0099000090 009000090 0009000000009 0 0000009000099 00.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900000 0 000000090 00.0000900 0090 00.9¢
POIG G000 000000000 00900 0090009900090 0090000900 0090 000000090 00000009 000990094
PO GO0 0 00.000009000.99000990099000900090000900009 000900099 000900009000.99 0094
PO G000 000.000009000.99000990099000900090000900009 0009000090 00900009000.99 0094
POIL G000 000000000 009000090 0099000090 00900009 0000900000000 0 0090000900099 00.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.0000990 0090 00.9¢
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 0090000900 0000 000000090 00.00009090 0090009
PO G G00000.900009000.99000990099 00090 0090000900009 00090 0099000.900009 000990094
PO G G00000900009000.99000900 00900090 00900009900090 00000009 000.900009000.9900.9¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 0090000900090 0 000000090 00.0000000 0090009
POIL G000 009000000 00900 0090009900990 0090000900090 0 00000009 000.000090900 0090 00.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900990 00900009000900 009000990 00.900009 000990094
PO G G000 00.90000900099000990099 00090 0090000000009 00090 0099000900009 000990094
PO G000 00900009000.99000900099 00090 0090000900009 0009000090 00.900009000.99 0094
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 0090000900090 0 00000009 000.0000000 0099009
XXX
POIL G000 000000000 00900 0090009900090 0090000900090 0 00000009 000.0000990 0099009
PO G G000 00900009000.9900090009900090 0090000900009 00090 0009000900099 000.99 0094
POV G000 00990009000.99000900099 00090 0090000900009 00000 0009000.990009900.9900.0¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900090 0090000900090 0 00000009 000.0000000 0099009
POIL G000 000000000 0.0900 0090009900090 0090000900000 000000000 00.0000000 0090009
POIL G000 000000090 0.09900090 009900090 0090000000 0000000000090 009000090 00.9.900.04¢
XXXXXXXXXXXXXXX] (dowod: karty 455 - 456 akt adm.).

Powotujac sie na powyzsze wyjasnienia, [informacja chroniona] podniost, ze nie jest
mozliwe uznanie go, chociazby jako prokurenta EDP, za osobe zarzadzajaca, ktéra w ramach
sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia, umyslnie dopuscita
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przez swoje dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow
okreslonych w art. 23a lub art. 24 uokik (dowdd: karta 456 akt adm.).

[informacja chroniona] powotujac sie na stanowisko doktryny i orzecznictwo wskazat,
Ze nie jest osoba zarzadzajaca, ktora mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci na podstawie
art. 106b uokik. Wskazat, ze ,,Kierujqgcego przedsigebiorstwem, o ktérym mowa w art. 4 pkt
3a uokik, nalezy zatem rozumie¢ jako zarzqdzajqcego (kierujgcego) zorganizowanym
zespotem sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu przy tym rowniez o osobe, ktorej pozycja pozwala jej
na zarzqdzanie (kierowanie) takim zespotem, a nie wytqcznie osobe faktycznie zarzqdzajqcq
(kierujqgcq) przedsiebiorstwem. (...) Osobgq petniqcq funkcje kierowniczq jest wytqcznie osoba
specyficznie umiejscowiona w wewnetrznej strukturze organizacyjnej danej jednostki
organizacyjnej, mianowicie zajmujgca w niej pozycje, z ktorq sq zwigzane obowiqzki u
uprawnienia o charakterze decyzyjnym. (...) W praktyce wystepowac¢ moze kierownictwo
roznego szczebla na rozmaitych poziomach organizacji i w réznych obszarach jej
dziatalnosci. (...)” (dowdd: karta 457 akt adm.).

[informacja chroniona] wskazat, ze biorac pod uwage zakres jego obowiazkow i
kompetencji w EDP, nie mozna uznac go za osobe zarzadzajaca EDP - nawet przy petnieniu
przez niego funkcji prokurenta - co nie pokrywa sie takze w zaden sposéb z definicjg osoby
zarzadzajacej przedsiebiorca - prokurent jest w swej istocie bowiem petnomocnikiem
przedsiebiorcy reprezentujacym go w stosunkach z osobami trzecimi (dowdd: karta 459 akt
adm.).

[informacja chroniona] podniost, ze ,,(...) warunkiem koniecznym do orzeczenia przez
Prezesa UOKiK o tej odpowiedzialnosci wzgledem osoby zarzqdzajgcej w ramach
przedsiebiorstwa jest to, by dana osoba fizyczna na dzieri wydania przez Prezesa UOKiK
decyzji z art. 106 ust. 1-2 uokik miescita sie bezposrednio i wprost w zbiorze desygnatow
pojecia «osoba zarzqdzajqca» w rozumieniu przepisu z art. 4 pkt 3a uokik oraz by osoba ta
w ramach swoich funkcji byta odpowiedzialna za respektowanie przez przedsiebiorstwo
zakazow okreslonych w art. 23a lub art. 24 uokik” (dowdd: karta 460 akt adm.). [informacja
chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXX
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 0090000000090 0 009000090 00.0.00009 00099 00.9¢
XXXXXXXX] (dowod: karty 460 - 461 akt adm.).

Ponadto [informacja chroniona] wskazat, ze delikt administracyjny z art. 106b ust. 1-
2 uokik moze miec¢ miejsce w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, gdy osoba fizyczna przez swoje
zachowanie zamierza i chce naruszy¢ zakaz z art. 23a lub z art. 24 uokik; po drugie, gdy
osoba ta przewiduje, ze jej zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zakazu z art. 23a lub
art. 24 uokik, i pomimo tej swiadomosci godzi sie na to naruszenie (dowod: karta 462 akt
adm.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Interes publiczny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa UOKiK, czy
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w danej sprawie zagrozony zostat interes publiczny. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy - celem
kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorca umowy jest ochrona interesu publicznego w
postaci zbiorowego interesu konsumentow'?.

Stosownie bowiem do przepisu art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow konsumentéw
podejmowana jest przez Prezesa UOKiK w interesie publicznym. Prezes UOKiK podejmuje
sie zatem ochrony interesow konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy,
gdy dziataniem przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych
okolicznosciach®. Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci,
a nie poszczegoélnych, indywidualnych uczestnikdw rynku. Podejmujac dziatania okreslone w
przywotanej ustawie Prezes UOKiK wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego™.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z géry liczby osob. Jego naruszenie
zachodzi gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogdlnospoteczny lub jaki$ szerszy krag uczestnikow'™. Interes publicznoprawny zawiera sie
w ochronie praw konsumentow, do ktérych Przedsiebiorca kierowat swoja oferte.

W ocenie Prezesa UOKiK za podjeciem dziatan w niniejszej sprawie przemawia interes
publiczny, wyrazajacy sie koniecznoscia ochrony praw potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorzy mogli zostaé¢ narazeni na negatywne skutki stosowania przez Spotke
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy. Zakwestionowane dziatania Spétki nie
dotycza wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, ale kregu konsumentow,
ktorych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez Spotke wzorcem
umowy.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.; dalej jako ,k.c.” lub ,,Kodeks cywilny”) stanowi
implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa 93/13”).
Interpretacji ww. przepisu k.c. nalezy zatem dokonywac¢ w odniesieniu do uregulowan
zawartych w Dyrektywie 93/13. Zgodnie natomiast z jej preambuta, obowigzkiem Panstw
Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty
nieuczciwych warunkow. Nalezy zatem mieé na uwadze, ze interes publiczny w niniejszej
sprawie wyraza sie takze w koniecznosci zapewnienia, aby we wzorcach umoéw stosowanych
w relacjach z konsumentami nie byty stosowane niedozwolone postanowienia umowne.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
Spotki dalszej ocenie w Swietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod
katem stosowania przez Spétke niedozwolonych postanowien wzorcow umowy.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z trescig art. 23a uokik zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385'§ 1 k.c.

12 Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: | CZ 135/12.

13 Por. wyr. SOKIK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: XVIl Ama 26/08.

4 Wyr. Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00.
> Wyr. SA w Warszawie z 3 kwietnia 2017 r., VI ACa 1908/15
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Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
wspomniana wyzej Dyrektywa 93/13, zgodnie z ktorej trescig warunki umowy, ktore nie byty
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i
obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a uokik przepisem art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

A zatem, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

— postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

— postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

— postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych
Swiadczen stron,

oraz dwoch przestanek merytorycznych:

— postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,
— postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzié
réownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: | CSK 694/09).

Prezes UOKiK, w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w  uokik,
na podstawie art. 23b ust. 1 uokik, wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone, zakazujaca jego wykorzystywania. W decyzji Prezes UOKIK przytacza tresc¢
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.

Art. 23d uokik stanowi, ze prawomocna decyzja 0 uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

W niniejszej sprawie wymaga oceny, czy Spotka spetnia przestanki, ktore pozwalaja
dokonywa¢ oceny jej dziatalnosci jednoczesnie w $wietle art. 385" k.c. i art. 23a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W tym miejscu wskazac nalezy, ze ww. trzy przestanki
formalne zostang ocenione tacznie dla wszystkich kwestionowanych postanowien, zas ww.
dwie przestanki merytoryczne zostana ocenione oddzielnie dla kazdego z kwestionowanych
postanowien.

Dziatanie przedsiebiorcy
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje
przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumiec
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236 ze zm., dalej: ,,Prawo przedsiebiorcow”). Art.
4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow za przedsiebiorce uznaje m. in. osobe prawna wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza.

Energia dla pokolen spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
spotka komandytowa z siedziba w Warszawie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
uokik. Jest bowiem osoba prawna wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza
i jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z tym
wpisem przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. wykonywanie instalacji elektrycznych.

Prezes Urzedu wszczat niniejsze postepowanie wobec spotki Energia dla przysztosci sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Warszawie - osobie prawnej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
wpisanej do KRS pod numerem 0000859914 przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w
Warszawie - XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Spoétka zostata
zarejestrowana w dniu 21 wrzesnia 2020 r. Zgodnie z wpisem do KRS do przedmiotu
dziatalnosci prowadzonej przez Spotke nalezato m.in. wykonywanie instalacji elektrycznych,
dziatalnos¢ w zakresie inzynierii i zwiazane z nig doradztwo techniczne.

Spotka ta zostata przeksztatcona na podstawie uchwaty nr 1 z dnia 21 lipca 2025 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki Energia dla przysztosci sp. z 0.0. z
siedzibag w Warszawie w sprawie przeksztatcenia tej spotki w spotke pod firma Energia dla
pokolen spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie. Przeksztatcenia dokonano na podstawie art. 562 § 1 w zw. z art.
575 k.s.h.. Zgodnie z art. 552 k.s.h. spétka przeksztatcana - Energia dla przysztosci sp. z 0.0.
zostata z urzedu wykreslona z rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 26 sierpnia 2025 r. w
zwiazku z przeksztatceniem jej w inna spotke handlowa. Spotka Energia dla pokolen spotka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa spotka komandytowa jest
kontynuatorem praw i obowiazkdow spotki Energia dla przysztosci sp. z 0.0. W konsekwencji
powyzszego (ciagtos¢ dziatalnosci gospodarczej), Przedsiebiorca przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, a jego dziatania moga podlegaé ocenie w aspekcie naruszenia wskazanych w
tej ustawie zakazow, w tym zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Stosowanie wzorcéw umoéw przez przedsiebiorce
Spotka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach

z konsumentami stosuje wzorce umowne.

Zarowno w przypadku pomp ciepta, jak i mikroinstalacji fotowoltaicznych wszelkie
informacje zebrane przez przedstawiciela Spotki na spotkaniu z konsumentem zostaja
zamieszczone we wzorcach pod nazwa odpowiednio ,,Arkusz Audytu Technicznego dla pompy
ciepta” lub ,,Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej”.

Zarowno w przypadku pomp ciepta, jak i mikroinstalacji fotowoltaicznych Spétka
zawiera z konsumentami umowy w oparciu o wzorce pod nazwa ,,Umowa sprzedazy Nr ”
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(dalej: ,,Umowa sprzedazy”, ,Umowa dot. pompy ciepta” lub ,,Umowa dot. instalacji
fotowoltaicznej”).

Zarowno w przypadku pomp ciepta, jak i mikroinstalacji fotowoltaicznych
zatacznikiem stanowiacym integralna czes¢ umowy sprzedazy jest wzorzec pod nazwa
,0golne Warunki Wspotpracy” (dalej: ,,0gélne Warunki Wspétpracy” lub ,,OWW?”).

Wraz ze zmiang umowy sprzedazy nastepowata zmiana ogélnych warunkow wspotpracy
oraz wzorca arkusza audytu technicznego. Zatem data obowiazywania okreslonego wzorca
pod nazwa ,Umowa sprzedazy Nr ” jest rowniez data obowiazywania wzorcow ,,AAT dla
instalacji fotowoltaicznej”, ,,AAT dla pompy ciepta”, ,,0g6lne Warunki Wspotpracy”. Spotka
w toku postepowania wyjasniajacego przedtozyta Prezesowi Urzedu powyzej wskazane
wzorce we wszystkich ich wersjach.

Poszczegolne wersje wzorcow umow dotyczacych pomp ciepta, zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Spoétke, obowiazywaty w nastepujacych datach (dowod: karta 76, 1073
- 1233, 3077 - 3078 akt adm.):

¢ ,AAT dla pompy ciepta”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , Ogélne Warunki Wspotpracy” -
stosowane w okresie od 17 stycznia 2022 r. do 5 czerwca 2022 r.,

¢, AAT dla pompy ciepta”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0gélne Warunki Wspotpracy” -
stosowane w okresie od 6 czerwca 2022 r. do 24 lipca 2022 r.,

¢ ,AAT dla pompy ciepta”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , Ogélne Warunki Wspotpracy” -
stosowane w okresie od 25 lipca 2022 r. do 31 pazdziernika 2022 r.,

¢ ,,AAT dla pompy ciepta”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0gélne Warunki Wspotpracy” -
stosowane w okresie od 1 listopada 2022 r. do 21 maja 2023 r.,

¢ ,AAT dla pompy ciepta”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , Ogélne Warunki Wspotpracy” -
stosowane od 22 maja 2023 r. do 18 lutego 2024 r.,

¢ ,,AAT dla pompy ciepta”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0gélne Warunki Wspotpracy” -
stosowane od 19 lutego 2024 r. do 26 maja 2024 r.,

¢ ,,AAT dla pompy ciepta”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0gélne Warunki Wspotpracy” -
stosowane od 27 maja 2024 r. do 1 wrzesnia 2024 r.,

¢ ,AAT dla pompy ciepta”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , Ogélne Warunki Wspotpracy” -
stosowane od 2 wrzesnia 2024 r. do 25 listopada 2024 r.,

¢ ,,AAT dla pompy ciepta”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0gélne Warunki Wspotpracy” -
stosowane od 26 listopada 2024 r. do 29 lutego 2025 r.,

¢ ,AAT dla pompy ciepta”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , Ogélne Warunki Wspotpracy” -
stosowane od 1 marca 2025 r.

Poszczegolne wersje wzorcow umow dotyczacych instalacji fotowoltaicznej, zgodnie z
informacjami przekazanymi przez Spotke, obowiazywaty w nastepujacych datach (dowod:
karty 75 - 76, 1073 - 1233, 3077 - 3078 akt adm.):

”

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0golne Warunki
Wspotpracy” - stosowane w okresie od 18 stycznia 2022 r. do 22 marca 2022 r.,
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¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0gélne Warunki
Wspétpracy” - stosowane w okresie od 23 marca 2022 r. do 24 kwietnia 2022 r.,

”»

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0golne Warunki
Wspotpracy” - stosowane w okresie od 25 kwietnia 2022 r. do 1 czerwca 2022 r.,

”

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0golne Warunki
Wspétpracy” - stosowane w okresie od 2 czerwca 2022 r. do 12 lipca 2022 r.,

”

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0golne Warunki
Wspotpracy” - stosowane w okresie od 13 lipca 2022 r. do 31 sierpnia 2022 r.,

”

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0golne Warunki
Wspotpracy” - stosowane w okresie od 1 wrzesnia 2022 r. do 5 pazdziernika 2022 .,

”»

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0golne Warunki
Wspétpracy” - stosowane w okresie od 6 pazdziernika 2022 r. do 12 grudnia 2022 r.,

”

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0golne Warunki
Wspétpracy” - stosowane w okresie od 13 grudnia 2022 r. do 19 lutego 2023 r.,

”»

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0golne Warunki
Wspétpracy” - stosowane w okresie od 20 lutego 2023 r. do 5 wrzesnia 2023 r.,

”»

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0gélne Warunki
Wspétpracy” - stosowane od 6 wrzesnia 2023 r. do 11 lutego 2024 r.,

”

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0golne Warunki
Wspétpracy” - stosowane od 12 lutego 2024 r. do 21 kwietnia 2024 r.,

”»

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0golne Warunki
Wspétpracy” - stosowane od 22 kwietnia 2024 r. do 26 maja 2024 .,

”

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0golne Warunki

Wspétpracy” - stosowane od 27 maja 2024 r. do 28 lipca 2024 r.,

”»

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0golne Warunki
Wspétpracy” - stosowane od 29 lipca 2024 r. do 25 sierpnia 2024 r.,

”

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0golne Warunki

Wspétpracy” - stosowane od 26 sierpnia do 25 listopada 2024 r.,

”»

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0golne Warunki
Wspétpracy” - stosowane od 26 listopada 2024 r. do 16 grudnia 2024 r.,

”

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0golne Warunki
Wspétpracy” - stosowane od 17 grudnia 2024 r. do 31 stycznia 2025 r.,

”»

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, , 0gélne Warunki

Wspotpracy” - stosowane od 1 lutego 2025 r. do 2 marca 2025 r.,

”

¢ ,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”, ,Umowa sprzedazy Nr ”, ,,0golne Warunki

Wspétpracy” - stosowane od 3 marca 2025 r.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia
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W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu, nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Przedsiebiorca, a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
Przedsigbiorca wprowadzit oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta
zawarcia umowy z ich wykorzystaniem. Z materiatu zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego wynika, ze Spotka faktycznie zawierata z konsumentami umowy na podstawie
omawianych wzorcow umownych.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtéwnych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktoére przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opo6znienie lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysokosc swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej rowniez: ,,SOKiK” z 1 marca
2007 r., sygn. akt: XVIl AmC 12/06).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sad Najwyzszy (dalej takze: ,,SN”), pojecie gtéwnych
Swiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem
,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego
Swiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt: | CK
635/03). Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia
gtownego Swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane Swiadczenie
nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany
ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej
umowy (por. wyrok SN z 8 listopada 2012 r., sygn. akt: | CSK 49/12).

W niniejszej sprawie, w przypadku umow dotyczacych pompy ciepta gtéwnym
Swiadczeniem jest sprzedaz tego urzadzenia oraz montaz instalacji pomp ciepta, a w
przypadku umoéw dotyczacych instalacji fotowoltaicznych jest wykonanie instalacji
fotowoltaicznej, zas gtownym swiadczeniem konsumenta zaréwno w przypadku uméw
dotyczacych pomp ciepta, jak i instalacji fotowoltaicznej jest zaptata ceny, a zatem
kwestionowane postanowienia nie okreslaja gtownych swiadczen stron.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami
Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajgcych

reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
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obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
o sprzecznosci z dobrymi obyczajami sg wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki uméw lub wzorce, prébuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumieé pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory
jest aprobowany przez dang spotecznosc lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami
moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktora podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny'®, ,sprzeczne
z dobrymi obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajgce in minus od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z
konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o
przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partnerow umoéw. W takich stosunkach szczegdlne znaczenie majq te oceny
zachowan podmiotow w swietle dobrych obyczajow, ktdre odwotujq sie do takich wartosci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosc i
fachowosc.”

Razace naruszenie interes6w konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiagzkéw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne warunki
lub wzorce umowne. Pojecie ,,intereséw” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢
takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje,
wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta
(por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt: | CK 635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow
konsumenta, a kiedy tylko ze ,,zwyktym”, nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto
ekonomicznej, gdyz nie chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej

16 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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wartosci swiadczen. Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkéw. Za tego typu
zasady konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkow umownych
stron traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest
mozliwe ustalenie pewnych ogélnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji
automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco
naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja
interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest ponadto siegniecie do
dyrektywy 93/13, ktora stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawac za niedozwolona, gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotna) i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzysc¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamiaé z istotng i
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkéow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z 13 marca 2014 r., sygn. akt: VI ACa
1733/13 i wyrok SOKIK z 26 maja 2015 r., sygn. akt: XVIl AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone Kkluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu
pozniejszych wyrokow, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., sygn. akt: | CK 832/04. Sad
Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385" k.c. wskazujac, iz razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad
Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku
umownym z przedsiebiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia umowne
godzace w réwnowage kontraktowa stron, nierowno rozktadajace prawa i obowiazki stron,
przy czym ta nieréwnos¢ ma dotyczy¢ praw i obowiazkow teoretycznie stabszej strony, czyli
konsumenta.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadac,
czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow
o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na podstawie ogolnych przepiséw -
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjac¢, ze
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moze ono mie¢ charakter abuzywny'’. Test taki zostanie przeprowadzony przy analizie
abuzywnosci kwestionowanych postanowien w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385° k.c. zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsréd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien, ktére moga budzié
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: Il SK 19/07).

Ocena postanowien wzorcéw umowy stosowanych przez Przedsiebiorce
Ad 1.1.

»Jezeli w trakcie wykonywania Umowy wystqgpiq jakiekolwiek okolicznosci
niezalezne od Wykonawcy, ze wzgledu na ktore termin wykonania montazu Instalacji
nie moze by¢ dotrzymany, Wykonawca powiadomi o nich Inwestora. W takim wypadku
Inwestor i Wykonawca ustalq nowy termin wykonania Instalacji”

(§ 2 ust. 4 wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspoétpracy bedqgcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego pompy ciepta - wersje obowiqzujqgce
od 10 stycznia 2022 r.)

»Jezeli w trakcie wykonywania Umowy wystqpiq jakiekolwiek okolicznosci
niezalezne od Wykonawcy, ze wzgledu na ktore termin wykonania montazu Instalacji
PV nie moze by¢ dotrzymany, Wykonawca powiadomi o nich Inwestora. W takim
wypadku Inwestor i Wykonawca ustalg nowy termin wykonania Instalacji PV”

(§ 2 ust. 4 wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspétpracy bedqcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego mikroinstalacji fotowoltaicznej -
wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia, zgodnie z ktérymi Przedsiebiorca zastrzega
sobie mozliwos¢ zmiany terminu wykonania montazu, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

7 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06, Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. | CSK
660/12.
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Kwestionowane postanowienia naruszaja dobry obyczaj w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktérym kontrahent konsumenta powinien tworzyc takie
klauzule umowne, ktore nie godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego oraz
nie odbiegaja od przyjetych standardéw. W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane
postanowienia stosowane przez Spotke odbiegaja od przyjetych standardow i godza w
réownowage kontraktowa stron, gdyz ksztattuja prawa i obowiazki konsumentow w sposob
mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacego prawa, zmierzaja one do
nieuprawnionego przerzucenia na konsumentow ryzyka gospodarczego zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, a poprzez wywotanie btednego przekonania o
zwolnieniu sie Spotki od odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowiagzania chronig
wytacznie interesy przedsiebiorcy.

Zakwestionowane postanowienia sa odpowiednikiem niedozwolonych postanowien
wskazanych w art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktérymi - w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci wytaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, gdyz Spotka moze przedtuzy¢ termin zrealizowania
umowy bez konsekwencji, jesli przesuniecie nastapito z przyczyn od niej niezaleznych.

Generalng zasada jest odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania ustanowiona w art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dtuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiagzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Tymczasem uzyte przez Spotke pojecie ,,okolicznosci niezalezne od Wykonawcy” ma
szersze znaczenie niz zwrot ustawowy ,,okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi”, co sprawia, ze Spotka moze rozszerzy¢ niezgodnie z powotanym przepisem art. 471
k.c. krag przyczyn, za ktore nie poniesie odpowiedzialnosci. Jako przyczyny niezalezne od
Spotki moze ona traktowad dziatania swoich kontrahentéw i podwykonawcow.
Kwestionowane postanowienia moga bowiem prowadzi¢ do uchylenia sie Spotki od
odpowiedzialnosci w przypadku nieterminowego doreczenia elementéw instalacji,
spowodowanego np. niezawinionym przez Spotke, zbyt péznym dostarczeniem ich przez jej
kontrahentow. Kwestionowane postanowienia moga réwniez stanowi¢ podstawe do
wytaczenia odpowiedzialnosci Spotki w zwiazku z opdznieniem w wykonaniu robot
koniecznych do realizacji przedmiotu umowy, np. ze wzgledu na niedobory kadrowe
zwigzane chociazby z przejsciowa niezdolnoscia do pracy =zatrudnionych w jej
przedsiebiorstwie pracownikéw lub pracownikéw zatrudnionych u kontrahentéw Spotki.

Majac na uwadze ogolne zasady okreslone art. 471 k.c. kwestionowane postanowienia
prowadzace do wytaczenia odpowiedzialnosci Spotki z uwagi na wystapienie ,,okolicznosci
niezaleznych od Wykonawcy” sg catkowicie nieuprawnione i zmierzajg one do przerzucenia
na konsumentow ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong przez profesjonalnego
uczestnika dziatalnoscia gospodarcza.

Kwestionowane postanowienia naruszaja dobre obyczaje przez to, ze prowadza do
wywotywania btednego przekonania konsumenta o zwolnieniu sie Spotki  od
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowiazania, jesli jego zrédtem sa przyczyny

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w todzi
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 Lodz

tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 50




od Spotki niezalezne, ktore nie sa jednoczesnie przyczynami, za ktore Spodtka
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu poprzez stosowanie
omawianych postanowien Spétka chroni swoje interesy i przenosi ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na konsumenta.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest rowniez przedstawianie konsumentom do
akceptacji warunkéw zawierajacych postanowienia ksztattujace ich prawa i obowiazki w
sposob mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowane we wzorcach uméw omawiane postanowienia
naruszaja dobry obyczaj w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego, gdyz
odbiegaja one od standardow przyjetych w przepisach dyspozytywnych i godza w rownowage
kontraktowa stron. Przedsiebiorca stosujac te postanowienia moze wykorzystywac swoja
pozycje profesjonalisty i w sposob nierzetelny traktowac¢ swoich kontrahentow.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

W przypadku niniejszych postanowien razace naruszenie interesow konsumentow
polega na pozbawieniu ich mozliwosci wypowiedzenia umowy lub dochodzenia roszczen z
tytutu nieterminowej realizacji umowy. Zgodnie z trescig kwestionowanych klauzul, Spotka
postuguje sie okresleniem, ktore pozwala jej na korzystng dla siebie interpretacje umowy.
Tymczasem przedsiebiorca powinien realnie ocenia¢ termin wykonania umowy, z
uwzglednieniem wystapienia ryzyk mogacych mie¢ wptyw na ten wazny aspekt warunkow
umowy. Okreslony w umowie termin jej wykonania jest jednym z wazniejszych czynnikéw
dokonywanej przez konsumenta oceny oferty na etapie przedkontraktowym. Jesli
Przedsiebiorca przyjmuje okreslony termin, a nastepnie daje sobie uprawnienie do
jednostronnej jego zmiany réwniez w przypadku okolicznosci, za ktére moze odpowiadac,
to ww. ocena moze byc¢ zaburzona. Konsument moze w dobrej wierze przyjmowad, ze
oferowany termin realizacji umowy bedzie dochowany, a ostatecznie - w trakcie
wykonywania umowy - Przedsiebiorca moze za posrednictwem kwestionowanego zapisu
narzuci¢ konsumentowi nowy, wydtuzony termin.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze w przypadku zaistnienia opdznienia
w realizacji instalacji zarowno pompy ciepta, jak i fotowoltaicznej moga powstac po stronie
konsumenta nie tylko niedogodnosci zwigzane z faktem dtuzszego oczekiwania na montaz,
ale takze znaczne straty finansowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz moze to pociagnac za soba
opoznienie w podtaczeniu do sieci elektroenergetycznej i korzystaniu z preferencyjnych
warunkow rozliczania energii elektrycznej, jakie niesie za soba zainstalowanie odnawialnego
zrodta energii. Ponadto konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania doptaty
do realizacji instalacji (lub otrzyma ja z opOznieniem), bowiem kazda transza
dofinansowania ograniczona jest limitem, budzet poszczegblnych edycji moze sie
wyczerpad, a czas oczekiwania na kolejng ture moze byé dtugi'®. Jednostronne wydtuzanie
terminu wykonania umowy z przyczyn, za ktére Przedsiebiorca moze ponosic
odpowiedzialno$¢, moze powodowac réwniez zamrozenie (o dodatkowy czas oczekiwania)
poniesionych przez konsumenta wydatkdéw inwestycyjnych czy wydtuzenie okresu

18 Zob. zasady programu ,,M6j Prad”: https://mojprad.gov.pl/
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kredytowania inwestycji - co z kolei moze powodowac wzrost kosztéw po stronie
konsumenta. Moze to tym samym naruszac interesy ekonomiczne konsumenta.

W przypadku stosowania kwestionowanej klauzuli moze réowniez dojs¢ do naruszenia
pozaekonomicznych interesow konsumentéw poprzez spowodowanie doznania zawodu i
nierzetelne traktowanie. Spodtka stosujac cytowane postanowienia moze w sposob
niewtasciwy ksztattowa¢ swoja odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku,
ze w przypadku, gdyby wzorce umow stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieraty
kwestionowanych postanowien, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to,
ze Spotka odpowiadataby za realizacje zobowiazania na zasadach okreslonych w Kodeksie
cywilnym.

Stosowane przez Spétke klauzule nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienia, zmierzajac do istotnego ograniczenia odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, w ocenie
Prezesa Urzedu, ksztattujg prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowia niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. art. 385' § 1 k.c.

Spotka wskazata, ze jej intencja we wprowadzeniu ww. postanowien byto dodatkowe
zabezpieczenie konsumenta. W ocenie Spétki postanowienia te daja konsumentowi
mozliwos¢ kontunuowania inwestycji przy uzgodnieniu terminu wykonania, natomiast nie
uniemozliwiaja konsumentowi odstgpienia od umowy na zasadach ogolnych Kodeksu
cywilnego.

Prezes Urzedu nie podziela tego stanowiska. W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane
postanowienia wbrew twierdzeniom Spétki nie stanowia dodatkowego zabezpieczenia
interesdow konsumentow, a tylko i wytacznie ich kosztem zabezpieczaja interesy
Przedsiebiorcy. W przypadku nieterminowej realizacji inwestycji na mocy kwestionowanych
postanowien Spotka daje dyspozycje ustalenia przez wykonawce i konsumenta nowego
terminu - czyli wydtuzonego w stosunku do pierwotnie ustalonego, a konsument moze w
ogole nie mie¢ woli wydtuzania terminu badz wydtuzania go bez odpowiedniej
rekompensaty.

Ad 1.2.

»Wszelkie prezentowane obliczenia i informacje dostarczone Inwestorowi,
dotyczqce prognozowanego zuzycia energii elektrycznej przez pompe ciepta sq
poglgdowe i mogq odbiegac od stanu rzeczywistego, co nie bedzie stanowi¢ podstaw
do roszczen Inwestora wobec Wykonawcy”

(86 ust. 3 wzorca umowy 0gd6lne Warunki Wspotpracy bedqcego zatqcznikiem do wzorca
umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego pompy ciepta - wersje obowiqzujgce od 10
stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca
zwalnia sie z odpowiedzialnosci za wieksze, niz prezentowane przez niego konsumentowi,
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zuzycie energii elektrycznej przez pompe ciepta, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktérym kontrahent konsumenta powinien tworzyc takie
klauzule umowne, ktore nie godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego oraz
nie odbiegaja od przyjetych standardéw. Postanowienie to narusza rowniez dobry obyczaj,
zgodnie z ktorym konsument powinien byc traktowany rzetelnie oraz otrzymacé przedmiot
umowy zgodny z jego potrzebami i oczekiwaniami.

Kwestionowane postanowienie jest odpowiednikiem niedozwolonych postanowien
wskazanych w art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktérymi - w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegoélnosci wytaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Kwestionowane postanowienie zostato zawarte w Ogolnych Warunkach Wspétpracy
bedacych zatacznikiem do umowy dotyczacej pompy ciepta. Zawarcie tej umowy
poprzedzone jest przeprowadzonym przez Spotke audytem. Podczas audytu przedstawiciel
Spotki przeprowadza obszerny wywiad z konsumentem oraz ogledziny miejsca montazu.
Spotka pozyskuje wiec podczas audytu niezbedna wiedze o uwarunkowaniach technicznych
i lokalizacyjnych nieruchomosci, w ktérej ma by¢ zamontowana pompa ciepta oraz
informacje o potrzebach konsumenta. Na tej podstawie Spétka wylicza i przedstawia
konsumentowi rozwigzanie optymalne i dobrane do jego potrzeb. Wsrod obliczen i informacji
przekazywanych konsumentom jest prognozowane zuzycie energii elektrycznej przez pompe
ciepta. Jest to jeden z parametréw majacych kluczowe znaczenie dla konsumentow, gdyz
okresla on koszty ogrzewania jakie bedzie konsument ponosit po wykonaniu inwestycji, a
tym samym okresla optacalnos¢ inwestycji.

Tak jak Spotka oczekuje od konsumenta zaptaty okreslonej w umowie ceny, tak
konsument ma prawo oczekiwa¢, ze zainstalowana pompa ciepta dobrana przez
profesjonaliste bedzie zuzywata (Sredniorocznie) energie elektryczng w mozliwie
przyblizonej ilosci do tej, ktdra ten profesjonalista okreslit.

Poniewaz wyzsze zuzycie pradu przez pompe ciepta moze wynikac¢ z nieodpowiednio
dobranego urzadzenia, wadliwej instalacji lub urzadzenia, nierzetelnego i niedoktadnego
audytu lub po prostu z btednych wyliczen, parametr ten moze postuzy¢ konsumentowi do
weryfikacji nalezytego wykonania umowy. W przypadku znaczacej roznicy pomiedzy
prognozowang iloscia zuzytej energii elektrycznej przez pompe ciepta, a faktycznie zuzyta
iloscia, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami odpowiedzialnos¢ powinien
ponies¢ Przedsiebiorca - o ile ww. rdznica nie wynika wytacznie ze zmiany potrzeb
konsumenta w stosunku do ustalen okreslonych przed zawarciem umowy (np. wyzsza niz
ustalono temperatura wewnetrzna), niewtasciwego uzytkowania przez konsumenta z
nieruchomosci (np. usuniecie izolacji cieplnej, rozbudowa nieruchomosci) lub z instalacji
(tj. niezgodnie z instrukcja), ewentualnie ze znacznie odbiegajacych od sredniorocznych w
danej strefie klimatycznej uwarunkowan pogodowych w danym roku. Nalezy podkreslic, ze
to na profesjonaliscie (i dodatkowo - jak w tym przypadku - aktywnie i bezposrednio
docierajacym z oferta do konsumenta w jego miejscu zamieszkania) spoczywa obowigzek
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szczegoblnej starannosci przy odpowiednim doborze urzadzenia pompy ciepta do potrzeb
konsumenta i uwarunkowan technicznych nieruchomosci.” Prawidtowe okreslenie
przewidywanych efektow (w tym przypadku srednioroczne zuzycie energii elektrycznej)
funkcjonowania instalacji w danej nieruchomosci na etapie przedkontraktowym jest
obowiazkiem kontrahenta konsumenta, gdyz warunkuje to mozliwos¢ podjecia racjonalnej
decyzji o zasadnosci inwestycji i zasadnosci zawarcia umowy. Jesli zas informacje
przekazywane w tym zakresie przez Przedsiebiorce miatyby odbiega¢ od rzeczywistych
0siggow instalacji uzytkowanej w normalnych warunkach oznacza to, ze informacje te byty
btedne i nierzetelne - co obcigza odpowiedzialnoscia kontrahenta konsumenta.

Tymczasem Spotka stosujac kwestionowane postanowienie zwalnia sie z
odpowiedzialnosci za wieksze, niz prezentowane przez nig konsumentowi, zuzycie energii
elektrycznej przez pompe ciepta - niezaleznie od przyczyn, ktére mogty spowodowac
zwiekszenie zuzycia.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowana klauzula moze godzi¢ w rownowage
kontraktowa stron, a ponadto moze naruszac rowniez dobry obyczaj, zgodnie z ktérym
konsument powinien byc traktowany rzetelnie oraz otrzymac przedmiot umowy zgodny z
jego potrzebami i oczekiwaniami.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

Kwestionowane postanowienie w sposob nieuzasadniony pozbawia konsumentow
mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy, tym samym
wprowadza ich w btad odnosnie przystugujacych im uprawnien i tym samym stanowi przejaw
nierzetelnego traktowania przez kontrahenta konsumenta. Wytacza wprost i bezposrednio,
a przy tym w jaskrawej sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami, odpowiedzialnosc
Przedsiebiorcy za nienalezyte wykonanie umowy. W tym zakresie moze razaco naruszac
interesy pozaekonomiczne konsumentow.

Poniewaz prognozowane zuzycie energii elektrycznej przez pompe ciepta jest jednym
z parametrow okreslajacych koszt ogrzewania po wykonaniu instalacji, to kwestionowane
postanowienie moze naruszaC rowniez interesy ekonomiczne konsumentow. Stosujac
kwestionowane postanowienie i zwalniajac sie z odpowiedzialnosci za nawet znaczaco
wieksze, niz okreslone przez profesjonaliste, zuzycie energii elektrycznej przez pompe
ciepta - konsument bedzie zmuszony do ponoszenia wyzszych, niz wynikajace z informacji
przekazanych przez Spotke kosztow ogrzewania bez mozliwosci uzyskania od Spotki
jakiejkolwiek rekompensaty, czy tez mozliwosci odstapienia od umowy.

W przypadku stosowania kwestionowanej klauzuli moze rowniez dojs¢ do naruszenia
pozaekonomicznych interesow konsumentéw poprzez spowodowanie doznania zawodu i
nierzetelnego traktowania.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorzec umowy hie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz Spoétka odpowiadataby za realizacje zobowiazania na
zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

19 Por. wyrok SR w Kutnie z 14.07.2020 r. (sygn. akt | C 129/19) - utrzymamy przez SO w todzi, 29.09.2021 r.
(sygn. akt Ill Ca 1411/20).
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Stosowana przez Spoétke klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny. Przedmiotowe postanowienie, w ocenie
Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Spotka wskazata, ze jej intencja we wprowadzeniu ww. postanowienia byto
uprzedzenie konsumenta, iz nie ma ona wptywu na sposéb uzytkowania przez konsumenta
instalacji.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie nie petni funkcji
»informacyjnej” o braku wptywu Spoétki na sposob uzytkowania przez konsumenta instalacji.
Kwestionowane postanowienie ewidentnie wytacza odpowiedzialnos¢ Przedsiebiorcy za
nienalezyte wykonanie umowy.

Ad I.3.

»Wykonawca moze odstqpi¢ od Umowy w przypadku:

a. stwierdzenia, iz brak jest mozliwosci technicznych wykonania montazu
Instalacji w terminie. Wykonawca ma prawo do odstgpienia od Umowy w terminie 90
dni od dnia jej zawarcia. (...)”

(88 ust. 6 pkt a wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspdtpracy bedqcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego pompy ciepta - wersje obowiqzujqce
od 10 stycznia 2022 r.)

(§ 8 ust. 6 pkt a wzorca umowy 0golne Warunki Wspétpracy bedqcego zatqcznikiem
do wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego mikroinstalacji fotowoltaicznej
- wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktérym Przedsiebiorca zastrzega sobie prawo do odstapienia od
Umowy w przypadku stwierdzenia braku mozliwosci technicznych montazu Instalacji pompy
ciepta badz Instalacji mikroinstalacji fotowoltaicznej, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
powinien by¢ rzetelnie i uczciwie traktowany, a przedsiebiorca nie powinien wykorzystywac
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty. Stosujac kwestionowana klauzule Spotka stwarza
skrajnie nieuczciwa w stosunku do konsumenta konstrukcje, przenoszac cate ryzyko i
obarczajac jedynie konsumenta skutkami braku zachowania nalezytej starannosci przez
profesjonaliste. W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowana klauzula ksztattuje stosunek
zobowigzaniowy niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron i pozwala¢ na realizacje
intereséw Spotki z naruszeniem interesow konsumentow. W takim zakresie moze ona
narusza¢ dobry obyczaj rzetelnego i uczciwego traktowania kontrahenta.

Spotka wykonuje mikroinstalacje fotowoltaiczna oraz montaz pompy ciepta zgodnie z
przygotowanym przez siebie projektem. Przygotowanie projektu poprzedzone jest doborem
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odpowiednich urzadzen w oparciu o przeprowadzony w miejscu ewentualnej inwestycji
audyt techniczny. Podczas audytu przedstawiciel Spotki przeprowadza obszerny wywiad z
konsumentem oraz ogledziny nieruchomosci na miejscu, a takze wykonuje dokumentacje
zdjeciowa. Dodatkowo, wszystkie uzyskiwane informacje moga by¢ i powinny byc
zweryfikowane przez profesjonalnego przedstawiciela Przedsigbiorcy w toku audytu
przedumownego. Na podstawie dokonanych ustalen uzupetnia ,,Arkusz Audytu”. Zaréwno w
przypadku pomp ciepta, jak i mikroinstalacji fotowoltaicznej arkusze te zawieraja miedzy
innymi informacje dotyczace instalacji elektrycznej, potencjalnych przeszkod, jak rowniez
informacje dotyczace miejsca montazu, tj. w przypadku pomp ciepta kottowni (np.
zwymiarowany rzut kottowni z umieszczonymi zbiornikami, pompa ciepta i rozdzielnig
gtowna lub przygotowanym obwodem pod pompe ciepta, sugerowane wpiecie w instalacje
hydrauliczng), a w przypadku mikroinstalacji fotowoltaicznej dachu (np. rodzaj pokrycia
dachowego, konstrukcja dachu). A zatem to na Spotce jako profesjonaliscie spoczywa
obowiazek oceny mozliwosci technicznych montazu juz na etapie audytu. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze szczegdtowy audyt techniczny (w tym efektywnosci energetycznej budynku w
przypadku instalacji pomp ciepta) jest niezbedny dla prawidtowego przedstawienia
przedmiotu i zakresu oferty Przedsiebiorcy. Zgodnie z wyjasnieniami Spotki, wykonuje ona
nieodptatnie audyt w miejscu ewentualnej inwestycji, na podstawie ktérego oferuje
konsumentowi rozwigzania optymalne i indywidualnie dobrane do jego potrzeb. W przypadku
wyrazenia zgody na warunki przedstawione przez Spotke zostaje zawarta z konsumentem
umowa (dowod: karta 44 akt adm.). Spotka na swoim profilu na platformie spotecznosciowej
Facebook promuje swoja dziatalnos¢ uzywajac m.in. tresci: ,Naszym priorytetem jest
zaprojektowanie najlepszego rozwiqzania, dopasowanego dla potrzeb naszych klientow

(...)”.

Ocena stanu technicznego miejsca montazu instalacji jest niezbedna do nalezytego
wykonania przez Spotke zobowiazania. Jesli Spétka nie dokona starannie takiej oceny to
powinna ponosi¢ zwigzane z tym ryzyko. Tymczasem stosujac kwestionowane postanowienie
Spotka przenosi ryzyko i obarcza konsumenta skutkami braku zachowania nalezytej
starannosci przez profesjonaliste.

Nawet jezeli okolicznosci wskazane przez Spotke moga by¢ od niej bezposrednio
niezalezne to w S$wietle obowiazujacego prawa Przedsiebiorca ponosi za nie
odpowiedzialnos¢. Konsument nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji sytuacji,
ktore Przedsiebiorca mogt przewidzie¢ i odpowiednio zabezpieczyc obie strony umowy przed
ich zaistnieniem.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c., nalezyta starannos¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt V CK 311/02), o tym, czy na tle konkretnych okolicznosci
mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu
obowiazkow, decyduje nie tylko niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze
uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania
odpowiednich nastepstw zachowania. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu,
Przedsiebiorca jako profesjonalista dziatajacy na rynku sprzedazy i montazu pomp ciepta
oraz instalacji fotowoltaicznych, powinien oceni¢ mozliwosci montazowe i jako specjalista
juz na etapie audytu przed zawarciem umowy na dostawe i montaz instalacji powinien z
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nalezyta starannoscig ocenic, czy istnieja mozliwosci techniczne wykonania instalacji pompy
ciepta lub mikroinstalacji fotowoltaicznej, czy nie. Jesli Spotka ocenita, ze wykonanie takich
instalacji jest technicznie mozliwe to powinna ponosi¢c zwigzane z tym ryzyko.
Kwestionowany zapis w konsekwencji stwarza skrajnie nieuczciwa w stosunku do konsumenta
konstrukcje, w ktdérej na konsumenta naktadane sa zobowiagzania wynikajace z umowy (w
tym finansowe), a Spotka dopiero po zawarciu ww. umowy ocenia czy bedzie mogta wykonac
swoja czes¢ zobowigzan i w okresie 90 dni od zawarcia umowy moze bez konsekwencji
oceni¢, ze warunki techniczne nie pozwalaja na realizacje tej umowy. Nie jest tez wskazane
w jakich okolicznosciach Spotka moze stwierdzi¢ brak mozliwosci technicznych montazu.
Biorac jednak pod uwage 90-dniowy termin jaki zastrzegta Spoétka, to do stwierdzenia braku
mozliwosci technicznych montazu moze dojsc¢ dopiero z chwila jego rozpoczecia. Co wiecej,
Spotka nie precyzuje, o jakie warunki techniczne chodzi i w jaki sposob mozna je
weryfikowaé, co sprawia dodatkowo, ze kwestionowane postanowienie jest niejasne i daje
Spotce mozliwos¢ jego szerokiej interpretacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Prezesa UOKiK Spotka poprzez stosowanie
omawianego postanowienia chroni swoje interesy i przenosi ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na konsumenta.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentéw
polega na obarczeniu konsumentow ryzykiem i skutkami braku zachowania nalezytej
starannosci przez profesjonaliste.

Spotka stosujac kwestionowane postanowienie przerzuca na konsumenta cate ryzyko
zwiagzane z dokonaniem przez Spotke btednej oceny mozliwosci technicznych wykonania
mikroinstalacji fotowoltaicznej lub montazu oferowanej przez siebie pompy ciepta.
Zastrzega, ze w razie takiej btednej oceny moze odstapi¢ od umowy i to az w terminie 90
dni od jej zawarcia.

Zgodnie z harmonogramem ptatnosci wynagrodzenia okreslonym w umowie, bez
wzgledu na to, czy inwestycja jest finansowana ze srodkow wtasnych konsumenta, czy tez
kredytowana, w chwili zawarcia umowy konsument wptaca wktad wtasny lub zaliczke. W
przypadku ptatnosci ze srodkow wtasnych konsument jest zobowiazany zaptaci¢ w terminie
14 dni od zawarcia umowy 30% naleznego wynagrodzenia (kwota uwzglednia zaliczke) - w
przypadku umow dotyczacych fotowoltaiki, zas w przypadku ptatnosci za instalacje pompy
ciepta 50% naleznego wynagrodzenia (kwota uwzglednia zaliczke). Pozostate 70% w
przypadku instalacji fotowoltaicznej albo 50% w przypadku pompy ciepta, najpdzniej w dniu
dostarczenia komponentéw instalacji. Przystapienie przez Spotke do montazu uzaleznione
jest od dokonania przez konsumenta zaptaty wynagrodzenia. W niniejszym przypadku moze
zatem dojs¢ do naruszenia interesow ekonomicznych konsumentéw. Konsument dokonujac
ptatnosci zgodnie z harmonogramem przekaze Spoétce srodki pieniezne, a w przypadku, gdy
Spotka stwierdzi po 90 dniach od zawarcia umowy, ze brak jest mozliwosci technicznych
wykonania montazu, to konsument nie tylko nie osiagnie zamierzonego celu gospodarczego,
ale jeszcze przez tak dtugi okres czasu nie mogt korzystac ze swoich srodkow pienieznych, z
ktorych swobodnie mogta korzystac¢ Spotka. Mogt rowniez ponies¢ koszty zaciagnietego na
poczet realizacji inwestycji kredytu, mogty by¢ rdéwniez wyptacone (np. w formie
prefinansowania) na konto wykonawcy (ale na ryzyko konsumenta) srodki pochodzace z
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przyznanej dotacji (np. w programie Czyste powietrze). W takiej sytuacji dziatania
Przedsiebiorcy polegajace na odstapieniu od umowy w terminie 90 dni o jej zawarcia moga
rodzi¢ ryzyko wypowiedzenia umowy o dotacje i konieczno$¢ zwrotu udzielonego wsparcia
wraz z odsetkami. Konsument po zawarciu umowy magt wreszcie podjac¢ juz pewne dziatania
w celu umozliwienia wykonania $wiadczenia przez Przedsiebiorce, a przede wszystkim
zaangazowat swoj czas.

Zgodnie z utrwalonym pogladem, do naruszenia interesu konsumenta dochodzi miedzy
innymi poprzez spowodowanie doznania zawodu, wprowadzenie konsumenta w btad i
nierzetelne traktowanie. W przypadku stosowania kwestionowanej klauzuli moze dojs¢ do
naruszenia pozaekonomicznych interesow konsumentéw poprzez spowodowanie doznania
zawodu, nierzetelne traktowanie oraz strate poswigeconego czasu.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorzeC umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz Spétka nie mogtaby swobodnie, na ustalonych przez siebie
warunkach, odstgpi¢ od zawartej z konsumentem umowy.

Stosowana przez Spoétke klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny. Przedmiotowe postanowienie, w ocenie
Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Ad 1.4.

»(-..) Termin montazu Instalacji moze zostac¢ réowniez wydtuzony w przypadku
niekorzystnych warunkow atmosferycznych (...)”

(82 ust. 3 wzorca umowy Ogolne Warunki Wspotpracy bedacego zatacznikiem do wzorca
umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczacego pompy ciepta - wersje obowiazujace od 10
stycznia 2022 r.)

»(-..) Termin montazu Instalacji PV moze zostac rowniez wydtuzony w przypadku
niekorzystnych warunkow atmosferycznych (...)”

(8 2 ust. 3 wzorca umowy Ogoélne Warunki Wspotpracy bedacego zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczacego mikroinstalacji fotowoltaicznej -
wersje obowigzujace od 14 stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia wzorca umownego stosowane przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktérymi Przedsiebiorca dopuszcza mozliwos¢ wydtuzenia terminu
montazu Instalacji/Instalacji PV z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienia naruszajg dobry obyczaj w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktérym kontrahent konsumenta powinien tworzyc takie
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klauzule umowne, ktére nie godza w rownowage kontraktowg stron stosunku umownego oraz
nie odbiegaja od przyjetych standardéw. W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane
postanowienia stosowane przez Spotke odbiegaja od przyjetych standardow i godza w
réownowage kontraktowa stron, gdyz ksztattuja prawa i obowiazki konsumentow w sposob
mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacego prawa oraz zmierzaja do
nieuprawnionego przerzucenia na konsumentow ryzyka gospodarczego zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, a poprzez wywotanie btednego przekonania o
zwolnieniu sie Spotki od odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania chronig
wytacznie interesy przedsiebiorcy.

Prezes UOKiK wskazuje, iz zakwestionowane postanowienia sa odpowiednikiem
niedozwolonych postanowien wskazanych w art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktorymi - w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w
szczegolnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnosé wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Na podstawie art. 471 k.c. przedsiebiorca, ktéry nie realizuje w petni obowiazkow
umownych, zobowigzany jest do naprawienia poniesionej przez konsumenta szkody.
Cytowane postanowienia wytaczaja taka mozliwos¢ w sytuacji kiedy nastapi opdznienie
powstate z powodu niekorzystnych warunkow atmosferycznych i nalezy traktowacd je jako
zastrzezenie Spotki, iz moze w przypadku niekorzystnych warunkéow atmosferycznych
uwolni¢ sie od wszelkiej odpowiedzialnosci wzgledem konsumentéw za nieterminowa
realizacje umowy. Zauwazyc przy tym nalezy, iz Spotka w kwestionowanych postanowieniach
uzywa niedookreslonego pojecia ,,niekorzystne warunki atmosferyczne”. Brak konkretyzacji,
o jakie obiektywnie warunki atmosferyczne chodzi moze utrudni¢ konsumentom ocene czy
warunki te zaistniaty i przez jaki okres, co z kolei moze prowadzi¢ do naduzyc ze strony
Przedsiebiorcy. Zauwazy¢ nalezy, iz okolicznoscia wytaczajaca odpowiedzialnosé
przedsiebiorcy i nie budzaca watpliwosci zwiazang z warunkami atmosferycznymi moze by¢
wytacznie zaistnienie sity wyzszej.

Pojecie sity wyzszej nie zostato zdefiniowane, ale wypracowane przez doktryne i
judykature. W nauce i orzecznictwie dominuje koncepcja obiektywna sity wyzszej
rozumianej jako zdarzenie zewnetrzne, o charakterze nadzwyczajnym, przejawiajacym sie
w nieznacznym stopniu prawdopodobienstwa jego wystapienia oraz o charakterze
przemoznym, polegajacym na niemoznosci jego "opanowania” i zapobiezenia jego skutkom
na istniejacym w danej chwili poziomie rozwoju wiedzy i techniki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., Il UK 83/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 215 i z dnia 18
grudnia 2002 r., | PKN 12/02, OSNP 2004, Nr 12, poz. 206). Zwykle przejawem tak rozumianej
vis maior sa katastrofy zywiotowe - trzesienia ziemi, powodzie lub huragany.?

Nie wszystkie zjawiska atmosferyczne, nawet nacechowane gwattownoscig i
stwarzajace zagrozenie, moga by¢ uznane za site wyzsza.

Do takiej kategorii nie mozna bowiem zalicza¢ zjawisk, ktore wystepuja regularnie,
corocznie na terenie kraju, sa typowe i moga istnie¢ na naszej szerokosci geograficznej.
Wystepowanie opadow $niegu, nawet potaczonych z silnym wiatrem nie jest zdarzeniem
nadzwyczajnym, cechujacym sie niktym stopniem prawdopodobiefistwa jego wystapienia.?'

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2019 r. sygn. akt IV CSK 129/18
21 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VII Ga 456/20
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Niezaleznie od powyzszego Prezes UOKiK stwierdza, ze brzmienie zakwestionowanej
klauzuli jest zblizone do brzmienia postanowienia o tresci: ,W przypadku wystgpienia
w trakcie realizacji budowy niekorzystnych warunkow atmosferycznych takich jak np. niskie
temperatury ponizej -5 stopni C, ulewne deszcze trwajqce przez co najmniej 30 dni lub tez
wystgpienia innych podobnych i niezaleznych od Sprzedajgcego przeszkdd. Sprzedajqcy
zastrzega sobie prawo do przedtuzenia termindw, o ktorych mowa w ust. 1 o czas trwania
tych przeszkod, nie dtuzej niz o 3 miesigce.” wpisanego do Rejestru klauzul niedozwolonych
(dalej réwniez: ,Rejestr”) pod numerem 883%2. W uzasadnieniu do wyroku stanowiacego
podstawe wpisu wskazanego postanowienia do Rejestru SOKiK zwazyt, ze wskazana klauzula
yharusza art. 385° pkt 2 k.c., ktéry stanowi, Zze w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa takie, ktore w szczegdlnosci wytaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania”. Sad Apelacyjny w Warszawie rozpatrujacy apelacje
od ww. wyroku wskazat®, iz ,profesjonalista na rynku budownictwa jakim bez watpienia
jest pozwana Spétka powinna z nalezytg starannoscia zorganizowac proces budowy i ustali¢
termin realizacji $wiadczenia, uwzgledniajac jednoczes$nie mozliwos¢ przejsciowo
niekorzystnych warunkow atmosferycznych. Wprowadzenie zas do umowy powyzszej klauzuli
skutkuje istotnym ograniczeniem odpowiedzialnosci, z przyczyn ktore przedsiebiorcy do tego
nie uprawniaja.”

Omawiane postanowienia stanowia sprzeczna z dobrymi obyczajami, probe
przeniesienia ryzyka gospodarczego na konsumenta. Nawet jezeli okolicznosci wskazane
przez Spotke moga by¢ od niej bezposrednio niezalezne to w Swietle obowigzujacego prawa
Przedsiebiorca ponosi za nie odpowiedzialnos¢. Konsument nie powinien ponosi¢
negatywnych konsekwencji sytuacji, ktére Przedsiebiorca mogt przewidzie¢ i odpowiednio
zabezpieczy¢ obie strony umowy przed ich zaistnieniem.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c., nalezyta starannos¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt V CK 311/02), o tym, czy na tle konkretnych okolicznosci
mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu
obowiazkow, decyduje nie tylko niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze
uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania
odpowiednich nastepstw zachowania. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Prezesa UOKIK,
Przedsiebiorca jako profesjonalista dziatajacy na rynku sprzedazy i montazu pomp ciepta
oraz mikroinstalacji  fotowoltaicznych, powinien przy okreslaniu terminu realizacji
przedmiotu umowy mie¢ na wzgledzie typowe okolicznosci zewnetrzne, ktére moga miec
wptyw na przedtuzenie okresu prowadzenia montazu. W ocenie Prezesa Urzedu, za
bezzasadne nalezy uznac wytaczanie przez Przedsiebiorce odpowiedzialnosci za opdznienia
w realizacji umowy wynikajace np. z niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

Ponadto nalezy miec¢ na wzgledzie takze okolicznosc¢, ze przedmiotowa klauzula zostata
sformutowana w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Postanowienie to, poprzez blizej
nieokreslone sformutowanie ,,niekorzystne warunki atmosferyczne” moze powodowac po
stronie konsumentow problemy interpretacyjne, co do tego, jakie warunki atmosferyczne sa

22 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 18 maja 2005 r., sygn. akt. XVII AmC 86/03.
23 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn.. akt VI ACa 1209/05.
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niekorzystne i wptywaja na zmiane terminu swiadczonych przez Spotke ustug. To zatem do
Spotki bedzie nalezata wytaczna ocena, czy warunki atmosferyczne sa korzystne, czy nie oraz
czy wptywaja na mozliwos¢ zmian terminu spetnienia swiadczenia na rzecz konsumenta.
Tres¢ tego postanowienia powoduje zatem, ze jedynym podmiotem uprawnionym do
interpretacji przedmiotowego zapisu moze by¢ wtasnie Spdtka a konsumenci w takiej
sytuacji zostang pozbawieni wptywu na jej decyzje w tym zakresie. Wskazanym powyzej
skutkiem dokonywania interpretacji przez Spétke jest natomiast mozliwos¢ powstania po
stronie konsumenta powaznych skutkdéw, bowiem taka interpretacja moze wptynac
niekorzystnie na jego sytuacje, ktory w zasadzie pozbawiony zostaje wiedzy na temat
terminu wykonania umowy przez Spotke.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Prezesa UOKiK Spotka poprzez stosowanie
omawianych postanowien chroni swoje interesy i przenosi ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na konsumenta.

W ocenie organu ochrony konsumentéw, omawiane postanowienia naruszaja dobry
obyczaj w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego gdyz odbiegaja od przyjetych
standardow i godza w rownowage kontraktowa stron. Przedsiebiorca stosujac we wzorcach
uméw omawiane postanowienia wykorzystuje swoja pozycje profesjonalisty i w sposob
nierzetelny traktuje swoich kontrahentow.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

W przypadku niniejszych postanowien razace naruszenie interesow konsumentow
polega na pozbawieniu konsumentéw mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
nieterminowej realizacji umowy. Zgodnie z trescig kwestionowanych klauzul, Spotka
postuguje sie okresleniem, ktore pozwala jej na korzystna dla siebie interpretacje umowy.

W tym miejscu Prezes UOKiK wskazuje, ze w przypadku zaistnienia opodznienia
w realizacji instalacji zarowno pompy ciepta, jak i fotowoltaicznej moga powstac po stronie
konsumenta nie tylko niedogodnosci zwigzane z faktem dtuzszego oczekiwania na montaz,
ale takze znaczne straty finansowe, co oznacza, ze kwestionowane postanowienia moga
razaco narusza¢ zaréwno ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne interesy konsumentow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz moze pociagnac to za soba opdznienie w podtaczeniu do sieci
elektroenergetycznej i korzystaniu z preferencyjnych warunkéw rozliczania energii
elektrycznej, jakie niesie za soba zainstalowanie odnawialnego zrodta energii. Ponadto
konsument moze zostac pozbawiony mozliwosci uzyskania doptaty
do realizacji instalacji, bowiem kazda transza dofinansowania ograniczona jest limitem,
budzet poszczegdlnych edycji moze sie wyczerpac, a czas oczekiwania na kolejna ture moze
by¢ dtugi®*.

Spotka stosujac cytowane postanowienia w sposob niewtasciwy ksztattuje swoja
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdyby
wzorce umow stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieraty kwestionowanych postanowien,
konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka odpowiadataby za
realizacje zobowiazania na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

24 7Zob. zasady programu ,,M0j Prad”: https://mojprad.gov.pl/

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w todzi
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 Lodz

tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 61



Stosowane przez Spoétke klauzule nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienia, zmierzajac do istotnego ograniczenia odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, w ocenie
Prezesa Urzedu, ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowia niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. art. 385" § 1 k.c.

Ad I.5.

»Strony dopuszczajq mozliwosc¢ zainstalowania poszczegolnych modutdow lub catej
Instalacji PV o mocy wiegkszej niz wskazana moc nominalna modutow lub catej
/instalacji PV w Umowie sprzedazy, co nie bedzie uwazane za wade ani zmiane Umowy.
Strony dopuszczajq mozliwos¢ zainstalowania modutéw lub catej Instalacji PV o mocy
do 4% mniejszej niz wskazana moc nominalna modutow lub catej Instalacji PV w Umowie
sprzedazy, co nie bedzie uwazane za wade ani zmiane Umowy”

(8§ 2 ust. 11 wzorca umowy Ogodlne Warunki Wspétpracy bedacego zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczacego mikroinstalacji fotowoltaicznej -
wersje obowigzujace od 20 lutego 2023 r.)

»Strony dopuszczajq mozliwosc¢ zainstalowania poszczegolnych modutdéw lub catej
Instalacji PV o mocy wiegkszej niz wskazana moc nominalna modutéow lub catej
/instalacji PV w Umowie sprzedazy, co nie bedzie uwazane za wade ani zmiane Umowy.
Strony dopuszczajq mozliwos¢ zainstalowania modutéw lub catej Instalacji PV o mocy
do 2% mniejszej niz wskazana moc nominalna modutéw lub catej Instalacji PV w Umowie
sprzedazy, co nie bedzie uwazane za wade ani zmiane Umowy”

(8 2 ust. 11 wzorca umowy Ogdlne Warunki Wspotpracy bedacego zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczacego mikroinstalacji fotowoltaicznej -
wersje obowigzujace od 14 stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienia, zgodnie z ktérymi Przedsiebiorca
dopuszcza mozliwos¢ zmiany istotnych cech s$wiadczenia, sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Naruszenie dobrych obyczajow

Kwestionowane postanowienia naruszaja dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien byc traktowany rzetelnie oraz otrzymac¢ przedmiot umowy zgodny z jego
potrzebami i oczekiwaniami.

Dobrym obyczajem wykonanie swiadczenia zgodnie z ustalonymi warunkami, zas
zmiana istotnej cechy s$wiadczenia, jaka jest moc instalacji fotowoltaicznej jest
niewatpliwie sprzeczne z dobrym obyczajem. Dobre obyczaje odwotuja sie do takich
wartosci, jak uczciwosc, szczerosé, zaufanie, lojalnosc, rzetelnosc i fachowosc. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami beda dziatania uniemozliwiajace realizacje tych wartosci, a wiec
wtasnie umieszczenie we wzorcu umowy postanowien umownych podwazajacych zaufanie
konsumenta do danego przedsiebiorcy.
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Moc instalacji fotowoltaicznej nalezy do istotnych cech swiadczenia i jest okreslona w
umowie. Od wartosci tez zalezy rowniez przewidywana ilos¢ energii elektrycznej, jaka
bedzie wyprodukowana przez instalacje fotowoltaiczng bedaca przedmiotem umowy.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy dobdr mocy instalacji zostaje
dokonany przez Spotke w oparciu o informacje zebrane przez przedstawiciela Spotki podczas
audytu przeprowadzanego w miejscu ewentualnej inwestycji.

Dlatego tez konsument zawierajacy umowe ze Spotka dziatajaca jako profesjonalista,
jest przekonany, ze wskazana w umowie moc instalacji fotowoltaicznej zostata dobrana
prawidtowo tj. zgodnie z jego potrzebami i stosownie do mozliwosci technicznych
nieruchomosci (i przewidywanych w umowie rozwiazan technologicznych - np. w zakresie
miejsca posadowienia modutow fotowoltaicznych) oraz oczekuje, iz realizacja umowy
odbedzie sie zgodnie z okreslonymi w niej warunkami.

Konsument powinien mie¢ pewnos¢ i jasnos¢ stosunku prawnego taczacego go ze
Spotka. Ma prawo oczekiwac, ze zakres swiadczen okreslony w umowie (w tym istotne cechy
Swiadczenia) ma charakter wiazacy i nie bedzie podlegat, ze strony przedsiebiorcy
modyfikacjom. Dobre obyczaje nakazuja, aby istotne cechy swiadczenia nie ulegaty zmianie
w kazdym czasie, na podstawie arbitralnych decyzji Spotki (por. wyrok SOKiK z dnia 02 lutego
2011 r. sygn. akt XVII AmC 2061/09). Konsument powinien mie¢ wiec pewnos¢, ze istotne
cechy swiadczenia jego kontrahenta nie beda zmieniane po zawarciu przez niego umowy.
Tymczasem zakwestionowane postanowienia daja niewatpliwie Spotce prawo do
jednostronnej zmiany istotnych cech swiadczenia juz po zawarciu umowy. Prawo to
Przedsiebiorca przyznaje sobie poprzez postuzenie sie sformutowaniem ,,strony dopuszczaja
mozliwos¢”. Przy czym nie ma znaczenia fakt, ze uprawnienie do zmiany mocy instalacji
fotowoltaicznej moze przystugiwaé rowniez konsumentowi, bowiem tak sformutowane
postanowienia daja przedsiebiorcy w zasadzie niczym nieograniczone uprawnienia, ktorych
skutki moga by¢ niekorzystne dla konsumentow. Po pierwsze, postanowienia te daja Spoétce
mozliwos¢ zmiany mocy instalacji bez zadnych obiektywnych przyczyn i bez uprzedniej
zgody konsumenta. Po drugie, o ile Spotka ograniczyta mozliwos¢ zmniejszenia mocy
instalacji o 4 lub 2%, to juz zwiekszenia mocy Spotka moze dokonac bez zadnych ograniczen.
Po trzecie, Spotka dopuszczajac zmiane umdwionej mocy instalacji wskazujac, ze nie bedzie
to uznawane za wade zwalnia sie z odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy. Po
czwarte, postanowienia te moga stanowi¢ rudyment do podwyzszenia ceny. Spotka moze
bowiem dowolnie zwiekszy¢ moc instalacji np. poprzez montaz wiekszej ilosci paneli oraz
powotujac sie na kwestionowane postanowienia, ktore dopuszczaja taka mozliwos¢ zadac
zaptaty wyzszej ceny.

Konsument zawierajac umowe, w ktorej zamieszczone sa kwestionowane
postanowienia nie wie przy tym, na jakie ryzyko sie naraza. Zastrzezenie dla przedsiebiorcy
uprawnienia do jednostronnej zmiany tak istotnej cechy swiadczenia jaka jest moc instalacji
fotowoltaicznej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako uczciwosc, lojalnosc¢
i rzetelnos¢. Nalezy uznaé, iz umowy zawierajace kwestionowane postanowienia
wprowadzajg niepewnos¢ co do tresci stosunku prawnego, ktorego istotg jest konsensus
stron. Przystepujac do umowy, konsument zna jej warunki i godzi sie na nie, w takiej a nie
innej tresci - w zadnym razie nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej zmiana tych
warunkow odbywa sie poza konsensusem.
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Razace naruszenie interes6w konsumentow

W przypadku niniejszych postanowien razace naruszenie interesow konsumentéow
polega na zmianie istotnej cechy swiadczenia, jaka jest moc instalacji fotowoltaicznej.

Wtasciwy dobor instalacji jest warunkiem optacalnosci inwestycji. Prawidtowo dobrana
moc instalacji fotowoltaicznej powinna optymalnie pokrywac zapotrzebowanie konsumenta
na energie elektryczna. Skoro Spotka okresla moc instalacji fotowoltaicznej po uprzednio
przeprowadzonym audycie to nalezy uznaé, ze moc okreslona i wskazana przez Spotke w
umowie jest wtasciwa i optymalna. Dlatego tez kazda jej zmiana moze byc¢ dla konsumentow
mniej korzystna. Zainstalowanie mniejszej mocy moze skutkowaé¢ mniejszymi
oszczednosciami w optatach za prad, gdyz niedobory energii konsument bedzie musiat
uzupetni¢ korzystajac z ustug sieci dystrybucji i sprzedawcy. Z kolei zbyt duza moc instalacji
moze wiazac sie z wyzszymi naktadami finansowymi na inwestycje oraz dtuzszy okres jej
zwrotu. Tak uksztattowana sytuacja godzi w ekonomiczne interesy konsumenta.

Nie jest jasne, z jakich powoddw Przedsiebiorca usituje dac¢ sobie uprawnienie do
zmiany mocy instalacji, skoro w ofercie i umowie powinny by¢ okreslone precyzyjnie marki,
modele i moc poszczegolnych urzadzen wchodzacych w sktad oferowanej instalacji.
Przedsiebiorca jest w stanie na tej podstawie bardzo precyzyjnie i jednoznacznie okresli¢
nominalng sumaryczng moc instalacji. Producenci modutéw PV okreslaja precyzyjnie ich moc
nominalng (szczytowa), podobnie - producenci precyzyjnie okreslaja moc nominalng (i
maksymalna) pracy inwerteréw niezbednych do obstugi zestawu modutéw PV. Stosowanie
zakwestionowanych postanowien wzorcow uméw w tym zakresie moze mie¢ w efekcie na
celu umozliwienie jednostronnych zmian w ww. zakresie ze wzgledu na mozliwe wystapienie
btedéw obliczeniowych w prezentowanej ofercie, btedow we wtasciwym doborze instalacji
do warunkoéw technicznych (np. wynikajacych z mocy umownej okreslnej w umowie ze
sprzedawca energii) lub ze wzgledu na che¢ zagwarantowania sobie mozliwosci zmiany
oferowanych urzadzen na etapie wykonywania umowy (np. w przypadku braku dostepnosci
zaoferowanych wczesniej urzadzen danego modelu czy danej marki). Kazdorazowo w takich
przypadkach mozliwos¢ zmiany umowy powinna by¢ uzalezniona od zgody konsumenta.

Dlatego tez kwestionowane postanowienia razaco naruszaja w szczegolnosci
ekonomiczne interesy konsumentow. Razace naruszenie interesow konsumenta jest tym
wieksze, Ze zmiana mocy instalacji mogtaby nastapi¢ bez jakiejkolwiek przyczyny i
jakiegokolwiek informowania konsumenta.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym pogladem, do naruszenia interesu konsumenta
dochodzi miedzy innymi poprzez spowodowanie doznania zawodu, wprowadzenie
konsumenta w btad i nierzetelne traktowanie. W niniejszym przypadku moze zatem
dochodzi¢ réwniez do naruszenia tych pozaekonomicznych interesow konsumentow.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorzec umowy nie zwierat kwestionowanych postanowien, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz nie mogtby by¢ zaskoczony zmiang tak istotnego
parametru jakim jest moc instalacji fotowoltaicznej. W przypadku braku kwestionowanych
klauzul konsument miatby pewnos¢, ze zostata wykonana na jego rzecz instalacja, ktora
powinna produkowac okreslong przez podmiot profesjonalny ilos¢ energii elektrycznej. W
przypadku drastycznych roznic moégtby dochodzi¢ swoich praw z tytutu nienalezytego
wykonania umowy.
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Stosowane przez Spétke postanowienia nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienia, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowia
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Spotka wskazata, ze jej intencjg we wprowadzeniu ww. postanowien byto uprzedzenie
konsumenta, iz Spotka nie ma wptywu na sposdb uzytkowania przez konsumenta instalacji,
co moze wptywac na parametry jej wydajnosci.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienia nie petnig funkcji
»informacyjnej” o braku wptywu Spotki na sposdb uzytkowania przez konsumenta instalacji.
Kwestionowane postanowienia zabezpieczajg jedynie interesy Przedsiebiorcy, ktory stosujac
je umozliwia sobie niczym nieograniczona i zupetnie dowolng mozliwos¢ jednostronnej
zmiany istotnej cechy swiadczenia.

Ad l.6.

»Wykonawca nie gwarantuje ilosci energii elektrycznej produkowanej przez
Instalacje ani korzysci finansowych w zwiqzku z eksploatacjq Instalacji PV”

(8 6 ust. 3 wzorca umowy Ogolne Warunki Wspotpracy bedacego zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczacego mikroinstalacji fotowoltaicznej -
wersje obowigzujace od 14 stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca
zwalnia sie z odpowiedzialnosci za brak wyprodukowania przez instalacje fotowoltaiczna
energii elektrycznej w oczekiwanej ilosci, ktora to ilos¢ zostata wskazana konsumentowi
przez Przedsiebiorce, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumentow.

Naruszenie dobrych obyczajow

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktorym kontrahent konsumenta powinien tworzyc takie
klauzule umowne, ktore nie godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego oraz
nie odbiegaja od przyjetych standardéw. Postanowienie to narusza rowniez dobry obyczaj,
zgodnie z ktorym konsument powinien byc traktowany rzetelnie oraz otrzymacé przedmiot
umowy zgodny z jego potrzebami i oczekiwaniami.

Kwestionowane postanowienie jest odpowiednikiem niedozwolonych postanowien
wskazanych w art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktérymi - w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegélnosci wytaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w 0golnych Warunkach
Wspétpracy bedacych zatacznikiem do umowy dotyczacej instalacji fotowoltaicznej.
Zawarcie tej umowy poprzedzone jest przeprowadzonym przez Spotke audytem. Podczas
audytu przedstawiciel Spoétki przeprowadza obszerny wywiad z konsumentem oraz ogledziny
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miejsca montazu. W oparciu o zebrane dane przedstawiciel Spotki przygotowuje
indywidualny  projekt instalacji fotowoltaicznej zatytutowany ,Twoj  system
fotowoltaiczny”, ktoéry przekazuje konsumentowi. W projekcie tym Spotka przedstawia
wyniki catej instalacji obejmujace miedzy innymi ilos¢ energii elektrycznej, ktora
wyprodukuje zaprojektowana instalacja fotowoltaiczna.

Poniewaz to Spotka jako podmiot profesjonalny okresla i deklaruje ilos¢ energii jaka
ma wytworzy¢ w danych indywidualnych warunkach instalacja fotowoltaiczna, nalezy
domniemywac, ze zrobita to prawidtowo. Konsument jest zatem przekonany, ze
zaprezentowana mu wartos¢ okreslona byta rzetelnie z uwzglednieniem rzeczywistych
warunkow technicznych i oczekuje rezultatu w postaci instalacji fotowoltaicznej
wytwarzajacej sredniorocznie okreslona przez profesjonaliste ilos¢ energii elektrycznej.
Informacja na ten temat jest jedna z podstawowych niezbednych dla podjecia racjonalnej
decyzji zakupowej. Spoétka jako profesjonalista powinna rzetelnie przeprowadzi¢ audyt i
dokona¢ wyliczen uwzgledniajacych indywidualne warunki lokalizacyjne (w tym m.in.
szerokosc geograficzna, warunki nastonecznienia, nachylenie modutéow, warunki zacienienia)
oraz odpowiadac za rzetelnos¢ przekazanych danych.

Zachowanie réwnowagi kontraktowej wymaga zeby tak jak Spotka oczekuje od
konsumenta zaptaty okreslonej w umowie ceny, tak konsument mogt oczekiwac, ze
uruchomiona instalacja fotowoltaiczna bedzie produkowad ilos¢ pradu (Sredniorocznie),
ktora okreslita i przedstawita mu Spotka.

Ilos¢ wyprodukowanej przez instalacje energii jest dla konsumentéow jednym z
kryteriow oceny, czy Przedsiebiorca wykonat umowe nalezycie, czy tez nie.

Mniejsza ilos¢ pradu wyprodukowana przez instalacje fotowoltaiczng, niz ta jaka
okreslita Spotka moze by¢ przejawem nienalezytego wykonania umowy. Za taka sytuacje
zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami odpowiedzialno$¢ powinien poniesc
Przedsiebiorca. Tymczasem Spotka stosujac kwestionowane postanowienie wskazujace, ze
nie gwarantuje ilosci produkowanej przez instalacje energii elektrycznej, moze zupetnie
wytaczy¢ swoja odpowiedzialnos¢ wobec konsumentow, nawet w sytuacji wystagpienia
okolicznosci, za ktore odpowiada (np. btedne wyliczenia, btedny dobér, nieuwzglednienie
istotnych okolicznosci lokalizacyjnych lub technicznych nieruchomosci, nieuwzglednienie
warunkow wspoétpracy mikroinstalacji PV z siecia dystrybucyjna, wreszcie wadliwie
dziatajace urzadzenia).

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowana klauzula godzi w réwnowage kontraktowa
stron oraz odbiega od przyjetych standardow, a ponadto narusza réwniez dobry obyczaj,
zgodnie z ktorym konsument powinien byc traktowany rzetelnie oraz otrzymac przedmiot
umowy zgodny z jego potrzebami i oczekiwaniami.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

Kwestionowane postanowienie wprowadza konsumentow w btad odnosnie
przystugujacych im uprawnien i w konsekwencji pozbawia ich mozliwosci dochodzenia
roszczen (lub utrudnia dochodzenie roszczen) z tytutu nienalezytego wykonania umowy, tym
samym powoduje doznanie nierzetelnego traktowania przez kontrahenta. W tym zakresie
moze razaco naruszac interesy pozaekonomiczne konsumentow.
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Nieuzasadnione zwolnienie sie profesjonalisty wobec konsumenta z odpowiedzialnosci
za nienalezyte wykonanie umowy i tym samym pozbawienie go mozliwosci dochodzenia z
tego tytutu roszczen moze razaco narusza¢ rowniez ekonomiczne interesy konsumentow.
Wskutek stosowania kwestionowanego postanowienia, w przypadku produkowania mniejszej
ilosci energii elektrycznej, niz ta okreslona przez profesjonaliste, konsument nie dos¢, ze
nie bedzie mogt dochodzi¢ od Spétki z tego tytutu zadnych roszczen, to moze okazac sie
jeszcze, ze inwestycja w instalacje fotowoltaiczng jest dla niego zupetnie nieoptacalna.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorzeC umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz Spoétka odpowiadataby za realizacje zobowiazania na
zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Stosowana przez Spoétke klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny. Przedmiotowe postanowienie, w ocenie
Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

AdI.7.

»W przypadku gdyby powstata watpliwos¢ co do wytrzymatosci dachu, Inwestor
zobowiqzuje sie do wykonania, na swdj koszt ekspertyzy jego wytrzymatosci lub
zlecenia wykonania tej ekspertyzy Wykonawcy za dodatkowym wynagrodzeniem. W
takim przypadku, przed przystgpieniem do wykonania montazu Instalacji PV,
Wykonawca wezwie Inwestora do wykonania ekspertyzy. Jezeli pomimo wezwania taka
ekspertyza nie zostanie wykonana, Wykonawca moze odstgpi¢ od Umowy”

(8§ 2 ust. 5 wzorca umowy Ogoélne Warunki Wspotpracy bedacego zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczacego mikroinstalacji fotowoltaicznej -
wersje obowigzujace od 14 stycznia 2022 r.).

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca, w razie watpliwosci co do wytrzymatosci
dachu zobowiazuje konsumenta do pokrycia kosztow ekspertyzy, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj w zakresie rownowagi
kontraktowej stron.

Spotka, zgodnie z Ogélnymi Warunkami Wspotpracy zapewnia kompleksowe wykonanie
instalacji fotowoltaicznej ,,pod klucz”, czyli wykonanie instalacji fotowoltaicznej gotowej
do dziatania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, wszelkimi wymogami technicznymi
producentow jej podzespotow oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Spotka wykonuje instalacje fotowoltaiczng zgodnie z przygotowanym przez siebie
projektem. Przygotowanie tego projektu odbywa sie na podstawie informacji zawartych w
AAT dla instalacji fotowoltaicznej. Informacje zamieszczone w tym arkuszu sa uzyskiwane
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bezposrednio od konsumentow podczas spotkania z przedstawicielem Spotki na miejscu
montazu instalacji oraz ustalane przez tego przedstawiciela, ktory dokonuje ogledzin
miejsca i analizy mozliwosci wykonania instalacji na nieruchomosciach konsumenta, w tym
analizy przestrzeni montazowej. Informacje pozyskane od konsumenta moga i powinny byc
w stosownym zakresie weryfikowane przez przedstawiciela Spotki. Arkusz zawiera miedzy
innymi ocene jakosci powierzchni dachowej, a takze informacje o roku montazu lub
ostatniego remontu powierzchni dachowej. Nie ma zadnych przeszkod, aby podczas ogledzin
nieruchomosci w ramach audytu przedstawiciel Spotki zazadat przedstawienia projektu lub
informacji o konstrukcji dachu w takim zakresie, w jakim uzna, ze jest to konieczne do oceny
wytrzymatosci dachu.

Poniewaz Spotka jest profesjonalista, to na niej cigzy ocena mozliwosci montazowych
i jako specjalista juz na etapie audytu powinna ocenic¢ wytrzymatos¢ dachu w takim zakresie,
w jakim dotyczy ona mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej. Taka ocena jest
niezbedna dla nalezytego wykonania przez Spotke zobowiazania. Jesli Spétka zaniecha
starannego dokonania takiej oceny to powinna ponosi¢ zwigzane z tym ryzyko, czyli w razie
watpliwosci co do wytrzymatosci dachu, ktore pojawia sie juz po zobowiazaniu sie Spétki do
wykonania instalacji fotowoltaicznej w okreslonej cenie, powinna na swdéj koszt wykonac
stosowne ekspertyzy. W takiej sytuacji (tj. powstania watpliwosci co do wytrzymatosci dachu
dopiero na etapie wykonywania umowy - na skutek nienalezycie starannych czynnosci
audytowych Spétki na etapie przed zawarciem umowy sprzedazy i montazu instalacji)
decyzja o ewentualnym odstapieniu Spétki od umowy obciaza Spotke ryzykiem roszczen z
tytutu niewykonania umowy. W ocenie Prezesa Urzedu, ujawnienie watpliwosci co do
wytrzymatosci dachu dopiero na etapie wykonania umowy pomimo uprzedniego nalezycie
starannego audytu przedumownego mozliwe jest tylko w szczegolnych okolicznosciach
zawinionych wytacznie przez konsumenta. Tymczasem Spotka obcigza ryzykiem wystapienia
koniecznosci przeprowadzenia ekspertyzy na etapie po zawarciu umowy za kazdym razem
wytacznie konsumenta, nawet w przypadkach, gdy watpliwosci co do wytrzymatosci dachu
mogty by by¢ juz ujawnione przed zawarciem umowy, gdyby Spotka przeprowadzita staranny
i petny audyt przedumowny, do czego jest zobowigzana.

Spotka zastrzegajac w 0Ogolnych Warunkach Wspotpracy, ze w przypadku, gdyby
powstata watpliwosc¢ co do wytrzymatosci dachu, konsument zobowiazuje sie do wykonania,
na swoj koszt ekspertyzy jego wytrzymatosci lub zlecenia wykonania tej ekspertyzy Spotce
za dodatkowym wynagrodzeniem, a w razie niewykonania tej ekspertyzy przyznajac sobie
uprawnienie do odstapienia od umowy, przenosi ryzyko i obarcza konsumenta skutkami braku
zachowania nalezytej starannosci przez profesjonaliste. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z
art. 355 § 2 k.c., nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt
V CK 311/02), o tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowigzanej
postawic zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowiazkoéw, decyduje nie tylko
niezgodno$¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem
zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Z
uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzic, iz Przedsiebiorca jako profesjonalista dziatajacy na
rynku sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznych, powinien - na etapie przed
zawarciem umowy na montaz - starannie oceni¢ wytrzymatos¢ dachu w takim zakresie, w
jakim dotyczy ona mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej, a w razie watpliwosci
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zazadac¢ przeprowadzenia takiej ekspertyzy przez podmiot trzeci. Wykonanie takiej
ekspertyzy jest istotnym i kosztotworczym elementem przedmiotu umowy i konsument musi
dysponowac petnymi informacjami w tym zakresie, zanim podejmie decyzje o zwiazaniu sie
umowa ze Spotka.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze kwestionowane postanowienie zostato
skonstruowane w taki sposéb, ze watpliwos¢ co do wytrzymatosci dachu moze powstac u
Przedsiebiorcy - profesjonalisty, ktory jak zostato to juz wskazane w poprzednim akapicie,
przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien oceni¢ wytrzymatos¢ dachu w takim
zakresie, w jakim dotyczy ona mozliwosci wykonania instalacji. Biorac pod uwage, ze
zgodnie z kwestionowanym postanowieniem, w przypadku powstania u Przedsiebiorcy
watpliwosci przyznaje on sobie prawo do odstapienia od umowy, chyba ze konsument wykona
na wtasny koszt ekspertyze lub zleci jej wykonanie Przedsiebiorcy za dodatkowym
wynagrodzeniem, nalezy wskazac, ze postanowienie to moze stuzy¢ otrzymywaniu przez
Przedsiebiorce dodatkowo ptatnego zlecenia. Nalezy bowiem przyjac¢, ze z duza doza
prawdopodobienstwa konsument, ktéry zawart umowe z Przedsiebiorca rowniez jemu zleci
wykonanie ekspertyzy. Poszukiwanie innego przedsiebiorcy mogtoby sie wiaza¢ dla
konsumenta z koniecznoscig poswiecenia dodatkowego czasu, a nadto wykonanie ekspertyzy
przez EDP wyeliminuje ryzyko powstania dalszych jej watpliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze stosujac kwestionowane postanowienie Spotka
wykorzystuje swoja pozycje profesjonalisty i narusza réwnorzednos¢ stron stosunku
umownego.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na obarczeniu ich ryzykiem i skutkami braku zachowania nalezytej starannosci przez
Spotke.

W niniejszym przypadku moze dojs¢ do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentow, poniewaz to konsument bedzie zobowigzany do poniesienia
kosztow, ktore mogty powstac wskutek niezachowania nalezytej starannosci przez Spoétke
przy ocenie mozliwosci montazowych.

Spotka powinna dokonac¢ oceny wytrzymatosci dachu, w takim zakresie, w jakim
dotyczy ona mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej podczas przeprowadzanego
przez nig audytu fotowoltaicznego. Na tym etapie Spétka jako profesjonalista powinna
okresli¢, czy sa jakiekolwiek watpliwosci co do wytrzymatosci dachu. Jezeli takie sa to
konsument powinien by¢ o tym poinformowany aby mogt podjaé¢ swobodna decyzje, czy
nadal zainteresowany zawarciem umowy dostawy i montazu instalacji fotowoltaicznej na
dachu, pomimo, Zze wiaze sie to z koniecznosciag wykonania na jego koszt ekspertyzy, ktora
moze okazac¢ sie niepomyslna dla planowanego przedsiewziecia. W oparciu o uprzednio
przedstawione przez Spotke wymogi w przypadku watpliwosci co do wytrzymatosci dachu,
konsument moze alternatywnie zaniechac dalszych dziatan i zrezygnowac z zawarcia umowy,
ktorej przedmiotem jest instalacja fotowoltaiczna.

Tymczasem na mocy kwestionowanego postanowienia konsument, juz po zawarciu
umowy, moze zostac¢ obciazony kosztami ekspertyzy wytrzymatosci dachu. Jesli wyniki tej
ekspertyzy beda wskazywaty, ze wytrzymatos¢ dachu nie pozwala na montaz instalacji
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fotowoltaicznej, a konsument nie planowat lub nie ma mozliwosci montazu tej instalacji w
innym miejscu, to bedzie musiat ponies¢ koszty tej ekspertyzy, a nie uzyska planowanego
efektu w postaci mikroinstalacji fotowoltaicznej.

Kwestionowane postanowienie jest sformutowane w taki sposob, ze watpliwosc co do
wytrzymatosci dachu moze powstac¢ na kazdym etapie realizacji umowy - takze dopiero przy
przystapieniu do montazu, ktéry zgodnie z przyjetym w umowie harmonogramem ptatnosci
nastepuje dopiero po zaptacie wynagrodzenia. W takim przypadku nawet jesli
Przedsiebiorca, powotujac sie na kwestionowane postanowienie, odstapi od umowy i zwroci
konsumentowi wszystkie wptacone przez niego srodki, to konsument przez dos¢ dtugi okres
nie moégt z nich korzysta¢, co rowniez moze razaco narusza¢ jego interesy ekonomiczne.
Ponadto, zgodnie z utrwalonym pogladem, do naruszenia interesu konsumenta dochodzi
miedzy innymi poprzez spowodowanie doznania zawodu, wprowadzenie konsumenta w btad
i nierzetelne traktowanie. W niniejszym przypadku moze zatem dochodzi¢ rowniez do
naruszenia tych pozaekonomicznych interesow konsumentow.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku,
gdyby wzorce umoéw stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieratyby kwestionowanego
postanowienia, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spétka
odpowiadataby za niezachowanie nalezytej starannosci przy ocenie mozliwosci
montazowych.

Stosowana przez Spoétke klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Ad 1.8.

»Ekspertyzy lub prace wymienione w ust. 5, 6 i 8, bqdz inne zaméwione przez
Inwestora (Roboty Dodatkowe) zostanq wykonane po ukonczeniu Instalacji PV. Na czas
ich wykonania zawieszony zostaje bieg termindéw, do ktorych dotrzymania zobowiqzat
sie Wykonawca”

(8 2 ust. 10 wzorca umowy Ogdlne Warunki Wspoétpracy bedacego zatacznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczacego mikroinstalacji fotowoltaicznej -
wersje obowigzujace od 14 stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktérym Przedsiebiorca zwalania sie z obowiazku dotrzymania
wskazanego w umowie terminu na wykonanie montazu instalacji fotowoltaicznej
zawieszajac bieg termindw na czas wykonania ekspertyz lub prac, ktorych wykonanie przy
zachowaniu nalezytej starannosci powinien przewidzie¢, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami
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Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktérym kontrahent konsumenta powinien tworzyc takie
klauzule umowne, ktore nie godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego.

EDP, zgodnie z postanowieniem zawartym w § 2 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Wspotpracy
zapewnia kompleksowe wykonanie instalacji fotowoltaicznej ,,pod klucz”, czyli wykonanie
instalacji fotowoltaicznej gotowej do dziatania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
wszelkimi wymogami technicznymi producentdéw jej podzespotow oraz zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa zastrzegajac, ze dla wykonania instalacji ,,pod klucz”
konieczne jest wspotdziatanie Inwestora.

Ekspertyzy lub prace, na ktére powotuje sie Przedsiebiorca w kwestionowanym
postanowieniu, to:

e wymienione w ust. 5: ekspertyza wytrzymatosci dachu, zgodnie z § 2 ust. 5 ,W
przypadku, gdyby powstata watpliwos¢ co do wytrzymatosci dachu, Inwestor
zobowiazuje sie do wykonania, na swoj koszt, ekspertyzy jego wytrzymatosci lub
zlecenia wykonania tej ekspertyzy Wykonawcy za dodatkowym wynagrodzeniem. W
takim przypadku, przed przystapieniem do wykonania montazu Instalacji PV,
Wykonawca wezwie Inwestora do wykonania ekspertyzy. Jezeli pomimo wezwania taka
ekspertyza nie zostanie wykonana, Wykonawca moze odstapi¢ od Umowy.”;

e wymienione w ust. 6: wymiana lub remont miejsca instalacji fotowoltaicznej,
usuniecie obiektow, zainstalowanie okablowania w bryle budynku o dtugosci
przekraczajacej 50 metrow, prace brukarskie, ziemne i wykopy - zgodnie z § 2 ust. 6
,Dodatkowe prace takie jak: koniecznos¢ wymiany lub remontu miejsca Instalacji PV,
usuniecie obiektow, zainstalowanie okablowania w bryle budynku o dtugosci
przekraczajacej 50 metréw, prace brukarskie, ziemne i wykopy moga zosta¢ wykonane
przez Wykonawce za odrebnym wynagrodzeniem”;

e wymienione w ust. 8 to: zainstalowanie zabezpieczen przeciwpozarowych (jezeli jest
wymagane przez przepisy prawa), dostosowanie instalacji elektrycznej budynku do
obowiazujacych przepisow, uzyskanie koniecznych decyzji administracyjnych (np.
pozwolenia na budowe), zwiekszenie mocy przytaczeniowej lub zmiana taryfy
energetycznej - zgodnie z § 2 ust. 8 ,,Zainstalowanie zabezpieczen przeciwpozarowych
(jezeli jest wymagane przez przepisy prawa) lub dostosowanie instalacji elektrycznej
budynku do obowiazujacych przepisow nie sa objete Cena. Prace te moga by¢
dodatkowo wycenione przez Wykonawce. Ponadto nie sa objete Cena koszty: uzyskania
koniecznych decyzji administracyjnych (np. pozwolenia na budowe), koszty
zwigkszenia mocy przytaczeniowej lub zmiany taryfy energetycznej. Wykonawca
zobowiazuje sie do przedstawienia szczegotowej kalkulacji obejmujacej wszystkie
koszty niezbedne do wykonania Instalacji PV, zas Inwestor zobowigzuje sie do ich
pokrycia”.

Poniewaz Spotka wykonuje instalacje fotowoltaiczne w oparciu o przygotowany przez
siebie projekt tej instalacji to samodzielnie rowniez dokonuje oceny mozliwosci
montazowych, a zatem jako profesjonalista jest w stanie okresli¢ ekspertyzy lub prace
dodatkowe, ktorych przeprowadzenie jest niezbedne dla wykonania przedmiotu zawieranej
z konsumentem umowy i odpowiednio okresli¢ termin wykonania tej umowy. Niezbedny dla
wykonania umowy w danym przypadku zakres prac (poza przypadkami wynikajacymi z
okolicznosci, za ktore Spoétka nie odpowiada) powinien by¢ okreslony i wyceniony precyzyjnie
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na etapie przed zawarciem kontraktu. Przyjety w umowie termin jej wykonania musi tym
samym uwzgledniaé czas niezbedny na wykonanie wszystkich prac okreslonych w umowie.
Przedsiebiorca nie moze jednostronnie, zwtaszcza w relacji umownej z konsumentem,
»Zawieszac” terminu wykonania umowy tylko dlatego, ze na skutek wtasnego niedopatrzenia
dopiero w trakcie realizacji umowy ustali koniecznos¢ przeprowadzenia okreslonych prac
(pomimo, ze dziatajac rzetelnie mogt ustali¢ to przed zawarciem umowy). Wszelkie prace,
o ktorych mowa wyzej, musza byc okreslone juz w tresci umowy przed jej zawarciem - w
zakresie, w jakim Spétka mogta to przewidzie¢ dziatajac ramach nalezytej starannosci.
Wszelkie dziatania ze strony konsumenta warunkujace wykonanie swiadczenia przez
Przedsiebiorce musza byc¢ okreslone precyzyjnie przez Przedsiebiorce przed zawarciem
umowy. Brak ww. dziatan konsumenta, jesli nie zostaty okreslone precyzyjnie przed
zawarciem umowy obcigzaja ryzykiem wytacznie Przedsiebiorce. Nawet jednak w takim
przypadku, kiedy Spotka nie przewidziata koniecznosci przeprowadzenia okreslonych prac
pomimo dochowania nalezytej starannosci, zmiana przedmiotu $wiadczenia (zakresu prac),
ceny oraz terminu wykonania umowy wymaga wyraznej zgody konsumenta. W innym
przypadku, jednostronne narzucanie konsumentowi zmian umowy (w zakresie jej
przedmiotu, ceny czy terminu), bytoby nieuczciwym przerzucaniem catosci ryzyka
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy na konsumenta.

Przypadki okreslone w przytoczonych wyzej ust. 5, 6 i 8 obejmuja prace, ktorych
konieczno$s¢ musi byc¢ skonkretyzowana wyraznie w umowie jako zamkniety katalog
niezbednych warunkow prawidtowej realizacji umowy. To Przedsiebiorca odpowiada za ich
precyzyjne okreslenie (jesli dotyczy) w ramach wymagan umowy. W przypadku, gdy
Przedsiebiorca nie dokonat rzetelnego audytu nieruchomosci i instalacji przed zawarciem
umowy lub gdy nie przekazat konsumentowi przed zawarciem umowy wyraznych informacji
na trwatym nosniku, jakie konkretnie w danym przypadku dziatania formalne lub prace
konsument musi wykonaé, aby umowa byta mozliwa do realizacji - za braki te wytaczna
odpowiedzialno$¢ ponosi Przedsiebiorca. Nalezy podkresli¢, ze Spotka nie moze wywodzic
swoich uprawnien do przedtuzenia umowy z blankietowych zapisow, ktore nie ulegty
skonkretyzowaniu w danej umowie jako jej precyzyjnie okreslony przedmiot lub jako
obowiazek konsumenta warunkujacy przystapienie do realizacji umowy lub prawidtowa
realizacje umowy. A jesli prace te bytyby skonkretyzowane w ramach zawartej umowy, to -
jak wskazano juz wyzej - termin realizacji umowy powinien uwzglednia¢ realizacje tych
prac.

Prezes Urzedu nie kwestionuje przy tym prawa Przedsiebiorcy do odpowiedniego
przedtuzenia terminu wykonania umowy, jesli wynika to wytacznie z odrebnych od ustalen
umowy oczekiwan konsumentéw wyrazonych po zawarciu umowy i nie majacych wptywu na
prawidtowos¢ wykonania umowy w zakresie ustalen i celow okreslonych przy jej zawarciu.
W takiej sytuacji przyjecie takich dodatkowych zlecen i ustalenie ewentualnego nowego
terminu wykonania umowy powinno by¢ odzwierciedlone w odpowiednim aneksie do umowy,
zawartym dobrowolnie przez obie strony. Okolicznosci wskazane w przytoczonych wyzej ust.
5, 6 i 8 moga obejmowac przypadki, ktore warunkuja prawidtowe wykonanie umowy i
powinny by¢ zgodnie z zasadg starannego dziatania profesjonalisty skonkretyzowane na
etapie zawierania umowy i uwzglednione przy okreslaniu terminu realizacji tej umowy.
Zakwestionowane postanowienie moze by¢ odpowiednikiem niedozwolonego postanowienia
wskazanego w art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym - w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegolnosci wytaczaja lub
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istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zasada prawa cywilnego, wyrazong w art. 471 k.c. jest obowiazek dtuznika do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Spotka dziatajac jako profesjonalista powinna z nalezyta starannoscia dokonaé oceny
mozliwosci montazowych i podczas tej oceny okreslic wszelkie ekspertyzy i prace, ktorych
przeprowadzenie jest niezbedne do kompleksowego wykonania instalacji fotowoltaicznej
,»pod klucz” i ustali¢ termin realizacji Swiadczenia, uwzgledniajac jednoczesnie czas trwania
tych niezbednych ekspertyz i prac.

Wprowadzajac kwestionowane postanowienie Spotka moze istotnie ogranicza¢ swoja
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie umowy w terminie - z przyczyn, ktore Przedsiebiorcy do
tego nie uprawniaja. Przedsiebiorca jako profesjonalista dziatajacy na rynku sprzedazy i
montazu instalacji fotowoltaicznych, powinien przy okreslaniu terminu realizacji przedmiotu
umowy miec¢ na wzgledzie koniecznos¢ przeprowadzenia niezbednych ekspertyz i prac, ktére
moga mie¢ wptyw na przedtuzenie okresu wykonania przedmiotu umowy. W ocenie Prezesa
Urzedu, za bezzasadne nalezy uzna¢ wytaczanie przez Przedsiebiorce odpowiedzialnosci za
opOznienia w realizacji umowy wynikajace z potrzeby przeprowadzenia koniecznych
ekspertyz i prac.

Majac na wzgledzie powyzsze Spoétka poprzez stosowanie omawianego postanowienia
moze chroni¢ swoje interesy i przenosi¢ ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na konsumenta.

Przedsiebiorca stosujac we wzorcach uméw omawiane postanowienie wykorzystuje
swoja pozycje profesjonalisty i w sposob nierzetelny traktuje swoich kontrahentéow.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na pozbawieniu ich mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu nieterminowej
realizacji umowy.

W razie zaistnienia opdznienia w realizacji instalacji fotowoltaicznej moga powstac po
stronie konsumenta nie tylko niedogodnosci zwiazane z faktem dtuzszego oczekiwania na
montaz, ale takze znaczne straty finansowe, co oznacza, ze kwestionowane postanowienie
moze narusza¢ zarowno ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne interesy konsumentow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz moze to pociagnac za sobag opdznienie w podtaczeniu do sieci
elektroenergetycznej i korzystaniu z preferencyjnych warunkéw rozliczania energii
elektrycznej, jakie niesie za soba zainstalowanie odnawialnego zrodta energii. Ponadto
konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania doptaty do realizacji instalacji lub
otrzyma ja z opoOznieniem (np. poprzez program dofinansowania mikroinstalacji
fotowoltaicznych Méj Prad®), bowiem kazda transza dofinansowania ograniczona jest
limitem, budzet poszczegdlnych edycji moze sie wyczerpac, a czas oczekiwania na kolejng
ture moze by¢ dtugi. Jednostronne wydtuzenie terminu wykonania umowy z przyczyn, za

25 Wiecej informacji na temat projektu ,,M6j Prad” znajduje sie na stronie internetowej https://mojprad.gov.pl/
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ktore Przedsiebiorca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢, moze powodowac rowniez zamrozenie
(o dodatkowy czas oczekiwania) poniesionych przez konsumenta wydatkow inwestycyjnych
czy wydtuzenie okresu kredytowania inwestycji - co z kolei moze powodowac wzrost kosztow
po stronie konsumenta.

Ponadto wykonanie niektorych z powotanych wyzej w ust. 5, 6 i 8 prac lub ekspertyz
moze okazac sie niezbednym warunkiem dla prawidtowego wykonania przez Spétke umowy.
Jesli prace te nie zostaty skonkretyzowane na etapie zawierania umowy, to skutkiem
stosowania kwestionowanego postanowienia bedzie nie tylko zmiana - przedtuzenie terminu
realizacji umowy, ale réwniez zmiana jej zakresu, co pociaga za soba réowniez zmiane -
podwyzszenie ceny, co z kolei razaco narusza przede wszystkim interesy ekonomiczne
konsumentow.  Spotka stosujac cytowany postanowienie w sposdb niewtasciwy ksztattuje
swoja odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdyby
wzorce umow stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieratyby kwestionowanego
postanowienia, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spétka
odpowiadataby za realizacje zobowiazania na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Stosowana przez Spoétke klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Ad 1.9.

»Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci wobec Inwestora lub osdb trzecich,
jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy (w tym opoznienie) nastgpito z
powodu sity wyzszej (katastrof naturalnych i klesk zywiotowych, takich jak pozar,
powoddz, zamie¢ sniezna, huragan, burza lub akty terroryzmu, wojny, zamieszki,
strajki, epidemie).”

(§ 6 ust. 2 wzorca umowy 0golne Warunki Wspotpracy bedqgcego zatqcznikiem do
wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczqcego mikroinstalacji fotowoltaicznej -
wersje obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, ktore jest sformutowane w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz
zgodnie z ktorym Przedsiebiorca zwalania sie z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy z powodu zamieci $nieznej lub burzy, jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentéow.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien by¢ rzetelnie traktowany, a dziatanie przedsiebiorcy nie powinno odbiegaé od
przyjetych standardow postepowania.

Zakwestionowane postanowienie jest odpowiednikiem niedozwolonego postanowienia
wskazanego w art. 385°pkt 2 1 9 k.c. Stosownie do tresci przepisu art. 385° pkt 2 k.c. w razie
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watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w
szczegolnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Zgodnie natomiast z trescia przepisu
art. 385° pkt 9 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktore w szczegdlnosci przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia
do dokonywania wiazacej interpretacji umowy.

Zasada prawa cywilnego, wyrazong w art. 471 k.c. jest obowiazek dtuznika do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Okolicznoscia wytaczajaca odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy moze byc sita wyzsza.
Pojecie sity wyzszej nie zostato zdefiniowane w przepisach, ale wypracowane przez doktryne
i judykature. W nauce i orzecznictwie dominuje koncepcja obiektywna sity wyzszej
rozumianej jako zdarzenie zewnetrzne, o charakterze nadzwyczajnym, przejawiajacym sie
w nieznacznym stopniu prawdopodobienstwa jego wystapienia oraz o charakterze
przemoznym, polegajacym na niemoznosci jego "opanowania" i zapobiezenia jego skutkom
na istniejacym w danej chwili poziomie rozwoju wiedzy i techniki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., Il UK 83/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 215 i z dnia 18
grudnia 2002 r., | PKN 12/02, OSNP 2004, Nr 12, poz. 206). Zwykle przejawem tak rozumianej
vis maior sa katastrofy zywiotowe - trzesienia ziemi, powodzie lub huragany.?

Nie wszystkie zjawiska atmosferyczne, nawet nacechowane gwattownoscia i
stwarzajace zagrozenie moga by¢ uznane za site wyzsza.

Do takiej kategorii nie mozna bowiem zalicza¢ zjawisk, ktore wystepuja regularnie,
corocznie na terenie kraju, sa typowe i moga istnie¢ na naszej szerokosci geograficznej.
Wystepowanie opadow $niegu, nawet potaczonych z silnym wiatrem nie jest zdarzeniem
nadzwyczajnym, cechujacym sie niktym stopniem prawdopodobienstwa jego wystapienia.?

Rowniez wystepowanie burz jest normalnym i przewidywalnym zjawiskiem
atmosferycznym wystepujacym na terenie Polski w wiosennych i letnich miesigcach.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ wytaczenie przez Spotke odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w tym opdznienie, wynikajace z przejscia
burzy lub zamieci $nieznej.

Dlatego w ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie stanowi sprzeczng z
dobrymi obyczajami probe przeniesienia ryzyka gospodarczego na konsumenta. Nawet jesli
okolicznosci wskazane przez Spotke moga by¢ od niej niezalezne to w Swietle
obowiazujacego prawa ponosi ona za nie odpowiedzialnos¢, a konsument nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji sytuacji, ktore Spotka mogta przewidziec¢ i odpowiednio
zabezpieczy¢ obie strony umowy przed ich zaistnieniem.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie okolicznos¢, ze przedmiotowa klauzula zostata
sformutowana w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2019 r. sygn. akt IV CSK 129/18
27 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VII Ga 456/20
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Kwestionowane postanowienie, poprzez uzycie zbyt ogélnych pojec takich jak ,,akty
terroryzmu” czy ,,zamieszki” moze powodowac u konsumentow problemy interpretacyjne,
co do tego, jakie konkretnie zdarzenia uzasadniaja wytaczenie przez Spotke
odpowiedzialnosci. Zatem to do Spotki bedzie nalezata wytaczna ocena, czy dane zdarzenie
wytacza jej odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nieterminowe wykonanie zobowiazania.
Ponadto, brak precyzji w sformutowaniu kwestionowanego postanowienia sprawia, ze
konsument na jego podstawie nie ma mozliwosci oceny, czy i jak dane zdarzenie, ktére
mozna nawet zakwalifikowac jako site wyzsza, wptynie na wytaczenie odpowiedzialnosci
Przedsiebiorcy. Kwestionowana klauzula nie precyzuje bowiem w Zaden sposdb tych
kryteriow, nie wskazuje bowiem ani ram geograficznych ani czasowych wystepowania
strajkow, wojen, epidemii, ktore moga stanowic¢ podstawe do zwolnienia sie Przedsiebiorcy
z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Tres¢ tego
postanowienia powoduje zatem, ze jedynym podmiotem uprawnionym do interpretacji
przedmiotowego postanowienia moze by¢ wtasnie Spotka.

Majac na wzgledzie powyzsze Spotka poprzez stosowanie omawianego postanowienia
chroni swoje interesy i przenosi ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na konsumenta.

W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca stosujac we wzorcach umow omawiane
postanowienie wykorzystuje swoja pozycje profesjonalisty i w sposob nierzetelny traktuje
swoich kontrahentow.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na pozbawieniu konsumentéw mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Nieuzasadnione zwolnienie sie profesjonalisty wobec konsumenta z odpowiedzialnosci
za nienalezyte wykonanie umowy i tym samym pozbawienie go mozliwosci dochodzenia z
tego tytutu roszczen moze razaco narusza¢ zaréwno ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne
interesy konsumentow. Zgodnie z trescig kwestionowanego postanowienia Spotka wytacza
odpowiedzialno$¢ z tytutu zaistnienia okolicznosci, ktore w swietle obowiazujacego prawa
nie stanowia podstawy do takiego wytaczenia, moze to spowodowac, ze konsumenci nie beda
dochodzi¢ przystugujacych im roszczen, co moze razaco naruszac ich interesy ekonomiczne.
Kwestionowane postanowienie moze wprowadza¢ konsumentow w btad odnosnie
przystugujacych im uprawnien i w tym zakresie moze razaco narusza¢ ich interesy
pozaekonomiczne.

Spotka stosujac cytowane postanowienie w sposdb niewtasciwy ksztattuje swoja
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdyby
wzorce umow stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieratyby kwestionowanego
postanowienia, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spétka
odpowiadataby za realizacje zobowiagzania na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Stosowane przez Spétke postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
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postanowienie w ocenie Prezesa UOKiK, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym moze stanowic
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 3853
pkt 219 k.c.

Ad 1.10.

Celem unikniecia wszelkich wqtpliwosci, Strony precyzujq, ze wynik wstepnego
audytu technicznego dokonywanego w trakcie zawierania Umowy, nie stanowi
integralnej czesci Umowy, zawarte w nim dane sq szacunkowe i mogq by¢ one
modyfikowane jednostronnie przez Wykonawce, jezeli zaistnieje taka koniecznosc.

”»

(83 ust. 3 wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr
wersje obowigzujace od 10 stycznia 2022 r.)

dotyczacego pompy ciepta -

Celem unikniecia wszelkich waqtpliwosci, Strony precyzujq, ze Arkusz Audytu
Technicznego (AAT) nie stanowi integralnej czesci Umowy, zawarte w nim dane sq
szacunkowe i moze by¢ on modyfikowany jednostronnie przez Wykonawce, jezeli
zaistnieje taka koniecznosc

(83 ust. 3 wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr ” dotyczacego mikroinstalacji
fotowoltaicznej wersje obowigzujace od 14 stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umowy dotyczacego pompy ciepta
stosowanego przez Przedsiebiorce, zgodnie z ktorym wynik wstepnego audytu technicznego
dokonywanego w trakcie zawierania umowy nie stanowi integralnej czesci umowy, a
Przedsiebiorca moze go jednostronnie modyfikowac, jezeli zaistnieje taka koniecznos¢, a
takze postanowienie wzorca umowy dotyczacego mikroinstalacji fotowoltaicznej, zgodnie z
ktorym Arkusz Audytu Technicznego (AAT) nie stanowi integralnej czesci umowy, a
Przedsiebiorca moze jednostronnie go modyfikowac, jezeli zaistnieje taka koniecznos¢, jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienia naruszajg dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
ma prawo do jasnego i precyzyjnego okreslenia warunkow umowy oraz otrzymania
przedmiotu umowy zgodnego ze swoimi oczekiwaniami i potrzebami oraz zgodnego z
warunkami umowy.

Spotka wykonuje mikroinstalacje fotowoltaiczng oraz montaz pompy ciepta zgodnie z
przygotowanym przez siebie projektem. Zarowno w przypadku pomp ciepta jak i
mikroinstalacji fotowoltaicznej przygotowanie projektu poprzedzone jest doborem
odpowiednich urzadzen w oparciu o przeprowadzony w miejscu ewentualnej inwestycji
audyt techniczny. Podczas audytu przedstawiciel Spotki przeprowadza obszerny wywiad z
konsumentem oraz ogledziny, a takze wykonuje dokumentacje zdjeciowa. Wszystkie
informacje zebrane podczas audytu zostajg zamieszczone w dokumencie we wzorcu umowy
pod nazwg odpowiednio ,,AAT dla pomp ciepta” lub ,,AAT dla instalacji fotowoltaicznej”.
Zarowno w przypadku pomp ciepta, jak i mikroinstalacji fotowoltaicznej arkusze te
zawieraja miedzy innymi informacje dotyczace instalacji elektrycznej, potencjalnych
przeszkod, jak rowniez informacje dotyczace miejsca montazu, tj. w przypadku pomp ciepta
kottowni (np. zwymiarowany rzut kottowni z umieszczonymi zbiornikami, pompa ciepta i
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rozdzielniag gtowna lub przygotowanym obwodem pod pompe ciepta, sugerowane wpiecie w
instalacje hydrauliczng), a w przypadku mikroinstalacji fotowoltaicznej dachu (np. rodzaj
pokrycia dachowego, konstrukcja dachu). A zatem to na Spotce jako profesjonaliscie
spoczywa obowiazek oceny mozliwosci technicznych montazu juz na etapie audytu, ktory
powinien by¢ wykonywany na etapie przedkontraktowym.

LAAT dla pomp ciepta” okresla dane niezbedne do ustalenia charakterystyki
energetycznej budynku (m.in. kubature i cechy termoizolacyjne, dotychczasowy system
grzewczy i ilos¢ zuzywanego paliwa), informacje dotyczace instalacji elektrycznej,
potencjalnych przeszkod, jak rowniez informacje dotyczace miejsca montazu. W oparciu o
te informacje Spotka przygotowuje projekt techniczny. W projekcie tym mozna wyodrebnic
trzy czesci, tj. Wymagania ogdélne oraz Wymagania dotyczqce wykonania i odbioru instalacji,
ktore zawieraja informacje na ogolnym poziomie. Ostatnia, trzecia czesc to Projekt doboru
urzqdzenia. Projekt doboru urzqdzenia sktada sie z dwoch czesci, tj. Danych wejsciowych
oraz Danych obliczeniowych. W Danych wejsciowych Spoétka zamieszcza informacje o: typie
obiektu, ilosci mieszkancéw, rodzaju konstrukcji budynku, powierzchni ogrzewanej
budynku, poziomie zastosowanego docieplenia budynku, rodzaju systemu grzewczego, ilosci
obiegdw grzewczych, wystepowaniu cyrkulacji CWU, spetnieniu badz nie warunkéw przez
zasilanie elektryczne, dotychczasowym zrodle ciepta, ilosci zuzywanego paliwa. Sg to dane
zindywidualizowane, zebrane przez przedstawiciela Spotki podczas przeprowadzanego
audytu i zamieszczone w ,,AAT dla pomp ciepta”. Na ich podstawie Spotka dokonuje obliczen,
ktore sa zamieszczone w projekcie w czesci Dane obliczeniowe. Dane obliczeniowe
zawieraja projektowane roczne zapotrzebowanie na energie cieplng, dobrang moc
urzadzenia, sredni roczny COP (wspotczynnik pozwalajacy okreslic ile pradu elektrycznego
bedzie potrzebne do zasilenia pompy), zuzycie energii rocznie, zuzycie energii rocznie przez
grzatki, moc proponowanej instalacji PV, punkt biwalentny pompy ciepta, sugerowana
pojemnos¢ zasobnika buforowego, sugerowana pojemnos¢ zasobnika CWU, sposéb
odprowadzania skroplin, wyposazenie dodatkowe instalacji, wymagane dodatkowe ustugi
podczas montazu, posadowienie jednostki zewnetrznej.

»AAT dla pomp ciepta” jest jedynym dokumentem zawierajacym zbior wszystkich
danych przekazanych przez konsumenta oraz zebranych przez przedstawiciela Spotki, na
podstawie ktorych Spotka dobiera moc urzadzenia, przedstawia konsumentowi miedzy
innymi informacje o ilosci energii elektrycznej potrzebnej do zasilenia pompy, informacje o
rocznym zapotrzebowaniu na energie cieplng, informacje o rocznym zuzyciu energii
elektrycznej przez grzatki. Dlatego dokument zawierajacy wszystkie zebrane dane
stanowiace podstawe okreslenia przedmiotu umowy powinien stanowic integralng czesc
umowy, tak aby konsument miat pewnosc¢ w oparciu o jakie dane Przedsiebiorca dobrat moc
urzadzenia i miat mozliwosc¢ weryfikacji zgodnosci Swiadczenia z umowa.

W ,,ATT dla instalacji fotowoltaicznej” sa wskazane szczegoty techniczne dotyczace
instalacji fotowoltaicznej. Arkusz, oprocz danych teleadresowych konsumenta, zawiera
réwniez informacje techniczne dotyczace dachu (m.in. wymiary, poszycie, ocena jakosci
powierzchni dachowej, potencjalne przeszkody w otoczeniu), istniejacej instalacji
elektrycznej, zakres ustug dodatkowo ptatnych, szkic sytuacyjny preferowanego
rozmieszczenia modutow na dachu, dane dotyczace dostawy komponentow instalacji
fotowoltaicznej oraz spis wymaganych zdje¢. Dane zawarte w tym dokumencie stanowig
podstawe przygotowania projektu instalacji.
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Arkusz jest jedynym dokumentem, w ktéorym konsument ma mozliwos¢ wskazania
preferowanego miejsca wykonania instalacji, majac do wyboru konstrukcje pod panele z
mozliwosciag parkowania pojazdu, budynek gospodarczy, dom mieszkalny, grunt lub
instalacje pionowa. Dla konsumenta zainteresowanego montazem paneli fotowoltaicznych
miejsce ich montazu moze byc¢ jednym z elementow przesadzajacych o wyborze takiego
rozwiazania.

Dlatego dokument zawierajacy wszelkie ustalenia i szczegdty techniczne, w tym
miejsce montazu instalacji oraz zakres ustug dodatkowo ptatnych powinien stanowic
integralng czes¢ umowy, tak aby konsument miat pewnos$¢, na podstawie jakich danych
ustalono przedmiot umowy, czy odpowiadaja one prawdzie i podjetym z nim ustaleniom, a
po drugie, ze przedmiot umowy - zamontowana instalacja fotowoltaiczna - bedzie zgodna z
jego oczekiwaniami i zawarta umowa.

Ponadto kwestionowane postanowienia zawarte we wzorcach umowy pn. ,,Umowa
sprzedazy Nr” moga by¢ rowniez odpowiednikiem niedozwolonego postanowienia
wskazanego w art. 385° pkt 19 k.c., zgodnie z ktérym - w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegdlnosci przewiduja
wytacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych
przyczyn, istotnych cech swiadczenia.

Bez watpienia okreslone w ,,AAT dla instalacji fotowoltaicznej” informacje, w tym
preferowane miejsce wykonania instalacji oraz zakres ustug dodatkowo ptatnych stanowiag
istotne cechy swiadczenia. Zatem postanowienie dajace Spotce mozliwos¢ modyfikacji tego
dokumentu, jezeli zaistnieje taka koniecznos¢ daje jej jednostronne uprawnienie do zmiany
istotnych cech swiadczenia. Postanowienie to nie zawiera przy tym jakichkolwiek przyczyn,
ktorych wystapienie uzasadniatoby mozliwos¢ modyfikacji, wrecz przeciwnie przewiduje, ze
Spotka moze skorzystac z tego uprawnienia, jezeli uzna, ze zaistnieje taka koniecznos¢. A
wiec pozostawia to catkowitej swobodzie Spotki, ktora w kazdej sytuacji moze wskazac, ze
dana okolicznosc lub jej brak przesadza o koniecznosci modyfikacji Arkusza.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow polega na
tym, ze poprzez stosowanie przez Przedsiebiorce kwestionowanych postanowien konsument
nie bedzie miat pewnosci co do przedmiotu umowy oraz mozliwosci weryfikacji jego
zgodnosci z umowa, dodatkowo w przypadku umow dotyczacych mikroinstalacji
fotowoltaicznych Spotka moze ten przedmiot jednostronnie modyfikowac.

Zastrzezenie, ze dokument zawierajacy zindywidualizowane dane na podstawie
ktorych Przedsiebiorca dobrat moc pompy, czy tez okreslajacy preferowane przez
konsumenta miejsce instalacji fotowoltaicznej, nie stanowi integralnej czesci umowy moze
razaco naruszac¢ zarowno ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne interesy konsumentow. W
razie niezgodnosci ustalen poczynionych i zamieszczonych w Arkuszu z rzeczywistym stanem
faktycznym, konsumentowi trudno bedzie powotywac sie na te ustalenia oraz dochodzic¢
roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Wytaczenie Arkusza z integralnej czesci
umowy pozbawia konsumenta rowniez mozliwosci powotywania sie na dane zawarte w
Arkuszu przy dokonywaniu przez niego oceny zgodnosci swiadczenia z umowg, co moze
utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwia¢ zgtoszenie takiej niezgodnosci. Pozbawienie
konsumentow w ten sposob mozliwosci dochodzenia roszczen moze razaco naruszac ich
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interesy ekonomiczne, bowiem nie beda oni mogli ubiegac¢ sie o rekompensaty, o ktore
mogliby ubiegac sie gdyby nie byto kwestionowanego postanowienia.

Ponadto wytaczenie Arkusza z integralnej czesci umowy moze rodzi¢ u konsumenta
poczucie niepewnosci co do rzetelnosci poczynionych i zamieszczonych w nim ustalen i w
tym zakresie kwestionowane postanowienie moze razaco narusza¢ interesy
pozaekonomiczne konsumentéw. Jak wskazywano juz wielokrotnie, to Przedsiebiorca jako
profesjonalny kontrahent konsumenta ma obowiazek podja¢ wszelkie mozliwe i niezbedne
dziatania, aby na etapie przed zawarciem umowy o sprzedaz i montaz instalacji dokonac
starannego audytu nieruchomosci, lokalizacji i potrzeb konsumenta, w tym zweryfikowac
dane przekazywane przez konsumenta. Przedsiebiorca odpowiada tez za prawidtowy dobor
urzadzen i instalacji. Bez dochowania nalezytej starannosci Przedsiebiorcy na tym etapie nie
jest mozliwe przedstawienie prawidtowo skonstruowanej oferty, a bez niej z kolei nie jest
mozliwe podjecie racjonalnej decyzji zakupowej przez konsumenta. Stad ,,tymczasowosc¢”
ustalen zapisanych w Arkuszu Audytu Technicznego i wyliczen dokonanych na podstawie tych
ustalen, usitowanie wytaczenia ww. dokumentu z zakresu umowy oraz nadawanie sobie przez
Przedsiebiorce uprawnienia do jednostronnej zmiany ustalen moze ogranicza¢ uprawnienia
konsumenta do dochodzenia roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku,
gdyby wzorce uméw stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieratyby kwestionowanych
postanowien, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spoétka
odpowiadataby za realizacje zobowiazania na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym i
nie miataby jednostronnego uprawnienia do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech
$wiadczenia.

Spotka wyjasnita, ze uzasadnieniem biznesowym dla nieczynienia dokumentow AAT
czescia umowy byto umozliwienie Spotce dokonywania jednostronnej zmiany tego
dokumentu celem usprawnienia wykonywania umowy. Spotka wyjasnita, ze koniecznosc
zmiany zawsze podyktowana byta okolicznosciami, ktore ujawniaty sie dopiero po zawarciu
umowy z konsumentem, w szczegolnosci dostarczeniem Spotce przez konsumenta wczesniej
nieznanych dokumentow lub informacji, ktére miaty znaczenie techniczne dla wykonywania
umowy. Spotka wskazat, ze zmiany AAT byty wykonywane przez Spotke w celu prawidtowego
wykonania umowy i Spotka nigdy nie modyfikowata przedmiotowego dokumentu w celu
zaszkodzenia konsumentowi.

Prezentowane powyzej stanowisko Spotki jednoznacznie wskazuje, ze celem
kwestionowanych postanowien jest ochrona interesow Spotki kosztem interesow
konsumentow. Usprawnienie wykonywania umowy w przypadku ujawnienia sie juz po
zawarciu umowy z konsumentem okolicznosci majacych znaczenie techniczne dla wykonania
umowy, to nic innego niz wykonanie przez Spotke instalacji pompy ciepta, czy tez instalacji
fotowoltaicznej wedtug uznania i ,,wygody” Spotki bez koniecznosci wziecia pod uwage
ustalen poczynionych z konsumentem i bez zadnej odpowiedzialnosci wobec niego w tym
zakresie. Spoétka wykonujac audyt nie opiera sie tylko na informacjach i dokumentach
dostarczonych przez konsumenta, gdyz ma réwniez mozliwosc przeprowadzenia ogledzin. To
na Spotce jako profesjonaliscie spoczywa obowiazek oceny mozliwosci technicznych montazu
juz na etapie audytu, ktory powinien by¢ wykonywany na etapie przedkontraktowym, a
wszelkie poczynione ustalenia i podjete na ich podstawie zobowiagzania Spétki do wykonania
okreslonej instalacji o okreslonych parametrach powinny byc dla Spotki wiazace.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Delegatura w todzi
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 Lodz

tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 80




Stosowane przez Spétke postanowienia nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
klauzule, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i tym samym stanowia
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Ad 1.11.

» W przypadku ztego stanu technicznego dachu lub utrudnien montazowych kwota
moze ulec zmianie”

(pkt IV.6.2 wzorca umowy Arkusz Audytu Technicznego dla Instalacji Fotowoltaicznej
- wersje obowiazujace od 14 stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca jest uprawniony do podwyzszenia ceny lub
wynagrodzenia po zawarciu umowy, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumentow.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
powinien by¢ rzetelnie traktowany, a przedsiebiorca nie powinien wykorzystywac
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Zastosowanie kwestionowanej klauzuli powoduje, ze konsument bedzie zobowigzany
do zaakceptowania faktu, iz wynagrodzenie Spotki bedzie inne niz ustalone w umowie w
przypadku ztego stanu technicznego dachu lub utrudnien montazowych.

Jak juz wskazywano wyzej, Spotka wykonuje instalacje fotowoltaiczne w oparciu o
przygotowany przez siebie projekt tej instalacji. Wykonanie projektu poprzedzone jest
audytem, podczas ktorego przedstawiciel Spoétki przeprowadza obszerny wywiad z
konsumentem oraz ogledziny miejsca montazu. Wszelkie informacje zebrane podczas audytu
i stanowiace podstawe do przygotowania projektu zawarte sa w Arkuszu Audytu. Arkusz ten
zawiera miedzy innymi ocene jakosci powierzchni dachowej. A zatem to na Spétce jako
profesjonaliscie spoczywa obowigzek oceny mozliwosci montazowych juz na etapie przed
zawarciem kontraktu.

Spotka dziata na rynku instalacji fotowoltaicznych jako profesjonalista, czyli posiada
doswiadczenie i wiedze w zakresie wykonywanych czynnosci i przewiduje odpowiednie ich
nastepstwa. Wobec tego podczas przeprowadzanego audytu fotowoltaicznego powinna
ocenic stan techniczny dachu w takim zakresie, w jakim dotyczy on mozliwosci wykonania
instalacji fotowoltaicznej. Jesli zas nie jest w stanie upewnic sie w danym przypadku co do
stanu technicznego dachu wtasnymi zasobami podczas standardowego audytu, to powinna
poinformowaé konsumenta przed zawarciem umowy o koniecznosci przeprowadzenia
dodatkowych ekspertyz zewnetrznych (na warunkach uprzednio ustalonych z konsumentem)
lub odstapic od ofertowania i zawarcia umowy. Skoro takich watpliwosci Spotka nie powzieta
tylko zobowiazata sie do kompleksowego wykonania instalacji fotowoltaicznej za okreslong
i wskazang w umowie cene, to nie powinna obarcza¢ konsumentow catym i wytacznym
ryzykiem swojego btedu, niewiedzy, czy niedbalstwa.
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Zgodnie z art. 355 § 2 k.c., nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt
V CK 311/02), o tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowigzanej
postawic zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowiazkoéw, decyduje nie tylko
niezgodno$¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem
zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Z
uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Przedsiebiorca jako profesjonalista dziatajacy na
rynku sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznych, powinien juz na etapie
przedkontraktowym ocenic stan techniczny dachu.

Zatem stosujac kwestionowane postanowienie Spotka przenosi ryzyko i obarcza
konsumenta skutkami braku zachowania nalezytej starannosci przez profesjonaliste.

Odnosnie drugiej ze wskazanych przez Spétke w kwestionowanym postanowieniu
sytuacji, w ktorych dopuszcza podwyzszenie ceny, tj. utrudnien montazowych, to nalezy
wskazac¢, ze jest to pojecie niedookreslone. Brak konkretyzacji, o jakie obiektywne
utrudnienia chodzi moze utrudnia¢ konsumentom ocene, czy utrudnienia te w ogole
zaistniaty. Przede wszystkim jednak, podobnie jak stan techniczny dachu, tak i techniczne
warunki montazu powinny byc starannie ocenione przez Przedsiebiorce na etapie przed
zawarciem umowy na sprzedaz i montaz instalacji. Jest to niezbedny element okreslenia
przedmiotu umowy i jego wyceny.

Jesli miataby mie¢ miejsce sytuacja, gdy mimo dochowania nalezytej starannosci przy
wykonaniu audytu, w trakcie wykonywania instalacji ujawnia sie okolicznosci wptywajace na
koszt prac, to nawet w takiej sytuacji Przedsiebiorca nie powinien odgornie naktadaé na
konsumenta dodatkowych ciezarow finansowych bez wczesniejszego zbadania, czy i kto
odpowiada za nieprawidtowe ustalenia podczas wizji lokalnej. Nawet jednak w przypadku,
kiedy Spotka nie przewidziataby okolicznosci wskazanych w kwestionowanym postanowieniu
pomimo dochowania nalezytej starannosci na etapie audytu przed zawarciem umowy,
zmiana przedmiotu Swiadczenia i ceny wymaga wyraznej zgody konsumenta. W innym
przypadku, jednostronne narzucanie konsumentowi istotnych zmian umowy bytoby
nieuczciwym przerzucaniem catosci ryzyka dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy na
konsumenta. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestionowany zapis nie roznicuje przy tym
przyczyn, na skutek ktorych doszto do ujawnienia ztego stanu technicznego dachu lub innych
utrudnien montazowych dopiero na etapie realizacji umowy. Niezaleznie od okolicznosci
petnym ryzykiem jednostronnej zmiany ceny w opisanych okolicznosciach obcigzany jest
wytacznie konsument (przy czym w ocenie Prezesa Urzedu co do zasady trudno wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej wykrycie ztego stanu technicznego dachu lub innych szczegoélnych
utrudnien montazowych nie bytoby mozliwe na etapie audytu przedumownego).

Majac na wzgledzie powyzsze stosujac kwestionowane postanowienie Spoétka
wykorzystuje swoja pozycje profesjonalisty i narusza réwnorzednos¢ stron stosunku
umownego.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na obarczeniu ich ryzykiem i finansowymi skutkami braku zachowania nalezytej
starannosci przez profesjonaliste.
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W niniejszym przypadku moze dojs¢ do razacego naruszenia przede wszystkim
intereséw ekonomicznych konsumentow, poniewaz to konsument bedzie zobowiazany do
poniesienia kosztow, ktore powstaty wskutek niezachowania nalezytej starannosci przez
Spotke przy ocenie mozliwosci montazowych.

Spotka powinna dokona¢ oceny mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej
podczas przeprowadzonego przez nig audytu. Na tym etapie Spotka jako profesjonalista
powinna okresli¢ wszystkie niezbedne prace konieczne do wykonania instalacji. Konsument
powinien by¢ poinformowany o wszelkich kosztach zwiazanych z realizacjg umowy jeszcze
przed jej zawarciem, aby mogt podja¢ swobodna decyzje w tym zakresie. Tymczasem na
mocy kwestionowanego postanowienia konsument, juz po zawarciu umowy, moze zostac
obciazony dodatkowymi kosztami - nawet w sytuacji, w ktorej brak okreslenia w umowie
wszystkich niezbednych prac zwiazanych ze stanem technicznym dachu lub innymi
utrudnieniami montazowymi wynikat z niestarannego dziatania Spotki. W ocenie Prezesa
Urzedu, moze to razaco naruszac interesy ekonomiczne konsumentow.

Konsumenci decydujac sie na zawarcie umowy z Przedsigbiorca przyjmuja warunki w
niej okreslone, w tym réwniez ustalong cene. Cena jest jednym z zasadniczych elementéw
branych pod uwage przez konsumentow przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z ustug
danego przedsiebiorcy. Cena ma zatem podstawowe znaczenie dla zapewnienia
konsumentom warunkéw swiadomego i racjonalnego wyboru, umozliwia bowiem poréwnanie
ofert réznych wykonawcow. Tak wiec postanowienie dopuszczajace mozliwos¢ zmiany
uméwionej ceny moze powodowac¢ u konsumentdéw poczucie zawodu, nieuczciwego
traktowania, co moze razaco naruszac rowniez ich interesy pozaekonomiczne.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorzeC umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka odpowiadataby za realizacje zobowigzania
na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, szczegélnie w zakresie art. 355 k.c.

Stosowany przez Spotke zapis nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta,
jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w
sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe postanowienie, w
ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Ad 1.12.

»Rzeczywista wartos¢ dodatkowo ptatnych ustug zostanie zweryfikowana
podczas realizacji montazu instalacji fotowoltaicznej w zaleznosci od rzeczywistego
zakresu prac na obiekcie”

(pkt IV.7 wzorca umowy Arkusz Audytu Technicznego dla Instalacji Fotowoltaicznej -
wersje obowiqzujqgce od 14 stycznia 2022 r.)

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce, zgodnie z ktérym Przedsigbiorca jest uprawniony do podwyzszenia ceny lub
wynagrodzenia po zawarciu umowy, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumentow.
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Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
powinien by¢ rzetelnie traktowany, a przedsiebiorca nie powinien wykorzystywac
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Zastosowanie kwestionowanej klauzuli pozwala Spotce na weryfikacje podczas
montazu instalacji fotowoltaicznej zakresu prac i wartosci dodatkowo ptatnych ustug, co
wigze sie z przyznaniem sobie przez Spotke prawa do podwyzszenia umoéwionego
wynagrodzenia.

Poniewaz Spotka wykonuje instalacje fotowoltaiczne w oparciu o przygotowany przez
siebie projekt tej instalacji to samodzielnie rowniez dokonuje oceny mozliwosci
montazowych, a zatem jako profesjonalista jest w stanie okresli¢ prace dodatkowe, ktorych
przeprowadzenie jest niezbedne dla wykonania przedmiotu zawieranej z konsumentem
umowy i odpowiednio okresli¢ ich zakres oraz zwigzane z tym koszty.

Zatem postanowienie, na mocy ktorego Spotka przyznaje sobie uprawnienie do
dokonania oceny zakresu prac i okreslenia wysokosci kosztow dodatkowo ptatnych prac
dopiero podczas realizacji montazu jest wyrazem nierzetelnego traktowania konsumentéw
oraz wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Ocena mozliwosci montazowych, w tym zakres prac, ktorych przeprowadzenie jest
niezbedne dla wykonania przedmiotu zawieranej z konsumentem umowy jest niezbedna do
nalezytego wykonania przez Spotke zobowiazania. Jesli Spotka nie dokona starannie takiej
oceny to powinna ponosi¢ zwiazane z tym ryzyko.

Tymczasem Spoétka zastrzegajac mozliwos¢ weryfikacji zakresu dodatkowych prac
dopiero podczas realizacji montazu i idacg za tym mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia,
przenosi ryzyko i obarcza konsumenta skutkami braku zachowania nalezytej starannosci
przez profesjonaliste.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c., nalezyta starannosc¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2003 r. (sygn. akt V CK 311/02), o tym, czy na tle konkretnych okolicznosci
mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu
obowiazkow, decyduje nie tylko niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze
uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania
odpowiednich nastepstw zachowania. Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz
Przedsiebiorca jako profesjonalista dziatajacy na rynku sprzedazy i montazu instalacji
fotowoltaicznych, powinien juz na etapie przedkontraktowym oceni¢ zakres oraz wartos¢
Swiadczenia.

W opinii Prezesa Urzedu moze miec rowniez miejsce sytuacja, gdy mimo dochowania
nalezytej starannosci przy wykonaniu audytu, w trakcie wykonywania instalacji ujawnia sie
okolicznosci wptywajace na zakres i koszt prac dodatkowych, jednak w takiej sytuacji
Przedsiebiorca nie powinien odgornie naktada¢ na konsumenta dodatkowych ciezarow
finansowych bez wczesniejszego zbadania, czy i kto odpowiada za nieprawidtowe ustalenia
podczas audytu lezace u podstaw wyceny $swiadczenia. Nawet jednak w przypadku, kiedy
Spotka nie przewidziataby okolicznosci wskazanych w kwestionowanym postanowieniu
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pomimo dochowania nalezytej starannosci na etapie audytu przed zawarciem umowy,
zmiana ceny wymaga wyraznej zgody konsumenta. W innym przypadku, jednostronne
narzucenie konsumentowi istotnych zmian umowy bytoby nieuczciwym przerzuceniem
catosci ryzyka dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy na konsumenta.

Prezes Urzedu nie kwestionuje przy tym prawa Przedsigbiorcy do podwyzszenia
wynagrodzenia o wartos¢ dodatkowo ptatnych ustug, jesli wynika to wytacznie z odrebnych
od ustalen umowy oczekiwan konsumentow wyrazonych po zawarciu umowy i nie majacych
wptywu na prawidtowos¢ wykonania umowy w zakresie ustalen i celow okreslonych przy jej
zawarciu. W takiej sytuacji przyjecie takich dodatkowych zlecen i ustalenie wartosci
podwyzszonego wynagrodzenia powinno by¢ odzwierciedlone w odpowiednim aneksie do
umowy, zawartym dobrowolnie przez obie strony. W kazdym przypadku konsument powinien
zna¢ wysokoS¢ swojego zobowiagzania finansowego przez podjeciem decyzji o jego
zaciagnieciu.

Majac na wzgledzie powyzsze stosujac kwestionowane postanowienie Spotka
wykorzystuje swoja pozycje profesjonalisty i narusza réwnorzednos¢ stron stosunku
umownego.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na obarczeniu ich ryzykiem i skutkami braku zachowania nalezytej starannosci przez
profesjonaliste.

W niniejszym przypadku moze dojs¢ do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentow, poniewaz to konsument bedzie zobowigzany do poniesienia
kosztow, ktore powstaty wskutek niezachowania nalezytej starannosci przez Spotke przy
ocenie zakresu prac dodatkowych i okresleniu ich kosztow.

Spotka powinna dokona¢ oceny mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej
podczas przeprowadzonego przez nig audytu. Na tym etapie Spotka jako profesjonalista
powinna okresli¢ wszystkie niezbedne prace konieczne do wykonania instalacji. Konsument
powinien by¢ poinformowany o wszelkich kosztach zwigzanych z realizacja umowy jeszcze
przed jej zawarciem, aby mogt podja¢ swobodna decyzje w tym zakresie. Tymczasem na
mocy kwestionowanego postanowienia konsument, juz po zawarciu umowy, moze zostac
obciazony dodatkowymi kosztami - nawet w sytuacji, w ktorej brak okreslenia w umowie
wszystkich niezbednych prac wynikat z niestarannego dziatania Spotki.

Konsumenci decydujac sie na zawarcie umowy z Przedsiebiorca przyjmujg warunki w
niej okreslone, w tym réwniez ustalong cene. Cena jest jednym z zasadniczych elementéw
branych pod uwage przez konsumentow przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z ustug
danego przedsiebiorcy. Cena ma zatem podstawowe znaczenie dla zapewnienia
konsumentom warunkow swiadomego i racjonalnego wyboru, umozliwia bowiem poréwnanie
ofert réznych wykonawcow. Poprzez kwestionowane postanowienie, zgodnie z ktérym
Przedsiebiorca jest uprawniony do podwyzszenia ceny juz po zawarciu umowy konsumenci
moga czu¢ sie wprowadzeni w btad i moga zdecydowac sie na wykonanie instalacji
fotowoltaicznej przez Spotke w przeswiadczeniu, ze jej oferta jest po prostu najtansza.
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W przypadku stosowania kwestionowanej klauzuli moze rowniez dojs¢ do naruszenia
pozaekonomicznych interesow konsumentdéw poprzez spowodowanie doznania zawodu i
nierzetelne traktowanie.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorzeC umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka odpowiadataby za realizacje zobowiazania
na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, szczegolnie w zakresie art. 355 k.c.

Stosowany przez Spotke zapis nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta,
jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w
sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe postanowienie, w
ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienia
stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu
cywilnego.

Uznajac te postanowienia za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu zakazat Przedsiebiorcy ich
wykorzystywania.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie braku przyjecia wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 23c ust. 1 uokik

Zgodnie z trescia art. 23c ust. 1 uokik, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji,
o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub
usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktérej mowa
w art. 23b ust. 1, moze zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan.

Ponadto, zgodnie z art. 23c ust. 2 uokik, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 Prezes
Urzedu moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan, zas stosownie do ust. 3 omawianego
artykutu - w ww. decyzji Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowiazek sktadania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan. W przypadku wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przepisow art. 23b ust. 2 pkt 1 i art. 106 ust. 1 pkt 3a nie
stosuje sie (art. 23c ust. 4 uokik).

Spotka w pismie z dnia 21 pazdziernika 2024 r. ztozyta wniosek o wydanie w niniejszej
sprawie przez Prezesa Urzedu decyzji w trybie art. 23c ust. 1 uokik, zas w pismie z dnia 30
pazdziernika 2024 r. Spotka uzupetnita ten wniosek.

Spotka wskazata, ze do dnia ztozenia omawianego wniosku podjeta nastepujace
dziatania:

a) zaprzestata stosowania wiekszosci postanowien zakwestionowanych w Postanowieniu
z dnia 26 sierpnia 2024 r. nr 1/611.3.2024, a czes¢ postanowien zmodyfikowata
poprzez wprowadzenie nowego wzorca umowy niezawierajacego takich postanowien;
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b)

c)

podjeta starania celem sporzadzenia wzorca pozbawionego pozostatych postanowien
wskazanych w Postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2024 r. nr 1/611.3.2024;

podjeta starania celem ustalenia, ile wykonanych oraz jeszcze niewykonanych umow
zawartych z konsumentami na wzorcach zawierajacych postanowienia
zakwestionowane w Postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2024 r. nr 1/611.3.2024
pozostaje w obiegu.

Ponadto w ww. wniosku Spétka zobowiagzata sie do naprawienia skutkow swoich

naruszen poprzez:

1)

2)

b)

podanie do publicznej wiadomosci, na stronie internetowej  Spotki
www.energiadlaprzyszlosci.pl - tresci decyzji zobowiazujacej — poprzez
opublikowanie — w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ w/w decyzji — w
gornej czesci strony internetowej Spotki www.energiadlaprzvszlosci.pl komunikatu
informujacego o wydanej w sprawie decyzji, zawierajacego link do strony
internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na ktorej zostanie
opublikowana jawna wersja decyzji, przy czym:

komunikat zostanie przygotowany na biatym tle, z czarng czcionka, a jej wielkos¢
bedzie odpowiada¢ wielkosci co najmniej 1,5 razy wiekszej niz wielkos¢ czcionki
Zwyczajowo uzywanej na przedmiotowej stronie internetowej,

odnosnik do tresci decyzji: "Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK nr [ ] zdnia [ ]r.
dotyczaca uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone" przyjmie kolor
czerwony.

tres¢ wersji jawnej niniejszej decyzji z jej uzasadnieniem wraz z ww. odnosnikiem
oraz zaznaczeniem, ze jest ona prawomocna, bedzie utrzymywana na przedmiotowej
stronie internetowej przez okres 12 (stownie: dwunastu) miesiecy od daty publikacji
uprawomocnienia sie decyzji;

opublikowanie o$wiadczenia na stronie internetowej Spotki
www.energiadlaprzvszlosci.pl o sposobie usuniecia skutkdw naruszenia zakazu
stosowania postanowien wzorca umowy uznanego za niedozwolone przez Spotke w
zwiazku z wydaniem decyzji zobowiazujacej poprzez:

opublikowanie oswiadczenia o ponizszej tresci w ten sposdb, ze zostanie ono
opublikowane réwnoczesnie z wersja jawna decyzji wraz z jej uzasadnieniem, tj.
zostanie zamieszczona na stronie gtownej Energia dla Przysztosci Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie o adresie www.energiadlaprzvszlosci.pl w postaci linku o brzmieniu:
»Informacja o sposobie usunigecia skutkdw naruszenia zakazu stosowania postanowien
wzorca umowy uznanego za niedozwolone", przekierowujacego po kliknieciu do tresci
oswiadczenia, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji i
bedzie utrzymywane przez okres 12 (stownie: dwunastu) miesiecy:

TRESC OSWIADCZENIA:
»Szanowna Pani/ Szanowny Panie,

Uprzejmie Wyjasniamy, ze w niektéorych zawartych przez Spéotke Energia dla

Przysztosci Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie z konsumentami, umowach sprzedazy
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dotyczgcych pompy ciepta oraz umowach sprzedazy dotyczqcych mikroinstalacji
fotowoltaicznej, zostaty zamieszczone postanowienia uznane za niedozwolone.

Dotyczy to wzorcow:

- wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr” dotyczqcego pompy ciepta wersje
obowiqzujqce od 17 stycznia 2022 r., wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspotpracy bedqgcego
zatqgcznikiem do wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr” dotyczqcego pompy ciepta -
wersje obowiqzujqce od 17 stycznia 2022 r., wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr”
dotyczgcego mikroinstalacji fotowoltaicznej wersje obowiqzujgce od 14 stycznia 2022 r.,
wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspdtpracy bedqcego zatqcznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa sprzedazy Nr” dotyczqcego mikroinstalacji fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce
od 14 stycznia 2022 r.,

- wzorca umowy Arkusz Audytu Technicznego dla Instalacji Fotowoltaicznej wersje
obowiqzujqce od 14 stycznia 2022 r., wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspdtpracy bedagcego
zatqgcznikiem do wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr” dotyczqcego mikroinstalacji
fotowoltaicznej - wersje obowiqzujgce od 20 lutego 2023 r.;

Skutkiem uznania klauzul za niedozwolone jest niezwigzanie konsumentow ich tresciq.

Brzmienie tychze postanowien jest okreslone w decyzji administracyjnej nr ....
wydanej w trybie art. 23c ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw zgodnie ze
ztozonym przez Energia dla Przysztosci Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie zobowigzaniem.

Ma ona skutek wobec Energia dla Przysztosci Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie, co do
ktorej stwierdzono stosowanie niedozwolonych postanowierni umownych oraz wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy sprzedazy dotyczqcych pompy ciepta oraz
umowy sprzedazy dotyczqcych mikroinstalacji fotowoltaicznej na podstawie wzorca
wskazanego w decyzji.

Decyzja ta zakoriczyta postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Przekazemy konsumentom bedqcym klientami Energia dla Przysztosci Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie z tytutu umoéw sprzedazy dotyczqcych pompy ciepta oraz umow
sprzedazy dotyczqcych mikroinstalacji fotowoltaicznej, w ktorych zostaty zawarte
zakwestionowane postanowienia indywidualng informacje dotyczqcq sposobu jej wykonania
oraz iz skutkiem uznania klauzul znajdujqcych sie w tychze Umowach zawartych przez
konsumentow za niedozwolone jest niezwiqzanie konsumentow ich tresciq.

Spotka zobowigzata sie do zmiany dotychczasowych wzorcow umoéw stosowanych w
obrocie z konsumentami.

Petna tres¢ decyzji administracyjnej, o ktérej mowa powyzej, znajduje sie rowniez na
stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem
www.uokik.qov.pl w zaktadce: Prawo - Decyzje Prezesa UOKiK".

3) poinformowanie konsumentéw, z ktérymi zawarte zostaty Umowy na wzorcach
zawierajacych postanowienia zakwestionowane w sentencji Postanowienia Prezesa
UOKIK z dnia 26 sierpnia 2024 roku NR 1/611.3.2024 (dotyczyc bedzie to wszystkich
konsumentow tj. zarowno konsumentow bedacych stronami niewykonanych jeszcze
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Umédw jak i Umow, ktore zostaty juz wykonane) poprzez przestanie adresowanych do
nich indywidualnie komunikatoéw wydaniu decyzji jej tresci oraz o fakcie, iz:

— Skutkiem uznania klauzul za niedozwolone jest niezwiazanie konsumentow ich
trescia,

— Spotka zobowiazuje sie do zmiany dotychczasowych wzorcow umow stosowanych w
obrocie z konsumentami;

a) przy czym komunikat indywidualny bedzie miat ponizsza tresc:
»Szanowna Pani/ Szanowny Panie,

Uprzejmie Wyjasniamy, Zze w niektorych, zawartych przez Spétke Energia dla
Przysztosci Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie z konsumentami, umowach sprzedazy
dotyczgcych pompy ciepta oraz umowach sprzedazy dotyczqgcych mikroinstalacji
fotowoltaicznej, zostaty zamieszczone postanowienia uznane za niedozwolone.

Dotyczy to wzorcow:

- wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr” dotyczqcego pompy ciepta wersje
obowiqzujqce od 17 stycznia 2022 r., wzorca umowy 0gdélne Warunki Wspotpracy bedqcego
zatqcznikiem do wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy Nr” dotyczqcego pompy ciepta -
wersje obowiqzujgce od 17 stycznia 2022 r., wzorca umowy pn. ,Umowa sprzedazy Nr”
dotyczgcego mikroinstalacji fotowoltaicznej wersje obowiqzujgce od 14 stycznia 2022 r.,
wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspdtpracy bedaqcego zatqcznikiem do wzorca umowy pn.
,Umowa sprzedazy Nr” dotyczqcego mikroinstalacji fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce
od 14 stycznia 2022 r.,

- wzorca umowy Arkusz Audytu Technicznego dla Instalacji Fotowoltaicznej wersje
obowiqzujqgce od 14 stycznia 2022 r.,

- wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspotpracy bedqcego zatqcznikiem do wzorca umowy
pn. ,Umowa sprzedazy Nr” dotyczqcego mikroinstalacji fotowoltaicznej - wersje
obowiqzujqgce od 20 lutego 2023 r.;

Skutkiem uznania klauzul za niedozwolone jest niezwiqzanie konsumentdw ich tresciq.

Brzmienie tychze postanowien jest okreslone w decyzji administracyjnej wydanej w
trybie art. 23c ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zgodnie ze ztozonym przez Energia dla
Przysztosci Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie zobowigzaniem.

Ma ona skutek wobec Energia dla Przysztosci Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, co do
ktorej stwierdzono stosowanie niedozwolonych postanowiern umownych oraz wobec
wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli umowy sprzedazy dotyczqcych pompy ciepta oraz
umowy sprzedazy dotyczqcych mikroinstalacji fotowoltaicznej na podstawie wzorca
wskazanego w decyzji.

Decyzja ta zakoriczyta postgpowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

W zwiqzku z powyzszym przekazujemy Pani/Panu jako konsumentowi bedqcemu
klientem Energia dla Przysztosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z tytutu umow sprzedazy
dotyczqcych pompy ciepta oraz umow sprzedazy dotyczqgcych mikroinstalacji
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fotowoltaicznej, w ktorych zostaty zawarte zakwestionowane postanowienia przedmiotowq
indywidualngq informacje dotyczqcqg sposobu jej wykonania oraz iz skutkiem uznania klauzul
znajdujqcych sie w tychze Umowach zawartych przez konsumentoéw za niedozwolone jest
niezwiqzanie Pani / Pana jako konsumenta ich trescigq.

Petna tresc decyzji administracyjnej, o ktérej mowa powyzej, znajduje sie rowniez na
stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem
www.uokik.qov.pl w zaktadce: Prawo - Decyzje Prezesa UOKiK".

b) przy czym przestanie komunikatu nastgpi w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji:

— w postaci wiadomosci e-mail - w odniesieniu do konsumentow, ktorzy posiadaja
zaewidencjonowany u Energia dla Przysztosci Sp. z 0.0. adres e-mail albo

— W postaci papierowej - w stosunku do pozostatych osob nie posiadajacych
zaewidencjonowanego u Energia dla Przysztosci Sp. z 0.0. adres e-mail

4) zobowiazanie Spétki do wprowadzenia zmian w postanowieniach wzorcow umownych
Spotki obowiazujacych aktualnie - od 26.08.2024 — w zakresie instalacji FV oraz od
02.09.2024 — w zakresie pomp ciepta - w zakresie zapisow objetych Postanowieniem
z dnia 26 sierpnia 2024 roku NR 1/611.3.2024 — Spotka zobowiazata sie do usuniecia
Z wzorcow uméw postanowien wskazanych w ww. Postanowieniu w pkt 1.1, 1.2, 1.5
oraz |.6. Spotka oswiadczyta, ze w odniesieniu do pozostatych zapisow wzorcow
wskazanych w ww. postanowieniu - Spétka nie stosuje ich w swoich wzorcach,
ewentualnie zmodyfikowano je na korzys¢ konsumentow.

Spotka wskazata przy tym, ze usuneta lub zmodyfikowata wiekszos¢ postanowien
objetych Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2024 r. nr 1/611.3.2024 — w zwiazku z tym
wykonata juz czes$¢ z powyzszych zobowiazan — w zakresie modyfikacji zapisow wzorcow
umownych. Jednoczesnie Spotka wskazata, iz nie dostrzega innych skutkow zarzucanych
naruszen.

Spotka wniosta takze o zobowiazanie jej przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 23c
ust. 3 uokik do ztozenia, w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
zobowiazujacej, sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przedtozenie
nastepujacych dokumentdw:

a) wydrukow potwierdzajacych umieszczenie odnosnika do tresci wersji jawnej
niniejszej decyzji na stronie internetowej Spotki o adresie  www.
energiadlaprzvszlosci.pl, a takze tresci wersji jawnej niniejszej decyzji oraz
oswiadczenia, o ktorym mowa w Il. pkt 2) niniejszego pisma na stronie internetowej
Energia dla Przysztosci Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie;

b) przedstawienia po 20 przyktadow nadanych do konsumentow komunikatow, o ktorych
mowa w Il. pkt 3) niniejszego pisma, za posrednictwem kazdego ze wskazanych
srodkow komunikacji;

c) podania liczby komunikatéw przestanych do konsumentéow, o ktorych mowa w pkt 3)
niniejszego pisma wraz ze wskazaniem daty ich nadania;
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d) przedtozenia aktualnie obowiazujacych u Spoétki wzorcow Umow dotyczacych
sprzedazy produktow objetych decyzja tj. mikroinstalacji fotowoltaicznej i pompy
ciepta.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie byto wystarczajacych podstaw do
uwzglednienia ww. wniosku. Zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Spétke niedozwolonych postanowien umownych, ktore cechuje
wysoka szkodliwos¢ w obrocie z konsumentami. Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage
charakter $wiadczen wykonywanych przez Spoétke, ktére moga znacznie obcigzy¢é budzet
konsumentow, czesto pochtaniaja ich oszczednosci lub sa wrecz finansowane z pomoca
pozyczek pienieznych. Sa to inwestycje na lata, majace wptyw na budzet konsumentow w
przysztosci. W zwiazku z tym wzorce umow stosowanych w obrocie z konsumentami w tym
zakresie tym bardziej powinna cechowal rzetelno$¢ i przejrzystosé, a jakiekolwiek
postanowienia ksztattujace prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz w sposéb razacy naruszajacy jego interesy nalezy z nich wyeliminowac.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes UOKiK
dokonuje abstrakcyjnej kontroli tego wzorca tj. w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego. Pomimo jednak, ze dokonywana przez Prezesa UOKiK kontrola nie ma wymiaru
incydentalnego, to nie sposdb nie zauwazy¢ wptywu kwestionowanych postanowien na
sytuacje konsumenta, w szczegolnosci w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci Spotki,
wydtuzenia terminu realizacji inwestycji, czy tez dodatkowych nieprzewidzianych kosztow
obciazajacych konsumenta. Dla uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone
wystarczajaca jest zatem sama analiza kwestionowanego wzorca. Juz sam bowiem fakt
postugiwania sie kwestionowanym wzorcem i wykorzystywanie go w obrocie z konsumentami
jest dziataniem niedozwolonym.

Nie bez znaczenia jest réwniez liczba umow zawartych z konsumentami, zawierajacych
kwestionowane postanowienia, ktérych Przedsiebiorca zawart ponad [informacja chroniona].
Nalezy zatem przyjac, ze skala dziatalnosci Spotki byta znaczaca, a stosowane przez nig
postanowienia miaty wptyw na wielu konsumentow.

Spotka nie zaproponowata jednoczesnie zadnej wymiernej rekompensaty dla
konsumentow. Z przekazanej tresci proponowanego zobowiazania wynika rowniez, ze Spotka
nie identyfikuje wymiernych skutkow stosowania zakwestionowanych postanowien wzorcow
uméw. Tymczasem Prezes Urzedu podkresla, ze dysponuje w ramach zgromadzonego
materiatu dowodowego dokumentami Swiadczacymi chocby, iz Spotka powotywata sie na
zakwestionowane postanowienia odrzucajac roszczenia i reklamacje konsumentow. | tak,
Spotka w odpowiedzi na zgtoszenie reklamacyjne konsumenta dotyczace nieprawidtowosci w
dziataniu instalacji, m.in. produkcje zbyt matej mocy energii przez instalacje
fotowoltaiczna, stanowigcym odpowiedz na zgtoszenie reklamacyjne konsumenta wskazata:
»(...) Pana zgdanie w przedmiocie otrzymania dodatkowej rekompensaty finansowej tytutem
rachunku za prqd wykracza poza uprawnienia wynikajqce z rekojmi dlatego nie zastuguje na
uwzglednienie. Co wiecej, zgodnie z § 6 ust. 3 OWU Wykonawca nie gwarantuje ilosci energii
elektrycznej produkowanej przez Instalacje ani korzysci finansowych w zwiqzku z
eksploatacjq Instalacji PV. PowyzZsze zastrzezenie zostato przez Pana zaakceptowane
poprzez wtasnoreczne podpisanie umowy sprzedazy po zapoznaniu sie przez Pana z
kompletem przedtozonej Panu dokumentacji. Spotka nie powinna zatem i nie moze byc
obcigzana jakimikolwiek kosztami dodatkowymi, majgcymi rekompensowac ewentualny
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brak uzyskow energii elektrycznej na oczekiwanym przez Pana poziomie. Powyzsze prowadzi
do wniosku, iz Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za obcigzenie Inwestora wyzszymi
kosztami utrzymania instalacji fotowoltaicznej, a w zwiqzku z tym ocenia Pana Zqdania jako
bezzasadne i nie majqce podstaw prawnych. Jednoczesnie Spotka informuje, Ze niniejsze
stanowisko jest ostateczne.” - e-mail Temat: [#181655] Odpowiedz na zgtoszenie
reklamacyjne Data: 2023-07-26 16:07 Nadawca: "Biuro EDP"
<biuro@energiadlaprzyszlosci.pl> Adresat: [informacja chroniona XX] (dowod: ptyta CD karta
nr 3731 akt adm.)

Na marginesie nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze ceny zaoferowane przez Spotke
konsumentom (przynajmniej w odniesieniu do umow sprzedazy i montazu instalacji PV) sa
[informacja chroniona] od srednich cen stosowanych na rynku za identyczne ustugi. W
przeliczeniu na 1 kWp Spodtka stosowata Srednio ceny na poziomie [informacja chroniona]
netto, podczas gdy srednia cena na rynku wynosita w 2023 r. okoto 3954 PLN/kWp. Ceny
stosowane przez Spotke byty wiec $rednio [informacja chroniona].?® W ocenie Prezesa Urzedu
za uzasadniony nalezy przyja¢ wniosek, iz Spotka (i powiazane z nig podmioty) uzyskiwata w
relacji z konsumentami nieproporcjonalne korzysci. Jednoczesnie nie uznata za zasadne,
sktadajac propozycje zobowiazania, aby zaproponowac¢ konsumentom stosowne
rekompensaty za stosowanie stwierdzonych niedozwolonych postanowien.

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowanie przez Spotke kwestionowanych postanowien
wzorcow umow, ktore sg wysoce dolegliwe dla konsumentow, wymaga natozenia na Spotke
kar pienieznych majacych dziatanie prewencyjnie nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale
rowniez ogélnym. Niniejsza decyzja ma by¢ réwniez przestroga dla rynku, jak takie
zachowania ocenia Prezes Urzedu. Obowiazywac powinna jedna naczelna zasada - szacunku
dla konsumentéw i respektowania ich praw. Tymczasem Spoétka stosujac wyzej opisane
postanowienia umowne ograniczata konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji w
przejrzystych warunkach i przy petnym zrozumieniu ich rzeczywistego sensu ekonomicznego
i prawnego.

Nalezy wskazac, iz rozstrzygniecie okreslone w art. 23b ust. 1 w zw. z art. 23c ust. 1
uokik jest decyzja o charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes UOKiK nie ma
obowiazku wydania tej decyzji w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsiebiorca.
Wskazany wyzej przepis nie naktada na Prezesa Urzedu obowiazku wydania decyzji
zobowiazujacej”, a jedynie stwarza mu prawna mozliwos¢ wydania takiej decyzji*.
Podejmujac decyzje o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu wniosku przedsiebiorcy o
wydanie decyzji zobowiazujacej go do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan, Prezes
Urzedu bierze natomiast pod uwage catoksztatt okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w tym
rodzaj naruszen przedsiebiorcy, jak réwniez skutki uwzglednienia przedmiotowego wniosku.
W tym miejscu zasadnym jest przywotanie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie o sygn. XVIl AmA
55/23, w ktorym Sad ten wskazat, ze nawet spetnienie obu przestanek z art. 28 uokik nie
rodzi po stronie Prezesa UOKiK obowiazku wydania decyzji na podstawie tego przepisu, a
jedynie stwarza mu mozliwos¢ wydania takiej decyzji. We wskazanym wyroku Sad

28 Rynek Fotowoltaiki w Polsce 2024, Raport Instytutu Energetyki odnawialnej, XIl Edycja czerwiec 2024
Warszawa, s. 66.
29 Wyrok SOKiK z 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVII Ama 217/10.
30 M. Radwanski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, pod red. E. Stawicki, A. Stawicki,
Warszawa 2011, s. 647.
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wypowiedziat si¢ co prawda co do zastosowania przez Prezesa UOKiK art. 28 uokik w
postepowaniu w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
niemniej jednak argumentacja ta pozostaje aktualna rowniez do analogicznego wobec art.
28 uokik, art. 23c uokik majacego zastosowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac w ramach przyznanej mu przez
ustawodawce wtadzy dyskrecjonalnej, nie uwzglednit wniosku Spotki o wydanie decyzji w
trybie art. 23c uokik.

Uzasadnienie pominiecia dowodow

Prezes Urzedu w Postanowieniach Nr 12/611.3.2024, Nr 13/611.3.2024,
14/611.3.2024, 15/611.3.2024 z dnia 27 marca 2025 r. pominat na podstawie art. 235% § 1
pkt 315 k.p.c. wnioski o przeprowadzenie dowoddw z przestuchania w charakterze swiadkow
[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

Wskazani przez Przedsiebiorce swiadkowie mieli zosta¢ powotani celem wykazania
m.in. faktow: ogdlnego zakresu zadan i obowiazkéw zarzadu i prokurenta Spotki, regut i
organizacji wspotpracy Spotki z [informacja chroniona]. W ocenie Prezesa Urzedu dowody te
sq nieprzydatne do wykazania powotanych faktow i zmierzaty jedynie do przedtuzenia
postepowania. Po pierwsze, fakty te zostaty bardzo obszernie wyjasnione w pismach
sktadanych przez kazda ze stron postepowania. Po drugie, zadna z powotanych na $wiadka
0s0b nie jest pracownikiem przedsiebiorcy bedacego strona niniejszego postepowania, tylko
innego podmiotu - [informacja chroniona]. Po trzecie, nie byto przeszkod, aby Spoétka lub
spotka [informacja chroniona], niezwykle blisko wspotdziatajaca z Przedsiebiorca w ramach
Scistych powiazan osobowych i gospodarczych, mogty przekazaé¢ stosowne wyjasnienia
uzupetniajace z wtasnej inicjatywny.

Obowiazek w zakresie srodkéw usuniecia trwajacych skutkoéw naruszen (pkt Il sentencji
decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 1 uokik w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik,
w szczegblnosci zobowiagza¢ przedsiebiorce do poinformowania konsumentow, bedacych
stronami umow zawartych na podstawie wzorca, o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za
niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsigbiorce srodkow
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w
punkcie | niniejszej decyzji, w postaci obowigzku skierowania wiadomosci e-mail lub listu
zwyktego - w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji -
do konsumentow, ktorzy zawarli umowy z Energia dla przysztosci sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (obecnie: Energia dla pokolen spotka z ograniczona odpowiedzialnosciag spotka
komandytowa spotka komandytowa z siedzibag w Warszawie) w oparciu o wzorce umow,
zawierajace postanowienia, o ktéorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji, sformutowanej
w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone postanowien wzorcow uméw, o ktérych mowa
w punkcie | niniejszej decyzji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w dniu 10 pazdziernika
2025 r. decyzje nr RLO 4/2025, w ktdrej uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow
umow stosowane przez Energia dla pokolen spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci
sp. Z 0.0. z siedzibqg w Warszawie w obrocie z konsumentami i zakazat ich wykorzystywania.
Sq to postanowienia o tresci (..) [nalezy przytoczy¢ tres¢ postanowien uznanych za
niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma
skutek wobec przedsigbiorcy, co do ktdrego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe
na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqzku z powyzszym, postanowienia te nie
wiqgzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznang za niedozwolong nalezy
traktowac tak, jakby w ogdle nie byta zawarta w umowie. Niemniej jednak niedozwolony
charakter postanowien nie uniemozliwia powotywanie sie na zakwestionowane przez
Prezesa UOKiK klauzule umowne przez Pana/Paniq w toku wykonania umowy, jezeli bedzie
to lezato w Pana/Pani interesie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO 4/2025 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”

Pisemna informacja zostanie przekazana z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) wystanie wiadomosci e-mail nastgpi na ostatni znany Energia dla pokolen spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa spétka komandytowa z siedziba
w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie)
adres poczty elektronicznej do doreczen konsumenta,

b) wiadomos¢ e-mail zostanie wystana do konsumentéw dwukrotnie, w odstepie 14 dni,

c) tytut wiadomosci e-mail bedzie brzmiat: ,,Wazna informacja w zwiazku z decyzja
Prezesa UOKiK nr RLO 4/2025”,

d) nadanie listu zwyktego nastapi na ostatni znany Energia dla pokolen spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa spétka komandytowa z siedziba
w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie)
adres do doreczen konsumenta,

e) list zwykty zostanie wystany do konsumentow, ktorzy nie podali Energia dla pokolen
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka komandytowa spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie adresu poczty elektronicznej do korespondencji lub do konsumentow, co
do ktorych Energia dla pokolen spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dawniej: Energia dla
przysztosci sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie) nie posiada potwierdzenia odbioru
korespondencji elektronicznej,

f) pisemna informacja w warstwie wizualnej sporzadzona zostanie czcionka Times New
Roman w rozmiarze co najmniej 11, w kolorze czarnym, na biatym tle.
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Srodek w postaci obowiazku przekazania konsumentom wiadomosci e-mail lub listu
zwyktego, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji.

Dzieki otrzymanym informacjom konsumenci dowiedza sie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKiK postanowienia umowne sa wobec nich bezskuteczne. Jednoczesnie to od
konsumenta bedzie zalezato dochodzenie od Przedsiebiorcy roszczen w zwiazku z uznaniem
okreslonych w decyzji klauzul za abuzywne.

Natozenie na Przedsiebiorce obowiazkow, o ktorych mowa w punktach Il decyzji, ma
na celu zapewnienie, ze kazdy konsument, ktory zawart umowe z Przedsiebiorca w oparciu
0 wzorce umow zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji,
otrzyma informacje, ze ww. postanowienia zostaty uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, o ktérych mowa w art. 385" §1 k.c., a tym samym, iZ nie sg one dla niego wiazace.

W niniejszej sprawie trwajace skutki naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorca umowy polegaja na pozostawaniu zakazanych postanowien w zawartych
umowach. Wobec braku swiadomosci o niewiazacym charakterze tych postanowien
konsumenci moga nie podejmowac dziatan zmierzajacych do ewentualnego dochodzenia
roszczen od Spotki lub wykonywania umowy bez klauzul abuzywnych. Nalezy wskazac, ze
konsument, poinformowany o abuzywnym charakterze postanowien wzorca, bedzie mogt w
wiekszym zakresie zadbac o swoje interesy

W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na Spotke obowiazkdw okreslonych w pkt Il sentencji
decyzji jest proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usunigcia jego
trwajacych skutkow. Srodki te maja za zadanie poinformowanie konsumentéw bedacych
klientami Spotki o tym, iz ich kontrahent stosowat wobec nich niedozwolone postanowienia
umowne i tym samym nie moze ich dtuzej wykorzystywac w relacjach z nimi.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt Ill sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik.

Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w
pkt 1 Zze obrot oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci.

Energia dla przysztosci sp. z 0.0. w roku obrotowym 2024 osiagneta obrot w wysokosci
[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKKXXXKXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]; dowod: karta 3212 akt adm.).

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c.
ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze ustawodawca wskazat w art.
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111 uokik te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o
wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposoéb jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych,
a okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanych klauzul, ich szkodliwos¢ i negatywne
skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumentéw, jakie mogty
one wywotac, przemawiaja za zasadnoscig natozenia w tym przypadku kar pienieznych. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie zakwestionowanych postanowien umownych
miato miejsce w stosunku do wszystkich potencjalnych klientéow Przedsiebiorcy, a z
wykorzystaniem wzorcow zawierajacych ktorekolwiek z kwestionowanych postanowien
zostato zawartych co najmniej [informacja chroniona] uméw Kwestionowane postanowienia
stosowane sa wobec konsumentdéw jako stabszych uczestnikéw obrotu. Réwniez szeroki
zasieg terytorialny dziatania Przedsiebiorcy obejmujacy obszar catego kraju oraz dtugi okres
stosowania wzorcow uzasadniaja natozenie kary na Przedsiebiorce. Tym samym Prezes
Urzedu dziatajac w ramach uznania administracyjnego uznat natozenie na Spoétke kar
pienieznych za celowe.

W ocenie Prezesa Urzedu, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kar
pienieznych z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak réwniez cel represyjny.
Natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy wobec Spotki od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o
karach ma rowniez byc sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikéw rynku, ze tego typu
dziatania nie moga byc¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogoélna).
Kary pieniezne spetniag takze funkcje represyjna, to znaczy stanowic bedzie dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem stosowania niedozwolonych
postanowien umownych.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, wysokos¢ naktadanej kary pienieznej ustalana
jest z uwzglednieniem w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzedniego naruszenie przepisow ustawy, a takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych
naruszenia przepisow uokik, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia. Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu bierze
réwniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktére wystapity w sprawie.
Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z
Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknietego katalogu okolicznosci
obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.
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Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrot Spotki
osiggniety w 2024 r., ktory wyniost [informacja chroniona] zt. Maksymalny wymiar kary, jaka
mozna natozy¢ na Przedsiebiorce za kazda stosowana klauzule abuzywna, na podstawie
przepisow uokik, wynosi [informacja chroniona] zt, tj. 10% catkowitego obrotu osiagnietego
przez Energia dla przysztosci sp. z 0.0. w 2024 r.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

W tym miejscu Prezes Urzedu przedstawia okolicznosci naruszenia przepisow, ktore
przemawiaja za natozeniem kary finansowej na Przedsiebiorce i ktére sa wspolne przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej za stosowanie kazdego ze wskazanych w pkt | sentencji
Decyzji postanowienia wzorcow umow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Analiza tresci wzorcow
stosowanych przez Przedsiebiorce wskazuje na umyslne naruszenie przez Spotke zakazu
wyrazonego w art. 23a uokik.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt Il SK
45/10, ,,Sad rozpoznajqcy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajqcej kare
pieniezng winien rozstrzygngc, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy
naruszenie przepisow ustawy byto ,,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat swiadomos¢,
zZe swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje, lub czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu mégt (powinien byt) takq swiadomos¢ miec¢.” Chodzi zatem o
ustalenie $wiadomosci nagannosci swojego zachowania przez przedsiebiorce lub tez
ustalenie powinnosci posiadania takiej swiadomosci. Z orzeczenia SOKiK z dnia 3 czerwca
2011 r. w sprawie XVII AmA 23/10 wynika z kolei, ze: ,,(...) przy ustaleniu winy umyslnej,
nalezato udowodni¢ powodowi zamiar stosowania w obrocie niedozwolonych postanowien
umownych, (...)".

By moc zarzuci¢ przedsiebiorcy umyslnos¢ dziatania w zakresie stosowania klauzul
niedozwolonych, musi on mie¢ swiadomos¢ lub taka swiadomos¢ mieé powinien, iz dana
klauzula ksztattuje prawa i obowiazku konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco narusza interesy konsumenta, stawia przedsigbiorce w lepszej pozycji
oraz przedsiebiorca musi godzic sie na stosowanie takiej klauzuli we wtasnym wzorcu. Gdy
na to sie nie godzi, umyslnosci w dziataniu przypisa¢ mu nie mozna.

Jak wskazano w Wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 1 kwietnia 1993 r.
- BPB Industries Plc i British Gypsum Ltd przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, sygn. T-
65/89 ,,Aby naruszenie mogto zosta¢ uznane za popetnione umyslnie, nie jest konieczne, by
przedsiebiorstwo byto swiadome, ze narusza zakaz ustanowiony w traktatowych regutach
konkurencji majgcych zastosowanie do przedsiebiorstw; wystarczy, ze nie mogto ono nie
wiedziec, ze kwestionowane zachowanie miato na celu lub mogto spowodowac zaktdocenie
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konkurencji na wspélnym rynku’' Oznacza to, ze dla stwierdzenia umyslnosci dziatania
wystarczajace jest ustalenie, ze w okreslonych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych
profesjonalny status przedsiebiorcy i posiadana przez niego wiedza uniemozliwiaja
przyjecie, iz nie miat on swiadomosci co do sprzecznosci z prawem swoich dziatan.

Spotka jako profesjonalista ma obowiazek w swoich dziataniach skierowanych wobec
konsumentow uwzgledni¢ obowiazujace przepisy prawa, w tym okreslajace jakie
postanowienia moga spetnia¢ przestanki niedozwolonych postanowien umownych. Z racji
postugiwania sie wzorcami umownymi w obrocie z konsumentami Spotka powinna zwrocic
szczegblng uwage na przepisy art. 385" § 1 i art. 385° Kodeksu cywilnego oraz zakaz
wynikajacy z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nalezy takze zauwazy¢,
ze tworzenie wzorcow umow, zwtaszcza dokonywane przez profesjonalny podmiot, nie jest
przypadkowe. Nie jest tez efektem spontanicznych dziatan, lecz czasochtonnego i dosc
usystematyzowanego procesu. Wyjasnienia Spotki jednoznacznie dowodza, ze proces
weryfikacji i przygotowania wzorcow umow przed ich wprowadzeniem do obrotu byt ztozony,
[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXKXXXKXXXXXXXXXXXX
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.00009090 0099 00.9¢
PO G G00000.900009000.9900099 009900090 0090000900009 000900009 000900009000.99 0094
PO G000 000.000009000.9900099000900099 0099000900 009000900009000990009900.9900.0¢
PO GO0 0000000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 00.0000990 0099009
XXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] 2. Jak wskazata sama Spotka, wprowadzane zmiany i
modyfikacje wzorcow umow [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
PO GO0 0 00.000009000.99000990099000900090000900009 000900009 000.900009000.9900.9¢
PO G000 000.000009000.99000990099000900090000900009 0009000090 00900009000.99 0094
POIG G000 000000000 009900090 0099000090 009000090 0009000000009 0 0000009000099 00.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 0090000900000 0 000000090 00.0000900 0090 00.9¢
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 0090000900 0000 000000090 00.00009090 0090009
XXXXXXXXXXXXX]. Nalezy wiec uznac, ze kazde postanowienie wzorca umowy byto i jest
szczegotowo analizowane i dobierane pod katem wywotywanych nim skutkow. Trudno zatem
uznac, ze klauzule stosowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej wzorcow uméw byty
tworzone przypadkowo i niecelowo.

W ocenie Prezesa Urzedu wola Spotki byto takie uksztattowanie praw i obowiazkow,
ktore cechuja sie niekorzystng dla konsumentow asymetriag praw i obowigzkow i pogarszaja
- w porownaniu do sytuacji, gdyby stosowany wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanych
postanowien - ich sytuacje wzgledem przedsiebiorcy. Przedsiebiorca musiat sobie zdawac
sprawe, ze stosowane postanowienia ograniczaja prawa konsumentéw i naruszaja ich
interesy.

Petng swiadomoscia o negatywnych dla konsumentow skutkach wywotywanych np.
przez postanowienie zakwestionowane w pkt 1.6 sentencji decyzji, Spotka wykazata sie w
odpowiedzi na zgtoszenie reklamacyjne konsumenta dotyczace nieprawidtowosci w dziataniu
instalacji, m.in. produkcje zbyt matej mocy energii przez instalacje fotowoltaiczna,
wskazujac: ,,(...) Pana zgdanie w przedmiocie otrzymania dodatkowej rekompensaty
finansowej tytutem rachunku za praqd wykracza poza uprawnienia wynikajqce z rekojmi

3L Pkt 165 przytoczonego wyroku
32 por. Decyzja nr [informacja chroniona] z dnia 31 maja 2023 r., wydana w postepowaniu wszczetym w dniu 26
maja 2022 r.
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dlatego nie zastuguje na uwzglednienie. Co wiecej, zgodnie z § 6 ust. 3 OWU Wykonawca
nie gwarantuje ilosci energii elektrycznej produkowanej przez Instalacje ani korzysci
finansowych w zwiqzku z eksploatacjq Instalacji PV. PowyzZsze zastrzezenie zostato przez
Pana zaakceptowane poprzez wtasnoreczne podpisanie umowy sprzedazy po zapoznaniu sie
przez Pana z kompletem przedtozonej Panu dokumentacji. Spotka nie powinna zatem i nie
moze by¢ obcigzana jakimikolwiek kosztami dodatkowymi, majqcymi rekompensowac
ewentualny brak uzyskow energii elektrycznej na oczekiwanym przez Pana poziomie.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za obcigzenie
Inwestora wyzszymi kosztami utrzymania instalacji fotowoltaicznej, a w zwiqzku z tym
ocenia Pana zqdania jako bezzasadne i nie majqce podstaw prawnych. Jednoczesnie Spotka
informuje, ze niniejsze stanowisko jest ostateczne.” (dowdd: ptyta CD karta 3731 akt adm.-
Re: [#181655] Odpowiedz na zgtoszenie reklamacyjne - e-mail: Temat: [#181655]
Odpowiedz na zgtoszenie reklamacyjne Data: 2023-07-26 16:07 Nadawca: "Biuro EDP"
biuro@energiadlaprzyszlosci.pl Adresat: [informacja chroniona]).

Na petna $wiadomos¢ Spoétki konsekwencji dla konsumentéw stosowania np.
postanowienia zakwestionowanego w pkt I.5 sentencji decyzji wskazuje tres¢ zamieszczona
w e-mailu skierowanym do konsumenta, wskazujac: ,,Zastrzega sie, iz modele komponentow
uwzglednione w projekcie koncepcyjnym sq jedynie modelami przewidywanymi do
zastosowania w Instalacji PV i koricowo mogq zosta¢ zamienione na inne, odpowiednie o
tozsamych, badz korzystniejszych parametrach.” (dowdd: karta 3936 verte akt adm.).

[XXX] jako prokurent podpisujac w imieniu Spoétki odpowiedzi na reklamacje miat
Swiadomosc¢ ksztattowania stosunkow umownych z konsumentami w sposdb godzacy w
rownowage kontraktowa stron gdzie zabezpieczone byty jedynie interesy przedsiebiorcy
kosztem interesow konsumentow. Jedna z reklamacji dotyczyta zamontowania w instalacji
fotowoltaicznej innego modelu falownika niz ten, ktory zostat zaoferowany konsumentowi
w projekcie i zaakceptowany przez konsumenta. W odpowiedzi z dnia 23 maja 2023 r. [XXX
XXXX] sygnowat swoim podpisem twierdzenie: ,,(...) Marka oraz model falownika wskazane
sq hatomiast w wizualizacji, ktora nie jest integralnqg czesciq umowy, a jedynie poglgdowym
rysunkiem, majgcym zobrazowac Klientowi, w jaki sposob wygladac bedzie zakupiona przez
niego instalacja po zrealizowaniu montazu.” (dowdd: karta 3820 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 18 sierpnia 2023 r. na wystgpienie Powiatowego Rzecznika
Konsumentow [informacja chroniona] - prokurent udzielajac odpowiedzi w imieniu Spotki
wskazat, ze: ,(...) w przypadku wyrazenia przez Konsumenta wqtpliwosci w tym zakresie
oraz zasygnalizowania przez niego [konsumenta], iz potrzebuje wsparcia, przedstawiciele
Spotki z pewnosciq dotozyliby staran, aby dobrac¢ urzqdzenie optymalne dla Konsumenta,
pomimo iz ustugi w tym zakresie nie stanowiq przedmiotu Umowy.” (dowod: karty 361 - 362
akt adm.).® [informacja chroniona] dziatajac w imieniu Spotki $wiadomie sygnowat
wytaczanie lub ograniczanie odpowiedzialnosci Spotki za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania w zakresie prawidtowosci doboru instalacji oraz adekwatnosci
audytu i jego wynikow (por. postanowienia wskazane w pkt 1.2, 1.6 i 1.10 sentencji decyzji).

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze Spoétka przy konstruowaniu umow pomineta
catkowicie  dorobek orzeczniczy w  zakresie  kwestionowanych  postanowien.

3 Wystapienie PRK dotyczyto skargi konsumenta na wadliwe wykonanie montazu pompy ciepta
niezabezpieczajacego efektywnego ogrzania budynku mieszkalnego (zbyt mata moc pompy ciepta)
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Zakwestionowane w decyzji postanowienia wykazuja sie znacznym podobienstwem, a ich
zakres jest tozsamy z zakresem innych klauzul kwestionowanych przez Prezesa Urzedu, ktore
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone
i zostaty wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych na dtugo jeszcze zanim Spotka
rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarcza i stosowanie wzorcow umow. Rejestr ten jest jawny,
bezptatny i powszechnie dostepny.

Stosowane przez Spotke, wskazane w pkt 1.1, 1.4, 1.8 i 1.9 sentencji decyzji
postanowienia uprawniaja do przedtuzenia terminu wykonania zobowiazania i wytaczaja w
tym zakresie odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Klauzule takie zostaty przez SOKIK wielokrotnie uznane za niedozwolone i
wpisane w branzy nieruchomosci lub innych ustug do Rejestru, np. pod numerami 882, 886,
920, 921, 1200, 1203, 1252, 1349, 1378, 1382, 1395, 1476, 2471. Dla przyktadu mozna
przytoczy¢ tres¢ postanowienia uznanego przez SOKIK w wyroku z dnia 24 marca 2010 r.
sygn. akt XVII AmC 872/09 za niedozwolone i wpisanego do Rejestru w dniu 11 lutego 2011
r. pod numerem 2173 ,,Wstepny termin wykonania ustugi (...).Termin powyZszy ulega
przedtuzeniu z przyczyn niezaleznych od Zleceniobiorcy, za ktore uwaza sie w szczegolnosci:
zaktocenia w dostawach materiatow niezbednych do realizacji zamdéwienia wywotane
zdarzeniami losowymi, kleskami zywiotowymi, strajkami itp., trudnosci obiektywne w
zaopatrzeniu w materiaty nietypowe, niezbedne do wykonania zamdwienia.” oraz
postanowienia uznanego za niedozwolone przez SOKIK w wyroku z dnia 18 maja 2005 r. sygn.
akt XVII AmC 86/03 i wpisanego do Rejestru w dniu 26 wrzesnia 2026 r. pod numerem 883,
o tresci: ,W przypadku wystgpienia w trakcie realizacji budowy niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych takich jak np. niskie temperatury ponizej -5 stopni C, ulewne deszcze
trwajqce przez co najmniej 30 dni lub tez wystgpienia innych podobnych i niezaleznych od
Sprzedajqcego przeszkod. Sprzedajqcy zastrzega sobie prawo do przedtuzenia terminow, o
ktorych mowa w ust. 1 o czas trwania tych przeszkod, nie dtuzej niz o 3 miesigce.”

Wskazane w pkt 1.2, 1.5, 1.6 i .10 sentencji decyzji postanowienia dopuszczaja
mozliwos¢ zmiany istotnych cech swiadczenia oraz realizacje przedmiotu umowy niezgodnie
z ustaleniami dokonanymi z konsumentem. W tym zakresie dla przyktadu mozna wskazac
analogiczne co do celéw i skutkow postanowienia wpisane do Rejestru (z powodztwa ze
strony Prezesa Urzedu), np. o tresci: ,,Spotdzielnia zastrzega, ze ostateczne rozwiqgzania
projektowe mogq odbiegac¢ od wstepnej dokumentacji architektoniczno-funkcjonalnej”,
ktore wyroku SOKIK z dnia 7 sierpnia 2006 r. sygn. akt XVII AmC 73/05 zostato uznane za
niedozwolone i w dniu 1 wrzesnia 2006 r. zostato wpisane do Rejestru pod numerem 852, a
takze postanowienie uznane przez SOKIK w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. sygn. akt XVII
AmC 107/07 za niedozwolone i wpisane do Rejestru w dniu 22 lipca 2008 r. pod numerem
1470, o tresci: ,,Activ Investment zastrzega sobie prawo dokonywania jednostronnych, a
koniecznych zmian w dokumentacji projektowej Budynku”. Postanowienia o tozsamym
zakresie tylko w samej branzy nieruchomosci lub innych ustug zostaty wpisane do Rejestru
jeszcze wielokrotnie, np. pod numerami 234, 1381, 2920.

Prezes Urzedu kwestionowat rowniez wielokrotnie postanowienia uprawniajace
przedsigebiorce do zmiany ceny po zawarciu umowy, a SOKIK uznat te postanowienia za
niedozwolone i zostaty one wpisane do Rejestru np. pod numerami 155, 227, 783, 1383,
1384, 1386, 1436, 1509, 1540, 1597, 2621 2702, 2995, 5439. Stosowane przez Spotke,
wskazane w pkt I. 11 i .12 sentencji decyzji postanowienia sa tozsame lub analogiczne co
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do zakresuicelu z powyzej wskazanymi postanowieniami wpisanymi do Rejestru, przy czym
dla przyktadu warto zacytowaé postanowienie wpisane do Rejestru pod numerem 2621:
»Wstepny koszt budowy lokalu moze ulec zmianie w trakcie realizacji inwestycji z przyczyn
niezaleznych od Spétdzielni, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy.”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zaistniata
przestanka umyslnosci w kontekscie wszystkich postanowien kwestionowanych w pkt 1.1-13
sentencji decyzji. Sprawia to, ze natozenie kar za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a
uokik jest konieczne przy uwzglednieniu ww. umyslnego charakteru tego naruszenia, co
zostato uwzglednione jako okolicznos¢ obcigzajaca na pozniejszym etapie kalkulowania
kary.

Prezes Urzedu zwraca uwage na znaczacg wartos¢ przedmiotu umowy, ktéra mozna
okresli¢ w przedziale od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Kwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia byty czescia wielu réznych stosowanych przez Spotke wzorcow
uméw, ktorych przedmiotem byt montaz instalacji fotowoltaicznej, pomy ciepta. Sa to
kosztowne instalacje i produkty, ktore konsumenci finansowali zarowno ze swoich
oszczednosci, jak i czesto pozyczek.

Wskazac rowniez nalezy, ze na podstawie wzorcow umowy zawierajacych ktorekolwiek
z zakwestionowanych postanowien zostato zawartych tacznie co najmniej [informacja
chroniona] umow (dowod: karty 3077-3078, 3080-3083 akt adm.). Zgodnie z art. 111 uokik
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia.
Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja
w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki
rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres z uwagi na skutki ekonomiczne i
pozaekonomiczne, ktére wywotuja lub mogty wywota¢ u konsumentéw. Stad stopien
naruszen zarzucanych Przedsiebiorcy nalezy oceni¢ jako znaczny.

Powyzsze okolicznosci, w tym dotyczace okresu stosowania przez Spotke
niedozwolonych postanowien umownych, zostaty wziete pod uwage przy ustalaniu wysokosci
kwoty bazowej za stosowanie kazdego z osobna postanowienia, wskazanego w pkt | sentencji
Decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktérych mowa w pkt I.1 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we
wczesniejszej czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu
rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Postanowienia wzorcow umowy, o ktorych mowa w pkt |.1 sentencji decyzji odnosza
sie do braku odpowiedzialnosci Spotki za opdéznienia wykonania umowy powstate z przyczyn
niezaleznych od Spétki.

W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktorych mowa w pkt I.1 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
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kary uwzglednit okolicznosc¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty zawarte we wzorcach
umownych stworzonych przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanych wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikdw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie tych klauzul niedozwolonych jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienia wywotuja negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow. Bowiem postanowienia
te wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumentéw za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, gdyz Spotka moze przedtuzy¢ termin
realizacji umowy bez konsekwencji, jesli przesuniecie nastapi z przyczyn od niej
niezaleznych, ktore nie sa jednoczesnie przyczynami, za ktore Spotka odpowiedzialnosci nie
ponosi.

W zakresie interesow ekonomicznych, postanowienia te moga doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego opdznienia realizacji inwestycji, a tym samym opdznia czerpanie przez
konsumenta korzysci ptynacych z instalacji fotowoltaicznej, czy tez pompy ciepta. Sytuacja
taka moze wywota¢ u konsumenta poczucie braku stabilnosci, stres, koniecznosc
dostosowania swojego czasu do opoznionego terminu instalacji, co z kolei narusza jego
interesy pozaekonomiczne.

Wskazac réwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze postanowienia te stosowata
od stycznia 2022 r. do listopada 2024 r., a na podstawie wzorcow umdw zawierajacych
kwestionowane postanowienia Spotka zawarta [informacja chroniona] uméw.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktdérzy w okresie od stycznia 2022 r. do listopada 2024 r. zawarli umowy na
podstawie omawianych wzorcow. Wskazac¢ nalezy, ze Spotka zawarta ponad [informacja
chroniona] umoéw, wptywajac negatywnie na sytuacje konsumentéw. Prezes Urzedu
rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania zakwestionowanych
postanowien. Zwazywszy, ze wzorce zawierajace te postanowienia pozostawaty w obrocie
ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowien okreslonych w pkt I.1
sentencji decyzji jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona] obrotu Spétki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX].

Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow uméw. Prezes Urzedu uznat powyzszg
okolicznosc¢ za tagodzaca wymiar kary (choc zaniechanie nie nastapito przed wszczeciem
postepowania, ani niezwtocznie po jego wszczeciu), uzasadniajaca obnizenie kwoty bazowej
o [informacja chroniona] %.
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Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okolicznos¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona] %.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja chroniona]
%.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja chroniona]%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy okreslonych w pkt 1.1 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 541 810 zt (stownie: pieéset czterdziesci jeden tysiecy osiemset
dziesie¢ ztotych) po zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
[informacja chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi
[informacja chroniona] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1
uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we
wczesniejszej czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu
rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt |.2 sentencji decyzji odnosi sie
do braku odpowiedzialnosci Spotki za  wieksze, niz prezentowane przez Spotke
konsumentowi zuzycie energii elektrycznej przez pompe ciepta.

W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt |.2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcach
umownych stworzonych przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanych wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie tej klauzuli niedozwolonej jest przejawem nieréwnorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu zarowno do ekonomicznych jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie to w sposob nieuzasadniony
pozbawia konsumentdéw mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu nienalezytego wykonania
umowy, a tym samym wprowadzajac ich w btad odnosnie przystugujacych im uprawnien nie
tylko narusza interesy ekonomiczne konsumentow, ale moze powodowac réwniez doznanie
nierzetelnego traktowania przez kontrahenta, co stanowi naruszenie pozaekonomicznych
interesow.
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Wskazac réwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze postanowienia te stosowata
od stycznia 2022 r. do listopada 2024 r., a na podstawie wzorcow uméw zawierajacych
kwestionowane postanowienia Spotka zawarta [informacja chroniona] umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktdrzy w okresie od stycznia 2022 r. do listopada 2024 r. zawarli umowy na
podstawie omawianych wzorcow. Zwazywszy, ze wzorce zawierajace te postanowienia
pozostawaty w obrocie ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowien
okreslonych w pkt 1.2 sentencji decyzji jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona] obrotu Spétki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXX] .

Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow uméw. Prezes Urzedu uznat powyzsza
okolicznosc za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty bazowej o [informacja
chroniona] %.

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia.
Okolicznos¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona] %.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja chroniona]%.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja chroniona]%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorcow umowy okreslonego w pkt 1.2 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 632 111 zt (stownie: szescset trzydziesci dwa tysiace sto jedenascie
ztotych) po zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
[informacja chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi
[XOXOXXXXXXXXXX] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we
wczesniejszej czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu
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rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt I.3 sentencji decyzji uprawnia
Spotke do odstapienia od umowy w terminie 90 dni od jej zawarcia w przypadku stwierdzenia
- juz po audycie przeprowadzonym przed zawarciem umowy - braku mozliwosci technicznych
wykonania montazu.

W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt |.3 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcach
umownych stworzonych przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanych wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikdw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie tej klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow.

Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane postanowienie wywotuje
negatywne skutki w odniesieniu zaréwno do ekonomicznych jak i pozaekonomicznych
interesdw konsumentow. Postanowienie to obarcza konsumentdéw ryzykiem i skutkami braku
zachowania przez Spotke nalezytej starannosci podczas audytu. Narusza interes
ekonomiczny konsumentow, ktorzy zgodnie z harmonogramem ptatnosci sg zobowiazani do
zaptaty wynagrodzenia w catosci najpdzniej w dniu dostarczenia komponentow instalacji. W
konsekwencji, w przypadku stwierdzenia przez Spotke w terminie 90 dni od dnia zawarcia
umowy braku mozliwosci technicznych wykonania montazu, konsumenci nie moga korzystac
ze swoich srodkow pienieznych, ktore byli zobowigzani wptaci¢ zgodnie z harmonogramem,
a z ktorych w tym czasie mogta korzystac Spotka. Postanowienie to moze rowniez powodowac
u konsumentdw doznanie nierzetelnego traktowania przez kontrahenta, uczucie zawodu, co
stanowi naruszenie pozaekonomicznych interesow.

Spotka wyjasnita, ze kwestionowane postanowienie zostato zmodyfikowane tak, aby
zapewnic¢ rowniez konsumentowi prawo do odstapienia i otrzymato nastepujace brzmienie:

»Wykonawca moze odstqgpi¢ od Umowy w przypadku:

a) stwierdzenia, iz brak jest mozliwosci technicznych wykonania montazu instalacji
PV/instalacji w terminie. Wykonawca ma prawo do odstgpienia od Umowy w terminie 90
dni od dnia jej zawarcia. Z tych samych przyczyn prawo do odstgpienia od Umowy
przystuguje Inwestorowi - w terminie 14 dni od dnia poinformowania go przez Wykonawce
o0 okolicznosci braku mozliwosci technicznych wykonania montazu w terminie. (...)”

Zamiana ta zostata wprowadzona we wzorcach uméw dotyczacych fotowoltaiki od 6
pazdziernika 2022 r., a we wzorcach umoéw dotyczacych pomp ciepta od 22 maja 2023 r.

Wedtug Spotki wprowadzona zmiana sprawia, ze nie obowiazuje juz postanowienie o
tresci postanowienia kwestionowanego w niniejszym postepowaniu lub o zblizonej do niego
tresci.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Przedsiebiorcy. Pomimo tego, ze Spdtka
zapewnia rowniez konsumentowi prawo do odstapienia od umowy, to w zaden sposob nie
wptywa to na poprawe jego sytuacji. Zmienione postanowienie nadal uprawnia Spoétke do
odstgpienia od umowy w terminie 90 dni od dnia jej zawarcia w razie btednej oceny
mozliwosci technicznych dokonanej podczas audytu, a tym samym obarcza wytacznie
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konsumentow ryzykiem i skutkami braku zachowania przez Spotke nalezytej starannosci
podczas audytu. Zachowujac dotychczasowy harmonogram zaptaty wynagrodzenia, ktore w
catosci musi zosta¢ wptacone przed rozpoczeciem montazu, w przypadku gdy Spotka
stwierdzi w terminie 90 dni od zawarcia umowy, ze brak jest mozliwosci technicznych
wykonania montazu, konsument nadal nie bedzie magt przez tak dtugi okres czasu korzystac
ze swoich srodkéw pienieznych, z ktorych w tym czasie bedzie mogta korzystac Spétka.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze Spotka nadal stosuje kwestionowane
postanowienie.

Z wyjasnien Spotki wynika, ze kwestionowane postanowienie stosowata od stycznia
2022 r., a na podstawie wzorcow umow zawierajacych to postanowienie réwniez w
zmienionej wersji Spotka zawarta co najmniej okoto [informacja chroniona] umow i nadal je
zawiera.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rdowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy od stycznia 2022 r. zawarli umowy na podstawie omawianych wzorcéw
lub chca zawrzec¢ po wprowadzonej zmianie. Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen
uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania zakwestionowanego postanowienia. Zwazywszy,
ze zmienione przez Spotke postanowienie wywotuje takie same negatywne skutki dla
konsumentow, jak to kwestionowane w niniejszym postepowaniu nalezy uznac, ze pozostaje
ono nadal w obrocie. Dlatego tez Prezes Urzedu ocenit okres stosowania kwestionowanego
postanowienia okreslonego w pkt I.3 sentencji decyzji jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona] obrotu Spétki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.9.9.9.0.00090.0.99.9000009999900000990000009900000009900 0000090000000 4R

W ocenie Prezesa Urzedu w odniesieniu do niniejszego postanowienia nie wystepuje
zadna okolicznosc tagodzaca wymiar kary.

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia.
Okolicznos¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona] %.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [XXXXXXX] %.

Wskazane powyzej okolicznosci obciazajace oraz przyznane im wagi powoduja
podwyzszenie kwoty bazowej tagcznie o [informacja chroniona]%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysoko$s¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorcow umowy okreslonego w pkt I.3 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 767 564 zt (stownie: siedemset szesédziesigt siedem tysiecy pieéset
szes$cdziesiat cztery ztote) po zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary
stanowi [informacja chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi
[XXXXXXXXX] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.
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Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.3 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktérych mowa w pkt |.4 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

Postanowienia wzorcow umowy, o ktorych mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji odnosza
sie do braku odpowiedzialnosci Spotki za opo6znienia wykonania umowy z powodu
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

W zakresie stosowania przez Spoétke niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktérych mowa w pkt I.4 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznosc¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty zawarte we wzorcach
umownych stworzonych przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanych wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikdw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie tych klauzul niedozwolonych jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienia wywotuja negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow. Bowiem postanowienia
te wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumentow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, gdyz Spotka moze przedtuzy¢ termin
realizacji umowy bez konsekwencji, jesli przesuniecie nastapi z powodu niekorzystnych
warunkow atmosferycznych. Postanowienia te zawieraja niejednoznaczne i ogélnikowe
okreslenie ,niekorzystne warunki atmosferyczne”. Pozwala to Spotce, w trakcie
wykonywania umowy, na jednostronng ocene, czy takie warunki w ogole zaistniaty i przez
jaki okres trwaty. Na mocy tych postanowien Spotka zastrzega sobie réwniez mozliwosc¢
zupetnie swobodnego i niemozliwego do przewidzenia dla konsumenta wydtuzenia terminu
montazu, co sprawia, iz konsument nie znajac terminu wykonania umowy nie bedzie mogt
skutecznie go egzekwowac.

W zakresie interesow ekonomicznych, postanowienia te moga doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego opoznienia realizacji inwestycji, a tym samym opdzniac¢ czerpanie przez
konsumenta korzysci ptynacych z instalacji fotowoltaicznej, czy tez pompy ciepta. Sytuacja
taka moze wywota¢ u konsumenta poczucie braku stabilnosci, stres, koniecznosc
dostosowania swojego czasu do opo6znionego terminu instalacji, co z kolei narusza jego
interesy pozaekonomiczne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, Zze postanowienia te we
wzorcach uméw dotyczacych instalacji fotowoltaicznej stosowata do pazdziernika 2022 r.,
zas we wzorcach umoéw dotyczacych pompy ciepta do maja 2023 r. Na podstawie wzorcow
umow zawierajacych kwestionowane postanowienia Spotka zawarta tacznie [XXX] umowy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w todzi
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 Lodz

tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 107




W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy w okresie od stycznia 2022 r. do pazdziernika 2022 r. zawarli umowy
dotyczace instalacji fotowoltaicznej oraz w okresie od stycznia 2022 r. do maja 2023 r.
zawarli umowy dotyczace pompy ciepta, na podstawie omawianych wzorcow. Wskazac
nalezy, ze Spétka zawarta ponad [informacja chroniona] uméw, wptywajac negatywnie na
sytuacje konsumentow. Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez
okres stosowania zakwestionowanych postanowien. Zwazywszy, ze wzorce dotyczace pomp
ciepta zawierajace kwestionowane postanowienie pozostawaty w obrocie ponad rok, Prezes
Urzedu ocenit okres stosowania postanowien okreslonych w pkt |.4 sentencji decyzji jako
dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona]obrotu Spoétki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX].

Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow umow jeszcze przed wszczeciem
niniejszego postepowania. Prezes Urzedu uznat powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar
kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty bazowej o [informacja chroniona] %.

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona] %.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja chroniona]
%.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja chroniona] %.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysoko$s¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy okreslonych w pkt 1.4 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 474 083 zt (stownie: czterysta siedemdziesiat cztery tysiace
osiemdziesiat ztotych) po zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary
stanowi [informacja chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi
[XXXXXXXXXXXXXXXX] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.4 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktéorych mowa w pkt 1.5 sentencji decyzji.
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Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we
wczesniejszej czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu
rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

Postanowienia wzorcéw umowy, o ktorych mowa w pkt 1.5 sentencji decyzji odnosza
sie do braku odpowiedzialnosci Spotki za opoznienia wykonania umowy powstate z przyczyn
niezaleznych od Spétki.

W zakresie stosowania przez Spoétke niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktérych mowa w pkt I.5 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty zawarte we wzorcach
umownych stworzonych przez Przedsigebiorce jako profesjonaliste i stosowanych wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikdw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie tych klauzul niedozwolonych jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienia wywotuja negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow. Bowiem postanowienia
te daja Spotce mozliwos¢ zmiany mocy instalacji bez zadnych obiektywnych przyczyn i bez
zgody konsumenta.

W zakresie interesow ekonomicznych, postanowienia te moga doprowadzi¢ do
koniecznosci zaptaty przez konsumentdw wyzszej ceny za wykonang instalacje w przypadku
zwiekszenia mocy instalacji np. poprzez montaz wiekszej ilosci paneli albo nieosiagniecie
zamierzonego efektu ekonomicznego zwiazanego z montazem instalacji fotowoltaicznej w
przypadku zainstalowania jej o mocy nizszej niz wskazana w umowie. Sytuacja taka moze
podwazac¢ zaufanie konsumenta do przedsiebiorcy, wywota¢ u konsumenta poczucie braku
rzetelnego traktowania, wprowadzenia w btad, co z kolei narusza jego interesy
pozaekonomiczne.

Wskazac réwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze postanowienia te stosowata
od stycznia 2022 r. do listopada 2024 r., a na podstawie wzorcow uméw zawierajacych
kwestionowane postanowienia Spotka zawarta [informacja chroniona] uméw.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy w okresie od stycznia 2022 r. do listopada 2024 r. zawarli umowy na
podstawie omawianych wzorcow. Wskazac nalezy, ze Spotka zawarta ponad [XXXXXXXXXXXX]
uméw, wptywajac negatywnie na sytuacje konsumentow. Prezes Urzedu rozstrzygajac wage
naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania zakwestionowanych postanowien.
Zwazywszy, ze wzorce zawierajace te postanowienia pozostawaty w obrocie ponad rok,
Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowien okreslonych w pkt |.5 sentencji decyzji
jako dtugotrwaty.
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Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona] % obrotu Spétki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXXX]

Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow uméw. Prezes Urzedu uznat powyzsza
okolicznosc za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty bazowej o [XXXX] %.

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia.
Okolicznos¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona] %.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [XXXXXXXXXXXXXXXX] %.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja chroniona]%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy okreslonych w pkt 1.5 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 592 604 zt (stownie: pieéset dziewiecdziesiat dwa tysiace szeséset
cztery ztote) po zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
[informacja chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi
[XOOXXXXXXXXXXX] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.5 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegétowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢c modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji odnosi sie
do braku odpowiedzialnosci Spétki za brak ilosci wyprodukowanej przez instalacje
fotowoltaiczng energii elektrycznej, ktora to ilos¢ zostata wskazana konsumentowi przez
Spotke.

W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt |.6 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcach
umownych stworzonych przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanych wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie tej klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu zarowno do ekonomicznych jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentow.
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Postanowienie to w sposob nieuzasadniony pozbawia konsumentéw mozliwosci
dochodzenia roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy, a tym samym wprowadzajac
ich w btad odnosnie przystugujacych im uprawnien nie tylko narusza interesy ekonomiczne
konsumentow, ale moze powodowac réwniez doznanie nierzetelnego traktowania przez
kontrahenta, co stanowi naruszenie pozaekonomicznych interesow.

Wskazac réwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze postanowienie to stosowata
od stycznia 2022 r. do listopada 2024 r., a na podstawie wzorcow uméw zawierajacych
kwestionowane postanowienia Spotka zawarta [informacja chroniona] umoéw.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktdrzy w okresie od stycznia 2022 r. do listopada 2024 r. zawarli umowy na
podstawie omawianych wzorcow. Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit
rowniez dtugi okres stosowania zakwestionowanych postanowien. Zwazywszy, ze wzorce
zawierajace te postanowienia pozostawaty w obrocie ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres
stosowania postanowien okreslonych w pkt 1.6 sentencji decyzji jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona] obrotu Spotki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow uméw. Prezes Urzedu uznat powyzsza
okolicznosc za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty bazowej o [XXXXXX]%.

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia.
Okolicznos¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona]%.

Okolicznos¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja chroniona]
%.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tagcznie o [informacja chroniona] %.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorcow umowy okreslonego w pkt I.6 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 632 111 zt (stownie: sze$¢set trzydziesci dwa tysigce sto jedenascie
ztotych) po zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi [X] %
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi [XXX] % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.6 sentencji niniejszej
decyzji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w todzi
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 Lodz

tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 111




Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt 1.7 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegétowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt 1.7 sentencji decyzji naktada na
konsumenta, w przypadku powziecia przez Spotke watpliwosci co do wytrzymatosci dachu,
obowiazek wykonania na jego koszt ekspertyzy wytrzymatosci dachu lub zlecenie tej
ekspertyzy Spétce za dodatkowym wynagrodzeniem, a w razie niewykonania tej ekspertyzy
uprawnia Spotke do odstapienia od umowy.

W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt |.7 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcach
umownych stworzonych przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanych wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie tej klauzuli niedozwolonej jest przejawem nieréwnorzednego
traktowania konsumentow.

Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane postanowienie wywotuje
negatywne skutki w odniesieniu zaréwno do ekonomicznych jak i pozaekonomicznych
interesdw konsumentow. Postanowienie to obarcza konsumentdéw ryzykiem i skutkami braku
zachowania przez Spotke nalezytej starannosci podczas audytu. Narusza interes
ekonomiczny konsumentéw. Zgodnie z harmonogramem ptatnosci konsumenci sa
zobowiazani do zaptaty wynagrodzenia w catosci najpozniej w dniu dostarczenia
komponentéw instalacji. W przypadku powziecia przez Spotke watpliwosci co do
wytrzymatosci dachu na etapie montazu, konsumenci nie moga korzystac ze swoich srodkow
pienieznych, ktore byli zobowiagzani wptaci¢ zgodnie z harmonogramem, a z ktérych w tym
czasie mogta korzysta¢ Spotka. Ponadto jesli wyniki ekspertyzy wskaza, ze wytrzymatosc
dachu nie pozwala na montaz instalacji fotowoltaicznej, a konsument nie ma mozliwosci jej
montazu w innym miejscu, to bedzie musiat jeszcze dodatkowo ponies¢ koszty ekspertyzy
nie uzyskujac planowanego efektu w postaci mikroinstalacji fotowoltaicznej. Ponadto
postanowienie to moze rdowniez powodowa¢ u konsumentow doznanie nierzetelnego
traktowania przez kontrahenta, uczucie zawodu, co stanowi naruszenie pozaekonomicznych
interesow.

Z wyjasnien Spotki wynika, ze postanowienie to stosowata od stycznia 2022 r. do
pazdziernika 2022 r., a na podstawie wzorcow umow zawierajacych kwestionowane
postanowienie Spotka zawarta [informacja chroniona] umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzajg w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
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szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy od stycznia do pazdziernika 2022 r. zawarli umowy na podstawie
omawianych wzorcow lub chcieli zawrzeé. Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen
uwzglednit rowniez okres stosowania zakwestionowanego postanowienia. Postanowienie to
znajdowato sie we wzorcach umowy obowiazujacych krocej niz jeden rok dlatego tez Prezes
Urzedu ocenit okres jego stosowania jako kréotkotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona] obrotu Spétki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX].

Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanego postanowienia jeszcze przed wszczeciem niniejszego
postepowania. Prezes Urzedu uznat powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar Kkary,
uzasadniajaca obnizenie kwoty bazowej o [informacja chroniona]%.

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona] %.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja chroniona]
%.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja chroniona] %.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia okreslonego w pkt I.7 sentencji niniejszej decyzji na kwote
474 083 zt (stownie: czterysta siedemdziesiat cztery tysiace osiemdziesiat trzy ztote) po
zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi [informacja chroniona]
% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi [informacja chroniona] %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.7 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt 1.8 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we
wczesniejszej czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu
rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt 1.8 sentencji decyzji uprawnia
Spotke do swobodnego i niemozliwego dla konsumenta do przewidzenia wydtuzenia terminu
realizacji umowy, co sprawia, iz konsument nie znajac tego terminu nie bedzie mogt
skutecznie go egzekwowac.
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W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt 1.8 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcach
umownych stworzonych przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanych wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie tej klauzuli niedozwolonej jest przejawem nieréwnorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentow. Przedsiebiorca zwolnit sie z obowiazku
dotrzymania wskazanego w umowie terminu na wykonanie montazu instalacji
fotowoltaicznej zawieszajac bieg termindw, bez zadnych czasowych ograniczen, na czas
wykonania ekspertyz lub prac, ktorych wykonanie przy zachowaniu nalezytej starannosci
powinien przewidzie¢. W ten sposéb Przedsiebiorca zabezpieczyt sobie mozliwosc¢ realizacji
zobowiazan wynikajacych z umowy praktycznie w dowolnym czasie, bez koniecznosci
dotrzymania umoéwionego terminu i bez obaw ponoszenia zwiazanych z tym negatywnych
konsekwencji. Przedsiebiorca nie okreslajac o ile termin montazu moze by¢ wydtuzony
pozbawit konsumenta mozliwosci skutecznego egzekwowania tego terminu.

W zakresie interesow ekonomicznych, postanowienie to moze doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego opdznienia realizacji inwestycji, a tym samym opdznia czerpanie przez
konsumenta korzysci ptynacych z instalacji fotowoltaicznej. Sytuacja taka moze wywotac u
konsumenta poczucie braku stabilnosci, stres, koniecznos¢ dostosowania swojego czasu do
opoznionego terminu instalacji, co z kolei narusza jego interesy pozaekonomiczne.

Wskazac réwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze postanowienie to stosowata
od stycznia 2022 r. do pazdziernika 2022 r., a na podstawie wzorcow umow zawierajacych
kwestionowane postanowienia Spotka zawarta [informacja chroniona] umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy w okresie od stycznia 2022 r. do pazdziernika 2024 r. zawarli umowy
na podstawie omawianych wzorcéw. Wskazaé nalezy, ze Spotka zawarta ponad [informacja
chroniona] umoéw, wptywajac negatywnie na sytuacje konsumentéw. Prezes Urzedu
rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez okres stosowania zakwestionowanych
postanowien. Postanowienia te znajdowaty sie we wzorcach umowy obowiazujacych krocej
niz jeden rok dlatego tez Prezes Urzedu ocenit okres ich stosowania jako krotkotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona] obrotu Spétki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX
XXXXXXXXXXXXX].

Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanego postanowienia wzorca umowy jeszcze przed wszczeciem
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niniejszego postepowania. Prezes Urzedu uznat powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar
kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty bazowej o [informacja chroniona] %.

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona]%.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [XXXXX] %.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja chroniona]%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysoko$s¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.8 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 395 070 zt (stownie: trzysta dziewieédziesiat pie¢ tysiecy
siedemdziesiat ztotych) po zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary
stanowi [informacja chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi
[XXXXXXXXXXXXXXX] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.8 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt 1.9 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we
wczesniejszej czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu
rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt 1.9 sentencji decyzji wytacza
odpowiedzialnos¢ Spotki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w tym
opoOznienie, z powodu zamieci $nieznej lub burzy, a wiec okolicznosci, ktore w swietle
obowiazujacego prawa nie stanowig podstawy do takiego wytaczenia.

W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcach umowy, o ktorym mowa w pkt 1.9 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcach
umownych stworzonych przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanych wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikdw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie tej klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zarowno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentow. Przedsiebiorca zwolnit sie z obowigzku
dotrzymania wskazanego w umowie terminu na wykonanie montazu instalacji
fotowoltaicznej z powodu zamieci $nieznej lub burzy. Przedsiebiorca jako profesjonalny
uczestnik obrotu gospodarczego miat, a przynajmniej powinien mie¢ wiedze, ze
okolicznoscia wytaczajaca odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy moze byc sita wyzsza oraz ze
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zjawiska atmosferyczne nawet nacechowane gwattownoscia i stwarzajace zagrozenie, ale
wystepujace regularnie, corocznie sa typowe i nie stanowia zjawiska sity wyzszej. W ten
sposob Przedsiebiorca zabezpieczyt swoje interesy kosztem interesow konsumentow.

W zakresie interesow ekonomicznych, postanowienie to moze doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego opdznienia realizacji inwestycji, a tym samym opdznia czerpanie przez
konsumenta korzysci ptynacych z instalacji fotowoltaicznej. Sytuacja taka moze wywotacé u
konsumenta poczucie braku stabilnosci, stres, koniecznos¢ dostosowania swojego czasu do
opoOznionego terminu instalacji, co z kolei narusza jego interesy pozaekonomiczne.

Wskazac réwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze postanowienie to stosowata
od stycznia 2022 r. do pazdziernika 2022 r., a na podstawie wzorcow umow zawierajacych
kwestionowane postanowienia Spotka zawarta [informacja chroniona] umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rdéwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy w okresie od stycznia 2022 r. do pazdziernika 2022 r. zawarli umowy
na podstawie omawianych wzorcéw. Wskazaé nalezy, ze Spotka zawarta ponad [informacja
chroniona] umoéw, wptywajac negatywnie na sytuacje konsumentow. Prezes Urzedu
rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez okres stosowania zakwestionowanych
postanowien. Postanowienia te znajdowaty sie we wzorcach umowy obowiazujacych krocej
niz jeden rok dlatego tez Prezes Urzedu ocenit okres ich stosowania jako krotkotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona] obrotu Spétki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXKXXXXXXX]

Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanego postanowienia wzorca umowy jeszcze przed wszczeciem
niniejszego postepowania. Prezes Urzedu uznat powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar
kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty bazowej o [informacja chroniona] %.

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia.
Okolicznos¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona] %.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [XXXXXXXXXXXXXXXX] %.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja chroniona]%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysoko$s¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.9 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 395 070 zt (stownie: trzysta dziewieédziesiat pie¢ tysiecy
siedemdziesiat ztotych) po zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary
stanowi [informacja chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi
[XXXXXXX] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Urzad Ochrony Konkurencji  Konsumentéw tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
Delegatura w Lodzi lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 116
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 todz I : s




Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.9 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktérych mowa w pkt 1.10 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢c modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

Postanowienia wzorcow umowy, o ktorych mowa w pkt 1.10 sentencji decyzji wytaczaja
dokument zawierajacy zindywidualizowane dane na podstawie ktorych Przedsiebiorca dobrat
moc pompy, czy tez okreslajacy preferowane przez konsumenta miejsce montazu instalacji
fotowoltaicznej z zatacznikow stanowiacych integralng czes¢ umowy. Ponadto dopuszczaja
one mozliwos¢ jednostronnej modyfikacji przez Spotke tego dokumentu.

W zakresie stosowania przez Spoétke niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktorych mowa w pkt 1.10 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okoliczno$¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty zawarte
we wzorcach umownych stworzonych przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanych wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie tych klauzul niedozwolonych jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienia wywotuja negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych intereséw konsumentow. Postanowienia te
pozbawiaja konsumentow mozliwosci powotywania sie na dane zawarte w Arkuszu przy
dokonywaniu przez nich oceny zgodnosci $wiadczenia z umowa, co moze utrudnia¢ lub w
ogole uniemozliwiac zgtoszenie takiej niezgodnosci. Pozbawienie konsumentow w ten sposob
mozliwosci dochodzenia roszczen razaco narusza ich interesy ekonomiczne. Ponadto
sytuacja taka moze wywota¢ u konsumenta poczucie niepewnosci co do rzetelnosci
poczynionych i zamieszczonych w Arkuszu ustalen, co z kolei narusza jego interesy
pozaekonomiczne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze postanowienia te we
wzorcach uméw dotyczacych instalacji fotowoltaicznej stosowata od stycznia 2022 r. do
pazdziernika 2022 r., zas we wzorcach umow dotyczacych pompy ciepta do maja 2023 r. Na
podstawie wzorcéw umodw zawierajacych kwestionowane postanowienia Spotka zawarta
tacznie [informacja chroniona] umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzajg w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
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szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy w okresie od stycznia 2022 r. do pazdziernika 2022 r. zawarli umowy
dotyczace instalacji fotowoltaicznej oraz w okresie od stycznia 2022 r. do maja 2023 r.
zawarli umowy dotyczace pompy ciepta, na podstawie omawianych wzorcow. Wskazac
nalezy, ze Spétka zawarta ponad [informacja chroniona] uméw, wptywajac negatywnie na
sytuacje konsumentow. Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez
okres stosowania zakwestionowanych postanowien. Zwazywszy, ze wzorce dotyczace pomp
ciepta zawierajace kwestionowane postanowienia pozostawaty w obrocie ponad rok, Prezes
Urzedu ocenit okres stosowania postanowien okreslonych w pkt 1.10 sentencji decyzji jako
dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona] obrotu Spétki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
PO 0000000000 00000099000990099 0009000900000 004R

Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow umoéw. Jest to okolicznos¢ tagodzaca,
ktora uzasadnia obnizenie kwoty bazowej o [informacja chroniona] %.

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego naruszenia.
Okolicznos¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona] %.

Okoliczno$¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [XXXX] %.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tagcznie o [informacja chroniona] %.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy okreslonych w pkt .10 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 592 604 zt (stownie: pieéset dziewiecdziesiat dwa tysiace szeséset
cztery ztote) po zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
[informacja chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi
[XXXXXXXXXX] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.10 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowieAn umownych we
wzorcach umowy, o ktérych mowa w pkt 1.11i1.12 sentencji decyzji.

Postanowienia, o ktorych mowa w pkt 1.11 i .12 sentencji decyzji sa zblizone co do
okolicznosci (nieprzewidziany umowa zakres prac) i skutkow (zmiana ceny) i dotycza
mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia za ustugi i utrudnienia nieprzewidziane w umowie
(takze w sytuacjach, gdy ww. skutki i okolicznosci wynikaja z przyczyn, za ktore odpowiada
Przedsiebiorca - np. jako konsekwencja nienalezycie wykonanego audytu przedumownego).
Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu zdecydowat o wymierzeniu jednej kary tacznie
za stosowanie tych postanowien. Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod
uwage: okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty
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opisane szczegotowo we wczesniejszej czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe
naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlegaé
modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Zgodnie z postanowieniem wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt 1.11 sentencji decyzji,
Przedsiebiorca moze podniesc¢ okreslone w umowie wynagrodzenie za uzycie podnosnika. W
oparciu o postanowienie, o ktorym mowa w pkt. 1.12 sentencji decyzji Przedsiebiorca moze
podnies¢ okreslone w umowie wynagrodzenie za wszystkie dodatkowo ptatne ustugi.

W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach umowy, o ktorych mowa w pkt 1.11 i .12 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos$¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty zawarte
we wzorcach umownych stworzonych przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanych wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie tych klauzul niedozwolonych jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienia wywotuja negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

Postanowienia wskazane w pkt 1.11 i 1.12 sentencji decyzji obciazaja konsumentow
finansowymi skutkami braku zachowania przez Spotke nalezytej starannosci podczas audytu.
Koniecznos¢ poniesienia wyzszych kosztow niz wskazane w umowie moze spowodowac
u konsumentdéw poczucie nierzetelnego traktowania oraz zawodu.

Z wyjasnien Spoétki wynika, ze postanowienia te stosowata od stycznia 2022 r. do
pazdziernika 2022 r., a na podstawie wzorcow umow zawierajacych kwestionowane
postanowienia Spotka zawarta [informacja chroniona] umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny.
Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista,
a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy w okresie od stycznia 2022 r. do pazdziernika 2022 r. zawarli umowy
na podstawie omawianych wzorcow. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarta [informacja
chroniona] umowy, wptywajac negatywnie na sytuacje konsumentow. Prezes Urzedu
rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez okres stosowania zakwestionowanych
postanowien. Postanowienia te znajdowaty sie we wzorcach umowy obowiazujacych krocej
niz jeden rok dlatego tez Prezes Urzedu ocenit okres ich stosowania jako krotkotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [informacja
chroniona] % obrotu Spotki, tj. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXKXXXXXOKXX XXX XXXXX] .

Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanego postanowienia wzorca umowy jeszcze przed wszczeciem
niniejszego postepowania. Prezes Urzedu uznat powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar
kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty bazowej o [informacja chroniona] %.
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Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okolicznos¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [informacja chroniona] %.

Okolicznos¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia
uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [informacja chroniona]
%.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja chroniona] %.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy okreslonych w pkt .11 i .12 sentencji
niniejszej decyzji na kwote 632 111 zt (stownie: szes¢set trzydziesci dwa tysiace sto
jedenascie ztotych) po zaokragleniu do petnych ztotych. Kwota ustalonej wyzej kary
stanowi [informacja chroniona] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2024 r. oraz stanowi
[informacja chroniona] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1
uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.11 sentencji niniejszej
decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej na osoby zarzadzajace (pkt IV sentencji
decyzji)

Art. 106b ust. 1 uokik przewiduje mozliwos¢ natozenia przez Prezesa Urzedu na osobe
zarzadzajaca kary pienieznej w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta, w ramach
sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia, umyslnie dopuscita
przez swoje dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez przedsigbiorce zakazow
okreslonych w art. 23a lub art. 24 uokik Zgodnie z art. 106b ust. 3 uokik natozenie na osobe
zarzadzajaca kary pienieznej moze nastapi¢ wytacznie w decyzji naktadajacej na
przedsiebiorce kare pieniezng, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a lub 4 uokik.

Ustawodawca wskazuje, ze wymierzajac osobie zarzadzajacej kare pieniezng Prezes
Urzedu uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze stopien wptywu zachowania osoby zarzadzajacej
na naruszenie, ktorego dokonat przedsiebiorca, przychody uzyskane przez osobe
zarzadzajaca u danego przedsiebiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia, oraz
okres i skutki rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentow
(art. 111 ust. 1 pkt 2 uokik).

Przy wymierzaniu kar pienieznych dla osob zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia
réwniez okolicznosci obciazajace i tagodzace. W przypadku dopuszczenia przez osobe
zarzadzajaca do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow, o ktéorych mowa
w art. 24 uokik, za okolicznosci tagodzace ustawa uznaje w szczegoélnosci (art. 111 ust. 3 pkt
2a uokik):

a) dziatanie pod przymusem,
b) przyczynienie sie do dobrowolnego usuniecia przez przedsiebiorce skutkow
naruszenia,
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C) przyczynienie sie do zaniechania przez przedsigbiorce z wtasnej inicjatywy
stosowania niedozwolonej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie
po jego wszczeciu,

d) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia
jego skutkow,

e) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Ustawa za okolicznosci obciazajace uznaje natomiast w szczegoélnosci (art. 111 ust. 4
pkt 2a uokik):

a) znaczne korzysci uzyskane przez osobe zarzadzajaca w zwiazku z dokonanym
naruszeniem,
b) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

Zgodnie zart. 4 pkt 3auokik pod pojeciem osoby zarzadzajacej rozumie sie
kierujacego przedsiebiorstwem, w szczegolnosci osobe petniaca funkcje kierownicza lub
wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy.

W celu wyktadni pojecia osoby zarzadzajacej w pierwszej kolejnosci konieczne jest
ustalenie znaczenia pojecia ,,kierujacy przedsiebiorstwem”. Czasownik ,,kierowac” powinien
by¢ rozumiany zgodnie z definicjg stownikowa, a wiec jako ,wytycza¢ drogi dziatania,
rzadzi¢ kims, czyms, stac na czele”. ** Przepis ten swoim zakresem obejmuje zatem osoby,
ktore sa upowaznione do podejmowania decyzji zwiazanych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa. Jedynie przyktadowo wymienia on osobe petnigca funkcje kierownicza
lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy.

Za osoby zarzadzajace uznaje sie m.in.: i) osoby wchodzace w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy (np. cztonek zarzadu spotki kapitatowej, spotki partnerskiej
lub spotdzielni), ktére w praktyce kieruja przedsiebiorstwem; ii) osoby petnigce funkcje
kierownicza, tj. takie, ktorym powierzono kierowanie przedsiebiorstwem, lecz ktore nie
wchodza w sktad organu zarzadzajacego np. dyrektor okreslonego pionu; iii) inne osoby
kierujace przedsiebiorstwem, tj. osoby mogace faktycznie okreslac kierunki dziatania
przedsiebiorcy nie petnigc formalnie funkcji kierowniczych w strukturze organizacyjnej
przedsiebiorcy, ani nie zasiadajac w organach zarzadzajacych przedsigbiorcy. W literaturze
wskazuje sie, ze osoba zarzadzajaca moze by¢ takze prokurent. Np. w komentarzu pod red.
T. Skocznego: ,,Natomiast za kierujacego przedsiebiorstwem, ktory nie wchodzi w sktad
organu zarzadzajacego i nie petni funkcji kierowniczej (o ile faktycznie nie bedzie mu
powierzona taka funkcja), bedzie mogt by¢ uznany prokurent (z wyjatkiem prokurenta
oddziatowego - zob. art. 109° KC)”.

Zgodnie z § 12 umowy [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].
Przedsiebiorca zawsze posiadat zarzad jednoosobowy.

Przedsiebiorca zostat zarejestrowany w dniu 21 wrzesnia 2020 r., ale pierwsza umowe
sprzedazy oraz montazu pompy ciepta, jak i umowe sprzedazy oraz montazu instalacji
fotowoltaicznej zawart w styczniu 2022 r. Zawierajac umowy z konsumentami Spotka

34 A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumenta. Komentarz, wyd. 1 2025
r. art. 4 Legalis

3 E. Stawicki [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. Il, red. A. Stawicki, Warszawa
2016, art. 4. Legalis
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzuheydsltqmfyc4nbxguztoojvgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsgi3tqltqmfyc4mrwgyztgnzthe&refSource=hyplink

korzysta ze wzorcow umow [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX].

Od listopada 2021 r. jedynym wspolnikiem Spotki oraz prezesem zarzadu byta
[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXKXXXKXXXXXXXXXXX
POIG G000 000000000 009000090 009900090 0090000900009 0009000090 00.000099 000990094
POIG G000 000000000 00990 0090009900090 00900009000990 009000090 0000009090 00990094
POV 000000.990009000.9900099 0099 000990099000990009000900009000900009900.09¢0.04¢
POV G00000.090099000.9900099009900099 0099000990009 0009000.99000.9000.99000.9900.9¢
XXX XXXXXXXXXXXX] .
Takie okreslenie zasad i warunkdw wspotpracy moze sugerowac wole rozmycia
odpowiedzialnosci za chociazby opracowane dokumenty sprzedazowe, w tym postanowienia
w stosowanych w obrocie z udziatem konsumentéw wzorcach uméw.

Od sierpnia 2023 r. do czasu przeksztatcenia spotki Energia dla przysztosci sp. 0.0. w
spotke Energia dla pokolen spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
spotka komandytowa prezesem zarzadu byt [informacja chroniona]. [informacja chroniona
XXX XXXXXXK
XXX
XXX XXXXXXK
XXX XXXXXXXXXX].

[informacja chroniona] udzielita petnomocnictwa m.in. [informacja chroniona] do
samodzielnego reprezentowania jej na wszelkich zgromadzeniach wspolnikow spotki
zarowno zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych, w tym w szczegdlnosci, ale nie wytacznie m.in.
do: zabierania gtosu podczas zgromadzen wspolnikow spotki we wszelkich sprawach, wedtug
swobodnego uznania petnomocnika, gtosowania nad wszelkimi uchwatami, w tym takze nad
uchwatami w przedmiocie zmian umowy spotki, wedtug swobodnego uznania petnomocnika.
Petnomocnik otrzymat zatem od wiekszosciowego udziatowca Spotki petng swobode dziatania
w zakresie objetym petnomocnictwem. [informacja chroniona] dziatajac w oparciu o to
petnomocnictwo podpisat w imieniu [informacja chroniona] m.in. uchwate zmieniajaca
umowe Spotki w zakresie przedmiotu jej dziatalnosci, a takze dokonat zmiany w sktadzie
zarzadu Spotki odwotujac z jego sktadu i funkcji prezesa [informacja chroniona] i powotujac
w jej miejsce [informacja chroniona].

[informacja chroniona] w okresie od pazdziernika 2022 r. do pazdziernika 2024 r. petnit
funkcje prokurenta samoistnego Spoétki. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
POIL G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900090 00000009 000.0000000 0099 00.9¢
POIL G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900090 00000009 000.0000000 0099 00.9¢
XXXXXXXKKKKXXXXOOKXXXXXXXXXXXXXX] .

[informacja chroniona] petnigc funkcje prezesa zarzadu [informacja chroniona XXX
POV G000 00000009000.9900090 009900090 0090000000009 0009000090 00900009 000990094
XXXXXXXXXKXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX].  Rowniez [informacja chroniona] petniac funkcje
prezesa zarzadu zajmuje sie [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXKXXXXXKKX XXX XXXXXXXXXXXXX] .

Nie ma wiec watpliwosci, ze zaréwno [informacja chroniona], jak i [informacja
chroniona] sa osobami zarzadzajacymi Spotka. Kazde z nich w okresie sprawowania funkcji
miato wptyw i brato udziat w wytyczaniu kierunkow dziatania Spotki.
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Za osobe zarzadzajaca nalezy uznaé rowniez [informacja chroniona], ktory bedac
prokurentem samoistnym spotki, dysponujac petnomocnictwem [informacja chroniona] do
samodzielnego reprezentowania jej na wszelkich zgromadzeniach wspolnikow spotki wedtug
swojego swobodnego uznania, dokonat zmiany umowy Spétki w zakresie przedmiotu jej
dziatalnosci, a takze dokonat zmiany w sktadzie zarzadu Spotki.

Majac na uwadze, ze Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Energia dla pokolen
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (dawniej: Energia dla przysztosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie)
art. 23a uokik, odpowiedzialnosci podlegaja rowniez osoby zarzadzajace.

Zrozumienie roli [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
w przedsiewzieciu wymaga catosciowego spojrzenia na sposéb prowadzenia przez Spotke
dziatalnosci gospodarczej, ktory moze sugerowac wole rozmycia odpowiedzialnosci.

Nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze bez wzgledu na to jak zorganizowano -
[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] - opracowywanie
tresci wzorcow umow, to z cata pewnoscia za naruszenie zakazu stosowania w nich
niedozwolonych postanowien umownych pociggna¢ do odpowiedzialnosci mozna
przedsiebiorce, ktory stosuje te postanowienia, oferujac konsumentom zawarcie umow w
oparciu o wzorce je zawierajace i jest strong umow zawartych z konsumentami na podstawie
tych wzorcow. Bezspornym jest, Ze wzorce umow zawierajace kwestionowane
postanowienia stosowata w obrocie z udziatem konsumentdéw Spoétka. Jak Spotka sama
przyznata w jednym z pierwszych pism [informacja chroniona
PO G000 00.00000.9000.99000990009000990099000900009000900009000900009900.9900.0¢
PO G000 000.000009000.99000990099000900090000900009 0009000090 00.900009000.9900.9¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900090 0090000900009 0 000000090 009000990 0099 00.9¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900090 009000090 00000 000000090 00900009 000990094
POIL G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900090 00000009 000.0000000 0099 00.9¢
XXX XXXXXXXXXXXXXXX]. Od 0sdb tych nalezy zatem wymagac swiadomosci
istnienia m.in. regulacji prawnych w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym
w szczegolnosci dziatalnosci w obrocie z udziatem konsumentéw. Nie chodzi tutaj o
szczegbtowa znajomosc wszystkich przepisow, ale zaréwno [informacja chroniona], ktora
prowadzi dziatalno$¢ z udziatem konsumentéw nie tylko w Polsce, jak i [informacja
chroniona], ktory [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] sg osobami, od ktorych nalezy wymagac swiadomosci koniecznosci
zachowania rownowagi kontraktowej stron i oferowania konsumentom takich wzorcow
umodw, ktore nie naruszaja tej rownowagi kosztem interesow konsumentéw. Nie moze byc
wiec mowy o braku swiadomosci zaréwno u [informacja chroniona], jak i u [informacja
chroniona], ze wprowadzane przez Spotke do obrotu z udziatem konsumentéw wzorce uméow
zawierajg postanowienia, ktore ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszaja ich interesy. Taka swiadomosc posiadat
tym bardziej [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXXX] .

Prokura jest szczegélnym rodzajem petnomocnictwa, udzielonym przez przedsiebiorce
podlegajacego obowiazkowemu wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktore
obejmuje umocowanie do dokonywania wszelkich czynnosci sadowych i pozasagdowych, jakie
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sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Niewatpliwie, majac na uwadze przytoczong
powyzej definicje nie sposob nie zauwazyc jak szeroki jest zakres uprawnien przyznawanych
w ramach udzielonej prokury. Prokura nie moze by¢ ograniczana ze skutkiem wobec osob
trzecich lub udzielona tylko do dokonywania niektorych czynnosci. W zwiazku z powyzszym
kazda czynno$¢ prokurenta, za wyjatkiem czynnosci zastrzezonych przepisami ustawy i
sprzecznych z wolg zarzadu, bedzie wywierata wiazace skutki prawne dla spotki.

W konsekwencji prokurentéw, analogicznie jak cztonkow zarzadu, obowiazuje
podwyzszony stopien starannosci, gdyz obowiazani sa oni dotozyc starannosci wynikajacej z
charakteru ich funkcji. Jest to w zasadzie wzorzec zobiektywizowany. Wymagania wobec
prokurentéw (tak jak wobec cztonkow zarzadu) sa wysokie. Starannos¢ prokurenta powinna
uwzglednia¢ przewidywanie skutkow zatozonych dziatan, wykazywanie zapobiegliwosci,
sumiennosci, ostroznosci i dbatosci w prowadzeniu spraw spotki, w szczegodlnosci od
prokurenta wymagac nalezy znajomosci przepisow prawa, konsekwencji ich naruszenia,
zasad funkcjonowania spotki, swoich praw i obowiazkdw, zasad wykonywania powierzonych
funkcji. Zarowno prokurent, jak i cztonek zarzadu obowiazany jest rowniez kontrolowac
swoje czynnosci przynajmniej z taka uwaga, jaka pozwala na zorientowanie sie co do ich
skutkow, w tym czy podejmowane przez niego czynnosci sg zgodne z prawem.

Zatem kazda z powyzej wskazanych oséb zarzadzajacych Spotka, a takze prokurent
samoistny ponosi osobista odpowiedzialnos¢ za tres¢ stosowanych przez Spotke wzorcow
uméw. Obarczanie wytaczna odpowiedzialnoscia za wprowadzanie do obrotu z udziatem
konsumentow postanowien kwestionowanych w niniejszym postepowaniu [informacja
chroniona XXX
XXX XKXXXXXXXXXXXXXX] lub brak przypisania tej
odpowiedzialnosci [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
godzitoby w tad korporacyjny i bezpieczenstwo obrotu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Prezes Urzedu nie uznat za wiarygodne wyjasnien
petnomocnikdow [informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXXXXXXX
PO G000 00900009000.99000900099 00090 0090000900009 0009000090 00.900009000.99 0094
POIL G000 000000000 00900 0090009900990 00900009000000 000000090 00.0000900000.990.09¢
POIL G000 009000000 00900 0090009900990 0090000900090 000000090 00900009 00099 00.9¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Uznajac te wyjasnienia za wiarygodne i wyczerpujace nalezatoby
przyjaé, ze w strukturze organizacyjnej Spotki w ogole nie ma osob nig zarzadzajacych, a
osobami osobiscie odpowiedzialnymi za jej dziatalnos¢ i ewentualne naruszenia sa
[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKKXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXX
POIL G000 000000000 00990 0090009900990 0090000900090 00000009 000.0000000 0099 00.9¢
POIL G000 000000000 00900 0090009900090 0090000900090 0 00000009 000.0000990 0099009
PO G G00000900009000.99000900099 00090 0090000900009000900009000.990009000.9900.0¢
XXX XXXXXXXXXXX]

Wedtug [informacja chroniona] jego rola ograniczata sie¢ jedynie do [informacja
chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. W ocenie Prezesa Urzedu jednak
taki sposob opisania roli [informacja chroniona] w dziatalnosci Spotki przede wszystkim nie
wyklucza sam w sobie petnienia przez niego faktycznie roli osoby zarzadzajacej. Jak zostato
to wyzej wskazane [informacja chroniona] otrzymat od [informacja chroniona]
petnomocnictwo do samodzielnego reprezentowania jej na wszelkich zgromadzeniach
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wspolnikow spotki zarowno zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych, w tym w szczegoélnosci, ale
nie wytacznie m.in. do: zabierania gtosu podczas zgromadzen wspdlnikow spotki we
wszelkich sprawach, wedtug swobodnego uznania petnomocnika, gtosowania nad wszelkimi
uchwatami, w tym takze nad uchwatami w przedmiocie zmian umowy spétki, wedtug
swobodnego uznania petnomocnika. Otrzymat zatem petna swobode dziatania w zakresie
zwiazanymi z catosciowym prowadzeniem spraw Spotki. Korzystat z tez z tych uprawnien -
dokonat zmiany umowy Spotki w zakresie przedmiotu jej dziatalnosci, a takze dokonat zmiany
w sktadzie zarzadu Spotki. Bedac natomiast prokurentem Spotki miat zagwarantowana
samodzielno$¢ podejmowania czynnosci prawnych i pozasadowych w imieniu spotki, bez
koniecznosci zgody lub wspotdziatania z innymi osobami.

Wysoko$¢ kary pienieznej natozonej na [informacja chroniona] za dopuszczenie do
stosowania przez Spotke postanowien wzorcow umoéw okreslonych w pkt 1.1 - .12
sentencji decyzji

Prezes Urzedu przypisuje [informacja chroniona] odpowiedzialnos¢ za umyslne
dopuszczenie do naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W okresie petnienia przez [informacja chroniona] funkcji prezesa zarzadu byto
stosowane kazde z dwunastu kwestionowanych w niniejszym postepowaniu postanowien.
Naktadajac na [informacja chroniona] kare za umyslne dopuszczenie poprzez jej dziatanie
do naruszenia przez Spotke art. 23a uokik w zakresie stosowania niedozwolonych
postanowien umownych, o ktérych mowa w pkt 1.1 - 1.12 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
miat na wzgledzie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary za stosowanie kazdego z
tych postanowien na Spotke, w szczegoélnosci znaczny stopien naruszenia, dtugotrwatosc
stosowania wiekszosci z tych postanowien.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznosc¢, ze [informacja
chroniona] byta cztonkiem jednoosobowego zarzadu Spoétki oraz jedynym wspolnikiem w
czasie, kiedy Spoétka rozpoczeta zawieranie umow z konsumentami oraz [informacja
chroniona].

Prezesem jednoosobowego zarzadu Spétki [informacja chroniona] byta w okresie od
listopada 2021 r. do sierpnia 2023 r. Wszystkie z kwestionowanych postanowien zostaty
wprowadzone od stycznia 2022 r. Postanowienia kwestionowane w pkt 1.1 oraz .2 sentencji
decyzji byty stosowane do listopada 2024 r., postanowienia kwestionowane w pkt 1.4 byty
stosowane we wzorcach uméw dotyczacych fotowoltaiki do pazdziernika 2022 r., zas we
wzorcach umow dotyczacych pomp ciepta do maja 2023 r. Postanowienia kwestionowane w
pkt 1. 5 oraz |.6 sentencji decyzji byty stosowane do listopada 2024 r. Postanowienia
kwestionowane w pkt I.7 - .12 we wzorcach umow dotyczacych fotowoltaiki byty stosowane
do pazdziernika 2022 r., a postanowienie kwestionowane w pkt 1.10 we wzorcach uméw
dotyczacych pomp ciepta byto stosowane do maja 2023 r.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosc,
ze [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX]. Wziat jednak pod uwage to, ze jest ona jedynym beneficjentem
rzeczywistym Spotki.
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Ponadto, jak wskazano w zestawieniu na Rys. 1 [informacja chroniona] pozostawata od
poczatku 2022 r. aktywnym wiekszosciowym (lub jedynym) wtascicielem udziatow w Spotce
oraz kolejno tworzonych przez nig nowych spoétkach dziatajacych na rynku OZE.

Rys. 1. Zestawienie udziatow [informacja chroniona] w spétkach zaleznych.

AM SOLAR ENERGY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Od Do Procent udziatéw Udziaty/rola
2025-03-17 2025-05-30 [ 100 UDZIALOW O tACZNEJ WARTOSCI 5.000,00 Zt.
2025-05-30 - 100 % 200 UDZIAtOW 0 tACZNEJ WARTOSCI 10.000,00 Zt.

ENERGIA DLA POKOLEN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Od Do Procent udziatéw Udziaty/rola
2025-06-18 - 100 % 100 UDZIALOW O tACZNE)J WARTOSCI 5000,00 Zt.

ENERGIA DLA POKOLEN SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA
Od Do Procent udziatéw Udziaty/rola
2025-07-10 - Brak danych komandytariusz

ENERGIA DLA PRZYSZt0SCI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Od Do Procent udziatéw Udziaty/rola

2021-12-21 2022-02-07 100 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI 50.000,00
ZLOTYCH

2022-02-07 2024-07-03 100 UDZIALGW O LACZNE] WARTOSCI 250000,00 Zt

2024-07-03 2025-03-03 99 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI 247 500,00 Zt

2025-03-03 2025-07-10 100 UDZIALOW O tACZNEJ WARTOSCI 250 000,00 Zt

2025-07-10 - 99 UDZIALOW O LACZNE) WARTOSCI 247.500,00 Zt

Zrodto: https://beckkrs.legalis.pl/people/180953571#details

Trzeba rowniez podkreslic, ze powstanie Spotki i rozpoczecie przez nia dziatalnosci
byto [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKKXXXKKXXXXXXXXXX
PO GO0 0 00.000009000.99000990099000900090000900009 000900099 000900009000.99 0094
PO G G000 00900009000.9900090009900090 0090000900009 00090 0009000900099 000.99 0094
POIL G000 000000000 009000090 009900990 00900009000000 000000090 00.0000000 0099 00.9¢
POIL G000 009000000 00990 0090009900090 0090000900 0990 000000090 00900099 00099 00.9¢
XXXXXKKKKKKKXKXXXXXXXXXXXX]. W tym czasie prezesem zarzadu [informacja
chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] oraz jednym z jej beneficjentow rzeczywistych (obok
[informacja chroniona]) byt [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXXX] .
Z kolei dziatalnos¢ Spoétki od strony organizacyjnej zalezna jest - jak wskazuja przytoczone
wyzej ustalenia i oswiadczenia samej Spotki - od [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXXXXXXX]. Beneficjentem rzeczywistym
spotki [informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXK]. W
zwiazku z powyzszym mozna przyja¢, ze Spotka jest swego rodzaju wehikutem
korporacyjnym, ktory [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXX]

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze [informacja chroniona] jest jedynym udziatowcem
[XXXXXXXXXXXX] spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Moskwie (Rosja) - NIP
[XXXX], nr rejestrowy [informacja chroniona]. Formalnie, przedmiotem gtéwnym dziatalnosci
jest sprzedaz hurtowa sztuccow i przyborow gospodarstwa domowego, jednak w praktyce
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dziatalnos¢ spotki polega na organizacji i zapraszaniu konsumentow na pokazy handlowe.
Rosyjski odpowiednik Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w okresie od poczatku
2023 r. do lipca 2024 r. orzekat niejednokrotnie naruszenie przez [informacja chroniona]
interesdw konsumentdw poprzez naruszenie przepisow w zakresie praktyk polegajacych na
prowadzeniu marketingu bezposredniego bez uprzedniej zgody abonentow. Od marca 2022
r. do lutego 2023 r. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXX] .

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze [informacja chroniona] pozostaje aktywnym
uczestnikiem szeroko zakrojonej dziatalnosci réznych podmiotéw gospodarczych
dziatajacych z obrocie z konsumentami zaréwno w kraju jak i za granica, [informacja
chroniona], przy czym podmioty te byty adresatami interwencji organéw ochrony
konsumentow. Ma zatem swiadomos¢ nie tylko wielu aspektow funkcjonowania spotek w
obrocie handlowym, ale takze uwarunkowan prawnych zwigzanych z ochrong konsumentow.
W szczegolnosci musiata mie¢ swiadomos¢ dziatan Prezesa Urzedu wzgledem [informacja
chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] - jako prezes i jedyny udziatowiec Spotki,
ktorej dziatalnos¢ byta kontynuacja dziatalnosci [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXX]

Zreszta sama Spotka przyznata (pismo z dnia 11 pazdziernika 2023 r.), ze wzorce uméw
i zmiany w ich tresci byty [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX
XXX XXXXXXK
XXX XKXXXXXXXK
XXX XXXXXXK
XXX
XXX
XXX
XXX XXXXXXXXXK
XXX XKXXKXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. W odniesieniu do postanowienia wskazanego w pkt |.3 sentencji
decyzji, dziatania podjete przez Spotke byty nieskuteczne, gdyz wprowadzona (do nowych
wzorcow) zmiana nie usuneta abuzywnosci. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzic, iz
kazdorazowy zarzad Spotki w okresie sprawowania funkcji osoby zarzadzajacej (w tym
[informacja chroniona]) dopuszczat umyslnie do stosowania przez Spotke niedozwolonych
postanowien wzorcow umow.

Naktadajac na osobe zarzadzajaca Spoétka, tj. [informacja chroniona] kare za umyslne
dopuszczenie poprzez jej dziatania do naruszenia przez Spotke art. 23a uokik w zakresie
stosowania niedozwolonych postanowien umownych, o ktéorych mowa w pkt 1.1 - 1.12
sentencji, Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy
naktadaniu kary za te naruszenia na Spotke, w tym dtugotrwatosc¢ stosowania poszczegolnych
niedozwolonych postanowien umownych oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla
konsumentow. Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez [informacja
chroniona] poprzez jej dziatania do naruszenia przez Spoétke art. 23a uokik w zakresie
stosowania niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w pkt 1.1 - [.12
sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych.

Urzad Ochrony Konkurencji  Konsumentéw tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
Delegatura w Lodzi lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 127
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 todz I : s




Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu natozyt na [informacja chroniona] kary
pieniezne w wysokosci:

1.

10.

11.

12000 zt, co stanowi 0,6% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji,

14000 zt, co stanowi 0,7% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt I.2 sentencji niniejszej decyzji,

16 000 zt, co stanowi 0,8 % maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt I.3 sentencji niniejszej decyzji,

11000 zt, co stanowi 0,55% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji,

13000 zt, co stanowi 0,65% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w pkt 1.5 sentencji niniejszej decyzji,

14000 zt, co stanowi 0,7% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt 1.6 sentencji niniejszej decyzji,

11 000 zt, co stanowi 0,55% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt 1.7 sentencji niniejszej decyzji,

10000 zt, co stanowi 0,5% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt 1.8 sentencji niniejszej decyzji,

10000 zt, co stanowi 0,5% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt 1.9 sentencji niniejszej decyzji,

13000 zt, co stanowi 0,65% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w pkt 1.10 sentencji niniejszej decyzji,

14000 zt, co stanowi 0,7% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w pkt 1.11 i 1.12 sentencji niniejszej decyzji.

Wysoko$¢ kary pienieznej natozonej na [informacja chroniona] za dopuszczenie do
stosowania przez Spoétke postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt 1.1 - 1.3 oraz 1.5
- 1.6 sentencji decyzji
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Prezes Urzedu przypisuje [informacja chroniona] odpowiedzialnos¢ za umyslne
dopuszczenie do naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W okresie petnienia przez [informacja chroniona] funkcji prezesa zarzadu stosowanych
byto piec¢ kwestionowanych w niniejszym postepowaniu postanowien, wskazanych w pkt 1.1,
1.2, 1.3, 1.5 oraz I.6 sentencji decyzji.

[informacja chroniona] zostat powotany na prezesa zarzadu Spotki w dniu 29 sierpnia
2023 r. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXKKXXXXKXXXXXXXXX
POIG G000 009000090 009900090 009900090 0090000900 0090009000090 0000009900099 0094
POIG G000 000000090 009900090 009900090 0090000900009 0009000090 00.000099 00099 00.9¢
POG G000 000000090 009900090 009900090 00900009000090 009000090 00.9000090 00990004
PO G 000000.99000.9000.99000990099000990099000990009 000900099 000.900099000.99 0004
POV G00000.090099000.9900099009900099 0099000990009 0009000.99000.9000.99000.9900.9¢
POIL G000 009000090 00900 0090009900090 00900009000090 000000090 00.900009 000990094
) 0.0.9.9.0.0.000.9.9.999000.099.9.909000009.909900009999900000909900 00009004}

Wobec powyzszego [informacja chroniona] rozpoczynajac petnienie funkcji prezesa
zarzadu doskonale znat tres¢ wszystkich stosowanych przez Spétke wzorcow umow, a
[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] musiat sobie zdawac sprawe, ktore
postanowienia cechuja sie niekorzystna dla konsumentow asymetrig praw i obowiazkow oraz
pogarszaja ich sytuacje wzgledem przedsigbiorcy.

[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXKXXXXXXXXXXX
PO G000 00.000009000.99000900099000900090000900009 000900009 000900009000.99 0094
XXX XXXXXXXXXXX] byt wzorzec
umowy dotyczacy pomp ciepta, ktory obowiazywat w okresie 06.06. - 24.07.2022 r., wzorce
uméw dotyczace instalacji fotowoltaicznej obowiazujace w okresie 02.06. - 12.07.2022 r.,
13.07. - 31.08.2022 r., 01.09 - 05.10.2022 r.). Co wigecej, podczas gdy [informacja chroniona]
petnit juz funkcje prezesa zarzadu wzorzec umowy dotyczacy instalacji fotowoltaicznej
zostat zmieniony w ciggu dwudziestu dni - obowiazywat od 26 listopada 2024 r. do 16 grudnia
2024 r. Pomimo tego nie podjat niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
niniejszego postepowania dziatan majacych na celu wyeliminowanie kwestionowanych przez
Prezesa Urzedu niedozwolonych postanowien. Ponadto, [informacja chroniona XXXXXXXXXX
PO G000 000.900009000.990009000990009000900000000090 00000009 000.900009000.9900.9¢
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX] jako prezes zarzadu juz po
otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu niniejszego postepowania wzorzec umowy dotyczacy
pompy ciepta, ktory zawierat kwestionowane postanowienia. Nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie, ze w odniesieniu do postanowienia wskazanego w pkt I.3 sentencji decyzji
wprowadzona (do nowych wzorcow) zmiana nie usuneta abuzywnosci.

Naktadajac na osobe zarzadzajaca Spotka, tj. [informacja chroniona] kare za umyslne
dopuszczenie poprzez jego dziatania do naruszenia przez Spotke art. 23a uokik w zakresie
stosowania niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w pkt I.1 - 1.3 oraz I.5
- 1.6 , Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu
kary za te naruszenia na Spétke, w tym dtugotrwatos¢ stosowania poszczegolnych
niedozwolonych postanowien umownych oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla
konsumentow. Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit réwniez okolicznosc, ze [XXX
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XXXX] byt cztonkiem jednoosobowego zarzadu Spotki oraz miat na wzgledzie zrédta dochodu
[informacja chroniona XXXXXXX].

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez [informacja chroniona]
poprzez jego dziatania do naruszenia przez Spotke art. 23a uokik w zakresie stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, o ktéorych mowa w pkt I.1 - .3 oraz 1.5 - .6
sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu natozyt na [informacja chroniona] kary
pieniezne w wysokosci:

1. 12000 zt, co stanowi 0,6% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji,

2. 14000 zt, co stanowi 0,7% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt I.2 sentencji niniejszej decyzji,

3. 16000 zt, co stanowi 0,8 % maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt I.3 sentencji niniejszej decyzji,

4. 13000 zt, co stanowi 0,65% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w pkt I.5 sentencji niniejszej decyzji,

5. 14000 zt, co stanowi 0,7% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt |.6 sentencji niniejszej decyzji.

Wysokos$¢ kary pienieznej natozonej na [informacja chroniona] za dopuszczenie do
stosowania przez Spotke postanowien wzorcéw umoéw okreslonych w pkt 1.1 - 1.6 oraz
I.10 sentencji decyzji

Prezes Urzedu przypisuje [informacja chroniona] odpowiedzialnos¢ za umyslne
dopuszczenie do naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W okresie petnienia przez [informacja chroniona] funkcji prokurenta byty stosowane
nastepujace kwestionowanych w niniejszym postepowaniu postanowienia: wskazane w pkt
1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 1.6 oraz 1.4 i 1.10 tylko wzorce umdw dotyczace pomp ciepta.

Funkcje prokurenta (prokura samoistna) w Spotce [informacja chroniona] petnit od 4
pazdziernika 2022 r. do 7 pazdziernika 2024 r.

[informacja chroniona  XXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXXXXXX
) $.9.0.9.9.9.0.9909.¢.0.9.0.9999¢.09.9.9990000999$0$099999000999990009999900600096$609.996
) $.0.0.0.0.09.9.909.0.09.09999000099900000099000000900000099990090999$0000000000000¢
XXXXXXXKXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze miat
Swiadomosc, ze stosowane przez Spotke wzorce umow zawieraja postanowienia umowne, o
ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c.
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[informacja chroniona] bedac prokurentem Spotki miat rowniez petnomocnictwo
jedynego wspolnika Spotki - [informacja chroniona] - do samodzielnego reprezentowania jej
na wszelkich zgromadzeniach spotki wedtug swobodnego uznania petnomocnika. Dziatajac w
oparciu o to petnomocnictwo dokonat zmiany w sktadzie zarzadu Spotki oraz zmiany umowy
spotki w zakresie przedmiotu jej dziatalnosci.

Biorac pod uwage, szeroki wachlarz uprawnien do [informacja chroniona XXXXXXXXXX
PO G 000000.09000.9000.99000990099000900099 000990009 0009000.99000.900099000.9900.94¢
POV G00000.090099000.9900099009900099 0099000990009 0009000.99000.9000.99000.9900.9¢
XXXXX] miat istotny wptyw na kierowanie przedsigbiorstwem, w tym w zakresie stosowanych
przez Przedsiebiorce wzorcéw umow. Posiadajac tak szerokie uprawnienia zarzadzajace,
[informacja chroniona], bedac $wiadomym abuzywnosci stosowanych przez Spotke
postanowien, nie podjat zadnych dziatan w celu ich eliminacji.

Na uwage zwraca rowniez fakt, iz [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXXXXX] - podmiotu wobec ktorego
Prezes Urzedu wszczat w dniu 26 maja 2022 r. postepowanie w sprawie stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcow umow. Dwa z zakwestionowanych tam postanowien
byto tozsamych z postanowieniami wskazanymi w pkt 1.4 i 1.10 sentencji niniejszej decyzji.
Postanowienia te ze wzorcow umoéw dotyczacych pomp ciepta stosowanych przez EDP w
czasie, gdy prokurentem byt [informacja chroniona] zostaty usuniete dopiero po roku od
momentu [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKKXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX].

[informacja chroniona] jako prokurent podpisujac w imieniu Spoétki odpowiedzi na
reklamacje miat sSwiadomosc ksztattowania stosunkéw umownych z konsumentami w sposob
godzacy w rownowage kontraktowa stron gdzie zabezpieczone byty jedynie interesy
przedsiebiorcy kosztem  intereséw konsumentow. Jedna z reklamacji dotyczyta
zamontowania w instalacji fotowoltaicznej innego modelu falownika niz ten, ktéry zostat
zaoferowany konsumentowi w projekcie i zaakceptowany przez konsumenta. W odpowiedzi
z dnia 23 maja 2023 r. [informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] sygnowat
swoim podpisem twierdzenie: ,,(...) Marka oraz model falownika wskazane sq natomiast w
wizualizacji, ktora nie jest integralng czescig umowy, a jedynie poglgdowym rysunkiem,
majgcym zobrazowac Klientowi, w jaki sposob wyglgda¢ bedzie zakupiona przez niego
instalacja po zrealizowaniu montazu.” (dowdd: karta 3820 akt adm.). Powyzsze twierdzenia
[XXXXXXXXXXXXX] sq w ocenie Prezesa Urzedu prostq konsekwencjq modelu funkcjonowania
Spotki, w ktérym postugujqgc sie zakwestionowanymi postanowieniami wzorcow umow
dawata ona sobie prawo w szczegodlnosci do zmiany mocy zamodwionej instalacji (por. pkt 1.5
sentencji decyzji; zmiana mocy moze wynikac z kolei jedynie ze zmiany marek, modeli lub
mocy poszczegolnych urzqdzen wchodzqcych w sktad oferowanej instalacji).

W odpowiedzi z dnia 18 sierpnia 2023 r. na wystgpienie Powiatowego Rzecznika
Konsumentow [XXXXXXXXXXX] wskazat, ze: ,,(...) w przypadku wyrazenia przez Konsumenta
watpliwosci w tym zakresie oraz zasygnalizowania przez niego [konsumenta], iz potrzebuje
wsparcia, przedstawiciele Spotki z pewnosciq dotozyliby staran, aby dobra¢ urzqdzenie
optymalne dla Konsumenta, pomimo iz ustugi w tym zakresie nie stanowiq przedmiotu
Umowy. ” [XXXXXXXXXX] swiadomie sygnowat wytaczanie lub ograniczanie odpowiedzialnosci
Spotki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w zakresie prawidtowosci
doboru instalacji oraz adekwatnosci audytu i jego wynikow (por. postanowienia wskazane w
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pkt 1.2, 1.6, 1.10 sentencji decyzji). Jedna z podstawowych przestanek oceny nalezytego
wykonania umowy w przypadku oferty Spotki jest to, czy oferowana instalacja bedzie
spetniata nalezycie swoja role w nieruchomosci konsumenta, czy bedzie dziatata zgodnie z
przypisanymi jej funkcjami i uzasadnionymi oczekiwaniami (por. np. Wyrok Sadu
Okregowego w todzi z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 1411/20). Aby oferowana
instalacja spetniata te wymogi, poszczegdlne jej elementy (ale takze jako catos¢) musza byc
starannie dobrane do zastanych warunkow technicznych i lokalizacyjnych, ale réwniez z
uwzglednieniem potrzeb konsumenta. Dziataniem nieprofesjonalnym, niezgodnym ze sztukg
i stanowiacym naruszenie interesow konsumentéw bytoby oferowanie konsumentom
urzadzen i instalacji niedostosowanych do zastanych warunkoéw technicznych nieruchomosci
(np. montaz pomp ciepta w budynkach niedocieplonych, nie wyposazonych w efektywna
instalacje CO, w ktorych nie przewiduje sie w najblizszym czasie daleko idacej
termomodernizacji). Z zacytowanych wyjasnien skierowanych w odpowiedzi na wystgpienie
rzecznika konsumentow i sygnowanych przez [informacja chroniona] wynika tymczasem, ze
wtasciwy dobdr instalacji nie byt wedtug Spotki (i [informacja chroniona]) przedmiotem
umowy zawieranej (na podstawie wzorca) z konsumentem. Model funkcjonowania, zgodnie
z ktorym Spotka odzegnywata sie od swojej odpowiedzialnosci w tym zakresie - jak wynika
m.in. z ww. przytoczonej korespondencji z konsumentami - byt Swiadomie aprobowany przez
[informacja chroniona]. Miato to swoje konsekwencje rowniez w postaci stosowania
kwestionowanych postanowien wzorcow uméw, zgodnie z ktorymi m.in. Spotka wytaczata
swoja odpowiedzialno$¢ za prezentowane konsumentowi zatozenia funkcjonowania
oferowanej instalacji (por. np. postanowienia wskazane w pkt 1.2, 1.6, 1.10 sentencji
decyzji).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze Prezes Urzedu wielokrotnie kwestionowat
(w pozwach o uznanie postanowien wzorcow umoéw za niedozwolone) postanowienia tozsame
lub analogiczne z postanowieniami zakwestionowanymi w pkt 1.1 - I.6 oraz 1.10 sentencji
decyzji, uprawniajace przedsiebiorce do przedtuzenia terminu wykonania zobowiagzania i
wytaczajace w tym zakresie odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. postanowienia wpisane do Rejestru pod nhumerem
882, 883, 886, 920, 921, 1200, 1203, 1252, 1349, 1378, 1382, 1395, 1476, 2173, 2471),
postanowienia dopuszczajace mozliwos¢ zmiany istotnych cech swiadczenia oraz realizacje
przedmiotu umowy niezgodnie z ustaleniami dokonanymi z konsumentem (por.
postanowienia wpisane do Rejestru pod numerem 234, 852, 1381, 1470, 2920).

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze w odniesieniu do postanowienia wskazanego w
pkt 1.3 sentencji decyzji wprowadzona (do nowych wzorcow) zmiana nie usuneta jego
abuzywnosci.

Naktadajac na osobe zarzadzajaca Spoétka, tj. [informacja chroniona] kare za umyslne
dopuszczenie poprzez jego dziatania do naruszenia przez Spotke art. 23a uokik w zakresie
stosowania niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w pkt 1.1 - 1.6 i 1.10,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te naruszenia na Spotke, w tym dtugotrwatosé stosowania poszczegoélnych niedozwolonych
postanowien umownych oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.
Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosé¢, ze
[informacja chroniona XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKKXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez [informacja chroniona]
poprzez jego dziatania do naruszenia przez Spotke art. 23a uokik w zakresie stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w pkt 1.1 - 1.6 i 1.10 sentencji, nie
dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych.

1. 12000 zt, co stanowi 0,6% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji,

2. 14000 zt, co stanowi 0,7% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji,

3. 16000 zt, co stanowi 0,8 % maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji,

4. 5000 zt, co stanowi 0,25% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji we wzorcach umow
dotyczacych pomp ciepta,

5. 13000 zt, co stanowi 0,65% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w pkt 1.5 sentencji niniejszej decyzji,

6. 14000 zt, co stanowi 0,7% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt 1.6 sentencji niniejszej decyzji,

7. 6000 zt, co stanowi 0,3% maksymalnego wymiaru kary za umyslne
dopuszczenie do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
okreslonego w pkt 1.10 sentencji niniejszej decyzji we wzorcach umow
dotyczacych pomp ciepta.

Zdaniem Prezesa Urzedu orzeczone kary sa adekwatne do stopnia wptywu zachowania
0s0b zarzadzajacych na naruszenie, ktorego dokonat Przedsiebiorca oraz okresu i skutkow
naruszenia dla konsumentow. Kary te petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac
sankcje i dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
réwniez ich walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych osob zarzadzajacych przed
podejmowaniem decyzji o dopuszczeniu do obrotu z udziatem konsumentow wzorcow uméow
zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kary pieniezne,
o ktorych mowa w pkt Il i IV sentencji niniejszej decyzji, nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zamieszczone w pkt V decyzji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. w zw. z art. 83 uokik do
kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz
stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 tej ustawy, a takze koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych, a takze
koszty mediacji. Zgodnie zas z art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosc
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia.

W punkcie I. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stwierdzit
naruszenie przez Energia dla przysztosci Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz osoby
zarzadzajace art. 23a uokik. Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1
uokik pozwalajaca na obciazenie przedsigbiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania,
ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwigzane z prowadzong w toku tego postepowania
korespondencja z Przedsiebiorca w kwocie 47,20 zt (stownie czterdziesci siedem ztotych
dwadziescia groszy)

Koszty niniejszego postepowania Przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowiono jak w pkt. V sentencji decyzji.

Pouczenia

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik, w zwiazku z art. 4792 § 2 k.p.c. - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury w todzi.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach - zawartego w pkt.
V sentencji decyzji - na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik oraz
stosowanie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwiazku z art. 4792 § 1 k.p.c., Przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury w todzi.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 959 ze zm. dalej: ,,ukssc”)
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy, zazalenie na
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postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 500 zt. Optate od odwotania lub zazalenia nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Sadu
Okregowego w Warszawie albo w kasie tego sadu lub w inny sposéb, zgodnie z informacjami
podanymi przez Sad. Na stronie internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy
ogtoszen w budynku Sadu dostepne sa informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w
ktorych mozna uisci¢ optate sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w
formie bezgotowkowej; 3) numerach rachunkow biezacych dochodow sadu, na ktore mozna
dokonywac wptat.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ukssc, sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow
sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na
ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze
nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spoétki lub udzielenie spétce
pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1 ukssc, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31§ 4 zd. 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Niniejsza decyzja nie podlega doreczeniu w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), w zwiazku z art. 147 ust. 5
tej ustawy.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w todzi

Tomasz Dec

Otrzymuja:
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