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Decyzja nr RPZ - 9/2000

Na podstawie art. 479%° par.2 k.p.c. po przeanalizowaniu odwotania Przedsiebiorstwa
Inzynieryjnego ,, Trust” Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu z dnia 16 grudnia 1999 r. od decyzji
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w Poznaniu z dnia 30 listopada
1999 1. NrRPZ - 35/99 zmienia sie powyzszg decyzj¢ w ten sposéb, iz:

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
(tekst jednolity: Dz.U. nr 52 z 1999 r. poz. 547) o d m a wia sie
uwzglednienia zadania Stowarzyszenia na Rzecz Budowy i Rozwoju Osiedla
Lubczykowa Goéra w Poznaniu w przedmiocie nakazania zaniechania
stosowania przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,, Trust” Sp. z 0.0. z siedziba
w. Poznaniu praktyk monopolistycznych polegajacych na narzucaniu wiascicielom
doméw polozonych na Osiedlu Lubczykowa Géra w Poznaniu ucigzliwych
warunk6w uméw o odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow kanalizacyjnych oraz
na pobieraniu nadmiernie wygérowanych cen za odbiér i oczyszczanie Sciekow.

Uzasadnienie

Decyzja nr RPZ — 35/99 z dnia 30 listopada 1999 r. Urzad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu stwierdzil stosowanie przez Przedsigbiorstwo
Inzynieryjne ,,TRUST” Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu (zwanemu dalej PI ,,TRUST”)
praktyk monopolistycznych okreslonych w artykulach 5 ust.1 pkt 6 oraz 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (tekst jednolity:
DzU. Nr 52 z 1999 r. poz.547 - zwang dalej ustawa antymonopolowa). Urzad stwierdzit
stosowanie praktyk monopolistycznych polegajacych na narzucaniu ucigzliwych warunkow
umow o odprowadzanie i oczyszczanie $ciekéw poprzez ustalenie ceny na poziomie
przynoszacym Pl , TRUST” nieuzasadnione korzysci oraz na pobieraniu nadmiernie
wygorowanej ceny za odbidr i oczyszczanie $ciekéw. Zdaniem Urzedu uwzglednienie
catkowitego kosztu zakupu dziatki pod oczyszezalni¢ Sciekéw w kalkulacji ceny bylo
sprzeczne z postanowieniami opracowanej przez PI ,, TRUST” umowy, jak réwniez naruszato
zasady prawidtowej rachunkowosci. Urzad uznat rowniez, iz przyjety przez PI ,,TRUST” 10 —
letni okres amortyzacji sieci kanalizacyjnej jest okresem zbyt krétkim dla tego typu urzadzen,
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bowiem powszechnie stosowane w sektorze wodno-kanalizacyjnym standardy uzasadniajg
roztozenie kosztu amortyzacji na okres co najmniej 20 lat. Upatrujac w tych dwéch pozycjach
kalkulacji kosztu Zroédta zawyzenia ceny odbioru i oczyszczania Sciekéw, Urzad stwierdzit
stosowanie przez PI ,,TRUST” praktyk monopolistycznych (punkt I decyzji) oraz natozy! na
to Przedsigbiorstwo karg pieniezng w wysokosci 15.890 zt (punkt II decyzji).

Pismem z dnia 16.12.1999 r. PI ,,TRUST” odwolalo si¢ od powyzszej decyzji.

PI ,,TRUST” podniosto, iz cena, ktdra zostata zakwestionowana przez Stowarzyszenie,
byla ceng szacunkowa, ustalong w oparciu o wysoko$é kosztéw poniesionych przez niego w
pierwszych miesigcach funkcjonowania oczyszczalni. Tymezasem koszty zmienne poniesione
w 1999r. byly znacznie wyzsze. Uwzgledniajac wysokosé tych kosztéw, rzeczywists ilogé
odprowadzonych Sciekéw oraz liczbe doméw przylaczonych do sieci, wysoko$é kosztu
zmiennego odbioru i oczyszczenia 1 m3 $ciekéw wzrasta z kwoty 2,9 zt do kwoty 6,16 zt.
Tym samym przyjety przez Urzad w zaskarzonej decyzji koszt odbioru i oczyszczania
sciekow (5,46 zt) oraz stosowana cena sprzedazy (10,32 zt za 1 m® sciekdw) nalezy, w ocenie
odwolujacego sig, uznaé za bledny. Uwzgledniajac wskazniki amortyzacyjne Zaproponowane
przez Urzad dla sieci kanalizacyjnej (20%) oraz rezygnujac z uwzglednienia w kalkulacji
kosztu zakupu dziatki pod oczyszczalni¢ PI,,TRUST” przyjelo, iz wysokosé kosztu statego z
tytulu amortyzacji, przypadajaca na jednego dostawce sciekéw, wyniesie 39,84 zk
miesi¢cznie, natomiast wysoko$¢ jednostkowego kosztu zmiennego 6,16 zt. Dodajac do sumy
kosztéw statych i zmiennych 15% marz¢ zysku, nowo ustalona cena wyniesie 45,82 zt
miesigcznie od jednego gospodarstwa oraz 7,09 zt za 1 m’ $ciekéw wprowadzonych do
oczyszczalni. Takiej ceny PI ,,TRUST” zazadato od mieszkancéw Osiedla za okres od m-ca
maja do m-ca grudnia 1999r., wysylajac juz po wydaniu przez Urzad decyzji nowe rachunki
oraz korekty do rachunkéw wystawionych wezesniej.

Urzad zwazyl, co naste¢puje:

Zgodnie z art. 479%° par.2 k.p.c. Urzad moze uchyli¢ lub zmieni¢ swoja decyzje jezeli
uzna odwotlanie za stuszne. Po przeanalizowaniu tresci wniesionego przez PI ,,TRUST”
odwotania Urzad uznal, iz przytoczone przez niego argumenty uzasadniajg zmiane
zaskarzonej decyzji. Rozstrzygnigcie zawarte w tej decyzji oparte zostalo na wielkosciach
uwzglednionych przez PI ,,TRUST” przy wyliczeniu oplaty statej na jedno gospodarstwo oraz
wysokosci jednostkowego kosztu zmiennego. Wielkosci te ustalone zostaly na szacunku, o
czym Przedsigbiorstwo to informowato w toku postepowania, jak réwniez zastrzezenie to
wraz z informacjg o pézniejszym dokonaniu korekt zawarte zostalo w tresci uméw o
odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw .

Jest poza sporem, iz oczyszczalnia i sie¢ kanalizacyjna utrzymywane sa wylacznie na
potrzeby przylaczonych do nich doméw z Osiedla Lubczykowa Géra. Tym samym koszty
zwigzane z funkcjonowaniem tych urzadzen obciazaja wylacznie wiascicieli tych doméw.
Zakwestionowane umowy przedstawialy sposéb obliczenia ceny odbioru i oczyszczenia
scickow oraz jej wysoko$¢ wraz z informacja o mozliwosci jej zmiany w przypadku, gdy
rzeczywiste koszty odbiegatyby od przyjetych szacunkéw. Jak wskazano w zaskarzonej
decyzji, réwniez na szacunku, opartym na podstawie danych przedstawionych przez PI
»TRUST” oraz zebranych w ramach przeprowadzonej kontroli, Urzad opart swoje obliczenia.
Wobec udokumentowania przez PI ,, TRUST” wysokosci rzeczywistych  kosztow
poniesionych w zwiazku z $wiadczeniem ushigi wpierwszym pélroczu 1999r., Urzad
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zmuszony jest zweryfikowa¢ swoje wczesniejsze obliczenia i przyjaé, iz wysokosé kosztdw
zmiennych poniesionych przez PI ,,TRUST” w I pétroczu 1999 r. wyniosta 37.518,92 i, co
przy zalozeniu, iz w II pétroczu koszty te nie zmniejszyly sie, daje kwote 74.000 zt og6tu
kosztéw zmiennych poniesionych w 1999 r. Poniewaz w ramach przeprowadzonej kontroli
Urzad zbadal wysokos$¢ kosztéw zmiennych za cztery miesiace 1998 r. oraz za I pbtrocze
1999r. 1 nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania, mozna uznaé, iz dane przyjete przez PI
»TRUST” do obliczenia wysokosci jednostkowego kosztu zmiennego, cho¢ réwniez oparte na
szacunku (liczba kosztéw poniesionych w I pélroczu 1999r. x 2), sa réwne kosztom

rzeczy wiscie poniesionym lub do tych kosztéw maksymalnie zblizone.

Kolejna okolicznoscia, ktéra ma wplyw na wysoko$é obliczonego przez PI ,,TRUST”
jednostkowego kosztu zmiennego, jest ilosé sciekéw dostarczanych do oczyszczalni. Im
wigksza ilo$¢ dostarczanych do oczyszezalni $ciekéw, tym nizsza wysokosé jednostkowego
kosztu zmiennego ustugi odbioru i oczyszczania Sciekéw. W zaskarzonej decyzji Urzad
w swoich obliczeniach wielko$¢ t¢ ustalil na podstawie odczytéw wskazah wodomierza
zainstalowanego na zaworze gtéwnym, na wejsciu do Osiedla, za okres czterech miesiecy
1998r.  Tymczasem w odwolaniu PI , TRUST” podniést, iz w tym okresie bylo
przeprowadzane kilkakrotne ptukanie sieci, co spowodowato zwigkszony pobér wody. Dla
obliczenia wysokosci jednostkowego kosztu zmiennego PI ,,TRUST” przyjeto wielkosci
znacznie nizsze, zblizone do stawek ryczattowych ustalonych przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzefi kanalizacyjnych oraz
zasad ustalania oplat za wodg i wprowadzanie $ciekéw (Dz.U. nr 151 poz. 716 ze zm.),
odpowiadajace  rzeczywistemu zuzyciu wody przez poszczegblne domostwa.
Przedsigbiorstwo podato, iz laczne zuzycie wody przez mieszkancéw Osiedla w I pdtroczu
1999 r. wynosito 6.370 m’, zastrzegajac jednakze, iz czg$¢ dostarczonej wody zuzyta zostala
na podlewanie ogrédkéw przydomowych, a cze$é domostw, wobec uniemozliwienia mu
odczytu wskazan wodomierzy, rozliczona zostala wg stawek ryczattowych. Przyjmujac, iz do
oczyszczalni dostarczonych zostanie 12.000 m® $ciekéw, koszt jednostkowy oczyszczenia
1 m? Sciekow poza amortyzacja wyniesie 6,16 zk, a nie 2,9 zl, jak wstegpnie samo obliczylo.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na ustalong przez PI ,,TRUST” cen¢ odbioru i
oczyszczania Sciekow jest wysokoS¢ dokonywanych przez niego odpiséw amortyzacyjnych od
urzqdzeh: sieci kanalizacyjnej oraz oczyszczalni. Odpisy te rozliczane s na liczbe dostawcow
Sciek6éw, a wige na liczbe domostw podiaczonych do oczyszezalni i korzystajacych z niej.
Dopiero w odwotaniu Przedsigbiorstwo podniosto i udokumentowalo, iz liczba takich
domostw wynosi 96, a nie 140, jak przyjeto w poprzednich obliczeniach oraz w dokumentacji
zlozonej w ramach postgpowania Urzedowi. Dzielac przez taka ilogé dostawcow kwote
rozliczang w skali roku z tytulu amortyzacji, umniejszong z racji przyjecia zalecanego w
zaskarzonej decyzji 20 - letniego okresu amortyzacji sieci kanalizacyjne;j, otrzymano kwote
39,84 zt w rozliczeniu na jednego dostawce. Doliczajac 15% marze zysku otrzymano kwote
45,82 z1, ktora stanowi wysoko$¢ wynagrodzenia stalego. Poniewaz w ramach ustalonego w
ten spos6b wynagrodzenie zmiennego PI ,,TRUST nie rozliczylo kosztu zakupu dziatki,
odpadly obie przestanki uzasadniajace postawienie zarzutu naruszenia przepiséw art. 5 ust. 1
pkt 6 oraz 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej, a takze zasad prawidtowej rachunkowosci.

O tym, ze cena jest nadmiernie wygérowana, decyduje przede wszystkim jej
poréwnanie z cenami stosowanymi przez potencjalnych konkurentow danego przedsiebiorcy.
Okolicznosci, ktére powdd przedstawit w odwotaniu, a ktére uwzglednit wyliczajac cene w
oparciu o koszty poniesione w I pélroczu 1999, pozwalaja stwierdzi¢, iz koszt jednostkowy
swiadczonej przez PI ,,TRUST” ustugi odbioru i oczyszczania $ciekow wynosi 9,99 z
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(w przeliczeniu na jednego dostawce jest to 39,84 zt + 6,16 z/1m?), a cena 11,43 zI".
Uzasadnienie zmienionej decyzji wyjasnialo, dlaczego badana cena nie zostala przez Urzad
uznana za nadmiernie wygérowang w oparciu o metode porownawcza. Zdaniem Urzedu te
same okolicznosci uniemozliwiaja réwniez uznanie ceny ustugi odbioru i oczyszczenia
Sciekéw o wysokosci 11,43 zt za nadmiernie wygérowana w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy antymonopolowej. Zestawienie tej ceny oraz wysokosci kosztu wytworzenia
ustugi z danymi zawartymi na stronach 9 — 10 zaskarzonej decyzji zdaniem Urzedu nie
uzasadnia tezy, iz cena ta jest razaco zawyzona w stosunku do wartosci $wiadczenia.
Przeprowadzona analiza kosztowa, jak rowniez fakt, iz rentowno$¢ jaka PI ,,TRUST”
uzyskuje na tej dzialalnosci nie odbiega od przecigtnych, réwniez potwierdzaja powyzsza
konkluzj¢. Stad, zdaniem Urzedu, nie zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie
naruszenia przez PI ,,TRUST” przepisu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Urzad uznal, iz w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione przestanki uzasadniajace stwierdzenie stosowania przez PI ,,TRUST”
praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
antymonopolowej. W zwiazku z powyzszym decyzja Urzedu Nr RPZ - 35/99 z 30 listopada
1999 r. zostala w catosci zmieniona.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Sadu Okregowego

w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwdch tygodni od daty dorgczenia decyzji.

dr Edward . ..:. -
Otrzymuja:
1) Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,, Trust” Sp. z 0.0.
Pelnomocnik — mec. Andrzej Zielonacki
Kancelaria Adwokacka
61-726 Poznafi, ul. Mielzynskiego 18 m.9
2) Stowarzyszenie na Rzecz Budowy i Rozwoju
Osiedla Lubczykowa Gora w Poznaniu
Pan Ryszard Cwiklinski — Prezes
61-680 Poznan, ul. Wiesiotkowa 43

* Koszt jednostkowy Przedsigbiorstwa ,, Trust” wyliczono w dwéch wariantach. W obu przyjeto, ze prawidtowo
wyliczona warto$¢ rocznej amortyzacji wynosi:

- oczyszczalni 13.501 zt (10 letni okres amortyzacji)

- kolektora  24.816 zt (20 letni okres amortyzacji)

- bloki, pompy 7.586 zt (10 letni okres amortyzacji).

Co rocznie daje kwote 45.903 zt
wariant 1:
warto$¢ rocznej amortyzacji + roczna warto$¢ kosztow zmiennych / faktyczna ilo§¢ odebranych i oczyszczonych
$cieké6w = 45.903 + 74.000 : 12.000 = 9,99 zt

wariant 2:
wartos¢ rocznej amortyzacji  roczna warto$é kosztéw zmiennych 45.903 74.000
ilo$¢ dostawcow x 12 faktyczna ilo$¢ dostarczonych $ciekéw 96 x 12 12.000

=39,84 zt + 6,16z
Na cen¢ ustugi swiadczonej przez PI ,, Trust” sktadaja si¢ koszty powigkszone o 15% marze zysku.
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