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DECYZJA DIH-111/25/2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsiebiorce Delikatesy
Centrum Sp. z o.0. z siedzibg w Komornikach od decyzji Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 20 stycznia 2023 r. (nr akt sprawy:
BP.8361.111.2022.AM), naktadajacej na ww. przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci
6 500 zt (stownie: szes¢ tysiecy piecset ztotych 00/100), z tytutu niewykonania obowigzkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), tj. z uwagi na brak uwidocznienia jakichkolwiek
informacji o cenie przy 38 partiach produktow, brak uwidocznienia ceny produktu poza
promocja (ceny regularnej) przy 1 partii produktu, nieprawidtowa cene jednostkowa
produktu w promocji i poza promocja przy 1 partii produktu oraz z uwagi na niezgodnos¢
ceny uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej z cena towaru zakodowana w kasie
fiskalnej przy 3 partiach produktéow, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 6 i 20 pazdziernika 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,Lubuskim WIIH” lub
»,organem pierwszej instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli z dnia 4 pazdziernika 2022 r. (nr upowaznienia: BP-103/2022), przeprowadzili
kontrole w punkcie sprzedazy [xxxxxx] w [xxxxxx], nalezacym do przedsiebiorcy [xxxxxx],
zwanego dalej rowniez ,strong” lub ,,przedsiebiorcy”.

Kontrola przedsigbiorcy, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”,
zostata poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 5 wrzesnia
2022 r. znak BP.8361.111.2022, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli,
obejmujacy kontrole legalnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz prawidtowosci



uwidaczniania cen przy produktach oferowanych do sprzedazy konsumentom. Powyzsze
zawiadomienie doreczono przedsiebiorcy w dniu 7 wrzesnia 2022 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci kierownika sklepu, bedacego osoba upowazniona do
reprezentowania przedsiebiorcy w trakcie kontroli, ktoremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ uwidaczniania cen oferowanych produktow, na
zgodno$¢ z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, tj. rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniem objeto 100 partii produktow. W toku kontroli sprawdzono takze rzetelnosc
uwidaczniania cen dla konsumentow. W tym celu ze 100 badanych asortymentow wybrano
losowo 33 produkty, dla ktérych dokonano porownania zgodnosci ceny uwidocznionej
w miejscu sprzedazy detalicznej z cena zakodowana w kasie fiskalnej, a w przypadku
produktu objetego promocja, dodatkowo z ceng podang w materiatach reklamowych, tj.
informacji handlowej nr 39/2022, obowiazujacej od 6 do 12 pazdziernika 2022 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze przy 38 partiach produktéow (na 100
sprawdzonych) nie uwidoczniono jakichkolwiek informacji o cenie w miejscu sprzedazy
detalicznej. Byty to nastepujace produkty (wedtug zatacznika nr 1 do protokotu kontroli):

-_—

) Sweetiva Stevia 200 tabl. 11 g,

) Ryz parboiled Sonko 4x100 g,

) Sos czekoladowy Dr. Oetker 200 g,

) Cukier biaty saszetki 10 g Diamant,

) Cukier trzcinowy saszetki 10 g Diamant,

) Petnia szczescia Mieszanka zurawiny i orzechow nerkowca Felix 140 g,
) Keczup tagodny z charakterem Tortex 980 g,

) Groszek Bonduelki Bonduelle 160 g /140 g,
)
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Pasta z suszonymi pomidorami i zurawing Wawrzyniec 180 g,
10) Pasta z ciecierzyca, pieprzem i czarnuszka Wawrzyniec 180 g,
11) Pomidory suszone na stoncu w oleju stonecznikowym Ponti 140 g,
12) Ogorki konserwowe kaszubskie Provitus 640 g,
) Kapusta czerwona z jabtkiem Dawtona 500 g / 350 g,
) Satatka z czerwonej kapusty z jabtkiem i cebulg Vortumnus 750 g / 340 g,
) Ogéreczki konserwowe z papryka chilli Smak 300 g / 150 g,
) Papryka konserwowa Dawtona 500 g / 230 g,
) Cukier wanilinowy Dr. Oetker 16 g,
) Makaron 5-jajeczny nitki Sarita 250 g,
9) Mus 100% jabtko banan Kubus 100 g,
20) Mus jabtko gruszka banan Tymbark 200 g,
21) Przekaska na 2 $niadanie jogurt & zboza owoce lesne Tymbark 100 g,
22) Mus 100% owocow mango, jabtko, banan Tymbark 120 g,
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23) Mus 100% banan jabtko Kubus 100 g,

24) Owsianka z bananami, kakao Lubella 100 g,

25) Owsianka z bananami, truskawkami Lubella 100 g,

26) Cukierki Nimm 2 Stoneczny sad Storck 90 g,

27) Cukierki Nimm 2 Storck,

28) Wafle 7 ziaren z ryzem dzikim Sonko 130 g,

29) Wafle ryzowe slim Kupiec 90 g,

30) Corn flakes klasyczne Lubella 250 g,

31) Groszek zielony Dawtona 400 g / 240 g,

32) Sol jodowana morska Prymat 110 g,

33)

34)
)
)
)
)

Papryka stodka mielona Prymat 50 g,
Pieprz czarny Prymat 47 g,

35) Papryka ostra mielona Prymat 45 g,
36) Pieprz ognisty mielony Prymat 60 g,
37) Majeranek suszony Prymat 11 g,

38) Sok Jabtkowy ttoczony 3 | Klimkiewicz.

Ponadto stwierdzono, ze w przypadku:

= 3 partii produktéw (tj. Ptasie mleczko w mocno gorzkiej czekoladzie 80% E. Wedel
360 g, Ciasto Kopiec kreta Dr. Oetker 410 g, Kawa mielona Woseba 250 g) w stosunku
do 33 wybranych losowo produktéw sposrod 100 zbadanych - cena uwidoczniona na
wywieszce roznita sie od ceny towaru zakodowanej w kasie fiskalnej. W toku kontroli,
na zadanie inspektorow, uwidoczniono prawidtowa cene na poétce dla pierwszego z ww.
produktow oraz w kasie dla dwoch pozostatych produktow);

= 1 partii produktu (tj. Baton Pawetek Smietanka E. Wedel 45 g) - nie uwidoczniono ceny
produktu poza promocja (ceny regularnej);

= 1 partii produktu (tj. Sardynki w oleju roslinnym Graal 125 g /87,5 g) - uwidoczniono
nieprawidtowa cene jednostkowa produktu w promocji i poza promocja.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
a takze § 3 ust. 1112 oraz § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 20 pazdziernika 2022 r.
(nr akt kontroli: BP.8361.111.2022) oraz w zatacznikach do tego protokotu.

Protokot kontroli przedtozono stronie do podpisu przy piSmie z dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Strona nie zgtosita do niego uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W drodze decyzji z dnia 29 grudnia 2022 r., Lubuski WIIH umorzyt w catosci postepowanie
administracyjne w sprawie wydania na podstawie art. 32 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), zarzadzenia pokontrolnego w sprawie
usuniecia nieprawidtowosci polegajacych na braku uwidocznienia w miejscu sprzedazy
detalicznej cen i cen jednostkowych w odniesieniu do 38 partii produktow, ze wzgledu na
jego bezprzedmiotowos¢. Pismem z dnia 6 grudnia 2022 r., stanowiacym odpowiedz na
zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowego postepowania, strona poinformowata bowiem
o0 usunieciu stwierdzonych nieprawidtowosci i ztozyta w tym zakresie stosowne wyjasnienia.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, wskazujacymi na popetnienie czynu
o charakterze deliktu administracyjnego, pismem z dnia 30 listopada 2022 r., na podstawie



art. 61 § 11 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, Lubuski WIIH zawiadomit
przedsiebiorce [xxxxxx] o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia na niego kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, z tytutu niewykonania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, tj. z uwagi na brak uwidocznienia jakichkolwiek informacji o
cenie przy 38 partiach produktéw, brak uwidocznienia ceny produktu poza promocja przy 1
partii produktu, nieprawidtowa cene jednostkowa produktu w promocji i poza promocja
przy 1 partii produktu, informujac przy tym o przystugujacym jej prawie do czynnego
udziatu w postepowaniu oraz wnoszac o sporzadzenie i przekazanie informacji o wielkosci
jego obrotow i przychodu za ostatni zamkniety rok obrotowy. Zawiadomienie to doreczono
stronie w dniu 2 grudnia 2022 r.

Pismem z dnia 21 grudnia 2022 r., przedsiebiorca [xxxxxx] zostat powiadomiony
0 rozszerzeniu zakresu prowadzonego postepowania o nieprawidtowosci dotyczace 3 partii
produktow, dla ktérych stwierdzono niezgodnos¢ ceny uwidocznionej w miejscu sprzedazy
detalicznej z cena towaru zakodowana w kasie fiskalnej. Zawiadomienie to doreczono
stronie w dniu 23 grudnia 2022 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w pismie z dnia 28 grudnia 2022 r.
poinformowata, ze podtrzymuje swojej dotychczasowe wyjasnienia ztozone w pismie z dnia
6 grudnia 2022 r., w ktérym przekazata rowniez wymagane informacje o jej przychodach
za rok 2021 (opierajac sie na danych z CIT-8). Ponownie wniosta 0 umorzenie postepowania
i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa lub
zastosowanie najmniejszego wymiaru kary. Swoja prosbe uzasadnita tym, ze stwierdzone
uchybienia zostaty niezwtocznie usuniete, zas szkodliwosc¢ czynu byta znikoma i niecelowa.
Biorac pod uwage dotychczasowa dziatalnosci firmy podkreslita, ze jej nadrzednym celem
jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci i spetnienie wymagan przepiséw prawa.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 20 stycznia 2023 r.
(nr akt sprawy: BP.8361.111.2022.AM), Lubuski WIIH natozyt na przedsigbiorce [xxxxxx]
kare pieniezng w wysokosci 6 500 zt (stownie: szesc tysiecy piec¢set ztotych), z tytutu
niewykonania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
tj. z uwagi na brak uwidocznienia jakichkolwiek informacji o cenie przy 38 partiach
produktow, brak uwidocznienia ceny produktu poza promocja przy 1 partii produktu,
nieprawidtowa cene jednostkowa produktu w promocji i poza promocjg przy 1 partii
produktu oraz niezgodnos¢ ceny uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej z ceng
towaru zakodowanga w kasie fiskalnej przy 3 partiach produktéw. Powyzsza decyzja zostata
doreczona stronie w dniu 23 stycznia 2023 r.

W dniu 15 lutego 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Lubuskiego WIIH, ztozone w imieniu przedsiebiorcy [xxxxxx] przez petnomocnika, pismo
zdnia 3 lutego 2023 r. (za pomoca formularza ePUAP - pisma ogodlnego, zgodnie
z Urzedowym Poswiadczeniem Przedtozenia - UPP w dniu 3 lutego 2023 r.), zawierajace
odwotanie od ww. decyzji wraz z zatacznikami.

W odwotaniu strona wniosta o umorzenie lub obnizenie natozonej kary pienieznej. Strona
podniosta, ze w toku postepowania administracyjnego zostaty podjete natychmiastowe



dziatania naprawcze, tj. pracownicy sklepu niezwtocznie uzupetnili brakujace etykiety oraz
zaktualizowali etykiety zgodnie z systemem kasowym, zas niezgodnosc¢ dotyczaca btednego
przeliczenia ceny jednostkowej nie wynikata z celowych dziatan oszukanczych, tylko byta
btedem systemowych, ktory zostat niezwtocznie usuniety. Zwrdcita uwage, ze kierownik
sklepu przeszkolit wszystkich pracownikow w zakresie codziennego uzupetniania cen oraz
zobowiazat sie do wzmozonego nadzoru oraz stosowania sie do instrukcji i wskazowek
dziatu jakosci w przedmiotowym zakresie. Zaznaczyta, ze stwierdzone nieprawidtowosci
zostaty niezwtocznie usuniete jeszcze w trakcie kontroli, co potwierdzono w ostatnim dniu
kontroli, a takze w drodze decyzji umarzajacej w catosci postepowanie administracyjne
w sprawie wydania zarzadzenia pokontrolnego, ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc.
Strona uwaza, ze w Swietle powyzszego nalezy przyjaé, iz spotka dopetnita spoczywajacego
na niej obowiazku w zakresie uwidaczniania cen.

Odnoszac sie do poprzednich nieprawidtowosci stwierdzonych w innych sklepach [xxxxxx],
wskazata, ze wynikaty one z nieprawidtowego przeszkolenia personelu, duzej rotacji
pracownikow oraz ich niedoboru, oraz ze uchybienia te zawsze byty w sposob
natychmiastowy usuwane, a kolejne incydenty wywotywaty komunikacje ogdlna z centrali
firmy (jako dowdd w odwotaniu przedstawita wycinek z wewnetrznych publikacji [xxxxxx]).
Nadto wskazata, ze spotka podjeta dziatania zmierzajace do edukowania sklepow wtasnych,
agencyjnych, jak i sklepow franczyzowych w zakresie uwidaczniania cen, w tym stosowania
odpowiednich przelicznikow cen jednostkowych (film z nagranym szkoleniem online
Z ubiegtego roku dostepny jest na wewnetrznej platformie szkoleniowej [xxxxxx]). Strona
stara sie w ten sposob wykazac, ze nieuwidacznianie cen nie byto nigdy dziataniem
celowym, tylko zdarzeniami wynikajacymi z nieprawidtowego postepowania pracownikow.
Strona podkreslita, ze ma $wiadomos¢ o obowiazku prawnym, jaki spoczywa na niej
w zakresie uwidaczniania cen i doktada wszelkich staran (o czym s$wiadczy wzmozona
komunikacja, szkolenia, czy tez publikacje), aby byto to spetnione, jednakze czynnik ludzki
i sytuacja kadrowa sklepow miaty duzy wptyw na wystapienie uchybien. Dodata, ze
kierownicy sklepdw w [xxxxxx] oraz w [xxxxxx] zostali pouczeni o koniecznosci
przeszkolenia personelu i dodatkowego nadzoru w tym zakresie, tak, aby sytuacja nie
powtorzyta sie (do odwotania dotaczyta protokoty ze szkolen z lista wszystkich osob
przeszkolonych, stanowiace zataczniki nr 11 2).

Strona uwaza, ze powyzsze natychmiastowe dziatania spotki powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie stopnia naruszenia obowiazkow okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach, w tym charakter, waga, skala (ilos¢ zakwestionowanych produktéw) oraz czas
trwania naruszenia tych obowiazkow. Wyrazita poglad, ze natozona kara pieniezna jest
zbyt wysoka, gdyz nie wzieto pod uwage progresu w podejmowanych dziataniach na rzecz
zmniejszenia uchybien dotyczacych braku zapewnienia cen. Podkreslita, ze postep dziatan
naprawczych potwierdza umorzenie postepowania administracyjnego dotyczacego wydania
zalecen pokontrolnych. Dodata, ze wieloletnia dziatalnos¢ spotki to ciagte doskonalenie
systemow, przystosowanie sie do przepisow prawa i liczne szkolenia. Rowniez to, ze kazde
problemowe lub niejasne zapisy ustawy byty konsultowane z ustawodawca, Swiadczy jej
zdaniem o dazeniu do spetnienia wymogow prawnych.



Wnoszac o umorzenie kary pienieznej lub jej obnizenie, podniosta, ze kara ta jest bardzo
duzym obciagzeniem dla sklepu, a biorac pod uwage historie podjetych dziatan w celu
realizacji wszystkich obowiazkow, jest catkowicie niewspotmierna.

Pismem z dnia 27 lutego 2023 r. znak DIH-3.707.21.2023.At, Prezes UOKiK poinformowat
strone o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono petnomocnikowi strony
w dniu 28 lutego 2023 r. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym w
sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Od 1 stycznia 2023 r. obowiazuje ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2581). Zgodnie
z art. 10 tej ustawy, do postepowan w sprawie natozenia kar, o ktérych mowa w art. 6
ustawy zmienianej w art. 6, tj. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy
o informowaniu o cenach oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Jak wynika
z definicji zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przez cene nalezy rozumiec
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), zas przez cene jednostkowaq
towaru (ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub
liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Dodatkowo sposob uwidaczniania cen towardw lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

W swietle § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. W mysl § 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia, cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegdlnosci:



-_—

na wywieszce;

)
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Cena jednostkowa, jak wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
dotyczy odpowiednio ceny za:

-_—

litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

)
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;
3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;
4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy, wojewodzki inspektor IH naktada na
niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien
naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkosc
jego obrotow i przychodu.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy
[xxxxxx] w [xxxxxx], nalezacym do przedsiebiorcy [xxxxxx], inspektorzy reprezentujacy
Lubuskiego WIIH stwierdzili, ze przy 38 partiach produktow (na 100 sprawdzonych) nie
uwidoczniono jakichkolwiek informacji o cenie w miejscu sprzedazy detalicznej, przy
1 partii produktu nie uwidoczniono ceny produktu poza promocja (ceny regularnej), przy
1 partii produktu uwidoczniono nieprawidtowa cene jednostkowa produktu w promocji
i poza promocja, zas przy 3 partiach produktéw (na 33 wybrane losowo produkty sposrod
100 zbadanych) cena uwidoczniona na wywieszce roznita sie od ceny towaru zakodowanej
w kasie fiskalnej, co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, a takze § 3 ust. 11 2 oraz § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.



Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, z tytutu
niewykonania obowiazkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy, wymierza w drodze decyzji,
wtasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor IH.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, decyzja z dnia 20 stycznia 2023 r.
(nr akt sprawy: BP.8361.111.2022.AM), Lubuski WIIH natozyt kare pieniezng w wysokosci
6 500 zt na ww. przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia prawa.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona wniosta o umorzenie lub obnizenie natozonej
kary pienieznej. Strona podniosta, Zze stwierdzone nieprawidtowosci zostaty niezwtocznie
usuniete jeszcze w trakcie kontroli, co potwierdzono w ostatnim dniu kontroli, a takze
w drodze decyzji umarzajacej w catosci postepowanie administracyjne w sprawie wydania
zarzadzenia pokontrolnego, ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc¢. Strona uwaza, ze
wskazane w odwotaniu natychmiastowe dziatania spotki powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie stopnia naruszenia obowiazkéw okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach, w tym charakter, waga, skala (ilos¢ zakwestionowanych produktéw) oraz czas
trwania naruszenia tych obowiazkow. Wyrazita poglad, ze natozona kara pieniezna jest
zbyt wysoka, gdyz nie wzieto pod uwage progresu w podejmowanych dziataniach na rzecz
zmniejszenia uchybien dotyczacych braku zapewnienia cen. Podkreslita, ze postep dziatan
naprawczych potwierdza umorzenie postepowania administracyjnego dotyczacego wydania
zalecen pokontrolnych. Dodata, ze wieloletnia dziatalnos¢ spoétki to ciagte doskonalenie
systemow, przystosowanie sie do przepiséw prawa i liczne szkolenia. Strona stara sie
jednoczesnie wykazaé, ze nieuwidacznianie cen nie byto nigdy dziataniem celowym, tylko
zdarzeniami wynikajacymi z nieprawidtowego postepowania pracownikow. Podkreslita, ze
ma swiadomos¢ o obowiazku prawnym, jaki spoczywa na niej w zakresie uwidaczniania cen
i doktada wszelkich staran (o czym swiadczy wzmozona komunikacja, szkolenia, czy tez
publikacje), aby byto to spetnione, jednakze czynnik ludzki i sytuacja kadrowa sklepéw
miaty duzy wptyw na wystapienie uchybien. Dodata, ze kierownicy sklepow w [xxxxxx] oraz
w [xxxxxx] zostali pouczeni o koniecznosci przeszkolenia personelu i dodatkowego nadzoru
w tym zakresie, tak, aby sytuacja nie powtdrzyta sie (do odwotania dotaczyta protokoty ze
szkolen z lista wszystkich osob przeszkolonych). Strona, wnoszac o umorzenie kary
pienieznej lub jej obnizenie, podniosta, ze kara ta jest bardzo duzym obcigzeniem dla
sklepu, a biorac pod uwage historie podjetych dziatan w celu realizacji wszystkich
obowiazkow, jest catkowicie niewspotmierna.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, nalezy wskazac, ze zaskarzong decyzje
wydano na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w przedmiocie
wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 6 500 zt, w zwiazku z ustaleniami kontroli
(nr akt kontroli: BP.8361.111.2022), ktorych strona nie kwestionowata, a ktére wskazuja na
niewykonanie obowiagzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
oraz z przepisow wykonawczych do tej ustawy. Natozona na strone kara pieniezna jest
typowa kara administracyjna, ktoérej zastosowanie jest mozliwe w razie zaistnienia stanu
niezgodnego z prawem, a odpowiedzialnos¢ administracyjna, jaka z tego tytutu powstaje,
ma charakter obiektywny i opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkow.



Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie przewiduja mozliwosci
badania przez wojewddzkiego inspektora IH istnienia winy (umyslnej lub nieumyslnej),
badz jej braku po stronie podmiotu, u ktorego stwierdzono nieprawidtowosci. Tym samym,
niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, w kazdym przypadku
bedzie skutkowato wydaniem przez wojewoddzkiego inspektora IH decyzji administracyjnej,
tj. decyzji o wymierzeniu kary pienieznej przy uwzglednieniu przestanek miarkowania tej
kary (art. 6 ust. 1 i 3 tej ustawy), albo w przypadku stwierdzenia, ze waga naruszenia
prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa - decyzji o odstapieniu od
wymierzenia kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu (art. 189f § 1 pkt 1 Kpa), nie
oznacza to jednak, iz strone uznaje sie za nieponoszaca odpowiedzialnosci za stwierdzone
nieprawidtowosci. Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej (sankcji
administracyjnej), bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja okolicznosci, na
ktore strona powotuje sie w pismach z dnia 6 i 28 grudnia 2022 r., a takze w odwotaniu (tj.
czynnik ludzki i sytuacja kadrowa sklepow), wskutek ktorych doszto do naruszenia prawa,
czy tez dziatania naprawcze podjete przez strone w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare
pieniezng wymierza sie za samo haruszenie prawa.

Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowiazek znaé i przestrzegaé przepisy
prawa zwigzane z wykonywanga przez nig dziatalnoscia. Byta ona obowiazana uwidoczni¢
informacje o cenach i cenach jednostkowych oferowanych do sprzedazy towaréw w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strona w odniesieniu do 38 partii produktéow (na 100
sprawdzonych) nie uwidocznita jakichkolwiek informacji o cenie, przy 1 partii produktu nie
uwidocznita ceny produktu poza promocja (ceny regularnej), przy 1 partii produktu
uwidocznita nieprawidtowa cene jednostkowa produktu w promocji i poza promocja, zas
przy 3 partiach produktow (na 33 wybrane losowo produkty sposrod 100 zbadanych) nie
zapewnita zgodnosci ceny uwidocznionej na wywieszce z ceng towaru zakodowana w kasie
fiskalnej, a tym samym nie wykonata powyzszego obowigzku, co stanowito wystarczajaca
przestanke do przypisania jej odpowiedzialnosci z tego tytutu i natozenia na nig kary
pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Prezes UOKiK wskazuje, ze w sSwietle art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach,
jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy,
wojewodzki inspektor IH ma obowiazek natozy¢ na niego kare pieniezng w granicach
przewidzianych ustawowo, tj. w wysokosci do 20 000 zt, zas przy ustalaniu wysokosci tej
kary ma obowiazek uwzglednic¢ stopien naruszenia obowiazkow, dotychczasowa dziatalnosc
przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu. Stronie wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 6 500 zt, ktora stanowi 32,5% gornego wymiaru kary.

Biorac pod uwage, ze strona zakwestionowata wysokos¢ wymierzonej jej kary pienieznej,
uznajac ja za zbyt wysoka i catkowicie niewspotmierna, zwazywszy na historie podjetych
dziatan w celu realizacji wszystkich obowigzkow, jak rowniez progres w podejmowanych
dziataniach na rzecz zmniejszenia stwierdzonych nieprawidtowosci, Prezes UOKiK dokonat
ponownej analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie zebranego materiatu dowodowego
uznat, ze dokonana przez organ pierwszej instancji ocena przestanek, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, majacych wptyw na wymiar tej kary, byta
prawidtowa i znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.



Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod
uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na braku uwidocznienia jakichkolwiek
informacji o cenie w miejscu sprzedazy detalicznej dotyczyto 38 partiach produktéw (na
100 sprawdzonych), braku uwidocznienia ceny produktu poza promocja (ceny regularnej) -
1 partii produktu, uwidocznieniu nieprawidtowej ceny jednostkowej produktu w promocji
i poza promocja - 1 partii produktu, zas polegajace na nierzetelnym informowaniu o cenie
produktu (réznica kasa-potka) - 3 partii produktéw (na 33 wybrane losowo produkty sposrod
100 zbadanych), co godzito istotnie w interesy konsumentow w zakresie ich prawa do
informacji oraz uniemozliwiato im poréwnanie cen towaréow znajdujacych sie w ofercie
handlowej. Cena jest jednym z podstawowych wyréznikow towaréw, poza marka oraz
indywidualnymi preferencjami konsumentow, w oparciu o ktére podejmowane sa decyzje
o zakupie towaru. Dlatego jasna i rzetelna informacja o cenie oraz mozliwos¢ porownania
cen wielu towaréw, ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesow konsumenta. Takie
poréwnanie cen miedzy towarami podobnymi, lecz o roznej masie lub objetosci, zapewnia
kupujacym cena jednostkowa. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu pierwszej
instancji, ze nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy detalicznej informacji o cenie i cenie
jednostkowej nawet przy niewielkiej ilosci towardw stanowi istotne naruszenie w swietle
praw i $wiadomosci kazdego konsumenta. Niemniej jednak, jak wynika z ustalen kontroli,
storna nie zapewnita konsumentom jakichkolwiek informacji o cenie dla 38% produktow,
objetych sprawdzeniem. W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze przemawia za tym, iz organ
pierwszej instancji mogt przypisac stronie znaczny stopnien naruszenia obowiazkow.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo
wziat pod uwage, ze spotka [xxxxxx] dokonata rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym
w dniu 6 czerwca 2002 r. i nie jest to jej pierwsze naruszenie przepisow w zakresie
uwidaczniania cen, co tez miato wptyw na wymiar kary. Strona byta wczesniej
kontrolowana w zakresie przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach, co skutkowato wydaniem przez Lubuskiego WIIH decyzji z dnia
3 sierpnia 2022 r. (nr akt sprawy: BP.8361.66.2022.NJ) o natozeniu na nig kary pienieznej
w wysokosci 4 200 zt, na podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, z uwagi na brak uwidocznienia
informacji o cenie i cenie jednostkowej przy 50 partiach produktéow oraz niezgodnosé ceny
uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej z cena towaru zakodowang w kasie
fiskalnej przy 4 partiach produktow. Nalezy wskazaé, na co stusznie zwrocit uwage rowniez
organ pierwszej instancji, ze byto to kolejne (drugie) nastepujace po sobie naruszenie w
okresie 12 miesiecy, liczac od dnia stwierdzenia takiego naruszenia po raz pierwszy, za$
biorac pod uwage takze ilos¢ zakwestionowanych partii produktow - nie mozna mu
przypisa¢ charakteru incydentalnego. Odnoszac sie natomiast do wyjasnien strony
ztozonych w pismach z dnia 6 i 28 grudnia 2022 r., jak rowniez w odwotaniu, trudno
przyjaé, ze stwierdzone nieprawidtowosci byty niezamierzone i miaty jedynie charakter
przejsciowy. Nalezy zatem przychyli¢ sie do pogladu organu pierwszej instancji, ze strona
w dalszym ciagu nie doktada nalezytej starannosci przy wykonywaniu swojej dziatalnosci,
w celu przestrzegania przepisow istotnych z punktu widzenia praw i interesow
konsumentow.

Przy ocenie powyzszych przestanek nie pominieto faktu, ze strona podjeta natychmiastowe
dziatania naprawcze, tj. w toku kontroli, na zadanie inspektorow, usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci w zakresie niezgodnosci ceny uwidocznionej na wywieszce z faktyczng
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cena towaru zakodowana w kasie fiskalnej dla 3 partii produktow, a ponadto w pismie
z dnia 6 grudnia 2022 r. poinformowata o usunieciu pozostatych nieprawidtowosci, co
skutkowato wydaniem przez Lubuskiego WIIH decyzji z dnia 29 grudnia 2022 r., na mocy
ktorej umorzono w catosci postepowanie administracyjne w sprawie wydania zarzadzenia
pokontrolnego w sprawie usuniecia nieprawidtowosci polegajacych na braku uwidocznienia
w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych dla 38 partii produktow, ze
wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢. Nadto nalezy podkresli¢, ze nieprawidtowosci nie
byty usuwane przez strone po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,
gdzie zamieszczono m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym
terminie jej przeprowadzenia, a dopiero w wyniku ustalen kontroli. Niemniej jednak, fakt
podjecia natychmiastowych dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci
za stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na niedopetnieniu powyzszych obowiazkow.
Odpowiedzialnos¢ administracyjna wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
ocenach ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa, w tym przypadku
art. 4 ust. 1 tej ustawy, a takze §8 3 ust. 1 i 2 oraz § 4 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen. Prezes UOKiK wskazuje, ze niezaleznie od podejmowanych przez strone
dziatan (np. wzmozona komunikacja, szkolenia pracownikow, publikacje), nadal uchybia
ona obowigzkom w zakresie uwidaczniania cen, co czyni jej dziatania nieskutecznymi.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wptywajaca na wymiar kary, tj. wielkos¢ obrotéw
i przychodu przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit, ze strona
przekazata wymagane informacje o jej przychodach za rok 2021, opierajac sie na danych
Z zeznania podatkowego CIT-8.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowiazkdow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na
podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, zas opisane powyzej, jak réwniez w tresci zaskarzonej
decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Lubuski WIIH przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw do jej umorzenia lub obnizenia. Wysokosc
kary pienieznej ustalona na poziomie 6 500 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest
w opinii Prezesa UOKIK, kwota optymalng i adekwatng do wagi naruszenia prawa. Stanowi
ona 32,5% gornego wymiaru kary i [xxxxxx] przychodow strony za rok 2021. Wymiar kary
uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw i interesow konsumentow, ktorzy
zostali pozbawieni jakichkolwiek informacji o cenie dla 38 partii produktow (sposrod 100
sprawdzonych), ceny produktu poza promocja (ceny regularnej) dla 1 partii produktu,
prawidtowej ceny jednostkowej produktu w promocji i poza promocja dla 1 partii produktu
oraz rzetelnej informacji o cenie produktu (roéznica kasa-potka) dla 3 partii produktow
(sposréd 33 wybranych losowo produktow sposrod 100 zbadanych).

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, ktory stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt Il GSK
684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary
przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca,
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jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi
takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc¢ ostrzezeniem
dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do
osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty towary
opatrzone odpowiednimi informacjami o cenie i cenie jednostkowej, jak rowniez powinna
by¢ ona mozliwie najmniej uciazliwa. Wszystkie te cele winny byc tacznie uwzgledniane,
co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 6 500 zt jest
kwota optymalna i wystarczajaca do spetnienia jej celéw. Tym samym, takiej kary nie
mozna uznac za zbyt wysoka, jak podniosta strona w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes
UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa
warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumieé, zZe istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary pienieznej
jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie
strona usuneta niezwtocznie stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie
kontroli ustalono, iz strona dopuscita sie kolejnego (drugiego) naruszenia przepisow art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, a takze § 3 ust. 1 i 2 oraz § 4 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, co moze Swiadczy¢ nie tylko o lekcewazacym podejsciu do
obowiazujacych przepisow prawa, ale przede wszystkim o tym, Ze strona istotnie naruszyta
i ograniczyta podstawowe uprawnienie konsumentow, tj. prawo do nalezytej informacji
o cenach towarow. W ocenie Prezesa UOKiK, strona nie dotozyta nalezytej starannosci przy
realizacji powyzszych obowiazkow i nie podjeta skutecznych dziatan w zakresie ustalenia
przyczyn, ktére powoduja nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen. Bez watpienia,
stwierdzone uchybienia nie miaty charakteru jednorazowego, zas skala nieprawidtowosci
byta znaczna, stad tez wagi naruszenia nie mozna byto uznac za znikoma.

Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Nawet gdyby uznac za spetniona
przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to nalezy wskazaé, ze nie ma to
wptywu na odstgpienie od natozenia kary administracyjnej na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa, gdyz aby mozna byto zastosowac te przepisy, musza zostaé spetnione tacznie
obie przestanki, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Sam fakt podjecia przez strone
natychmiastowych dziatan naprawczych i zapobiegawczych stanowi okolicznos¢ tagodzaca,
lecz nie jest wystarczajace do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Wskaza¢ nalezy, ze
istotnym kryterium uwzglednianym przy ustalaniu kary pienieznej jest zakres naruszenia
obowiagzkow w zakresie uwidaczniania cen, ktory w niniejszej sprawie byt znaczny, co tez
miato zasadniczy wptyw na wymiar tej kary.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to
samo zachowanie prawomocng decyzjg nie zostata uprzednio natozona kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej, jak rowniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
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skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetniataby cele, dla
ktorych natozona zostata niniejsza kara pieniezna.

Brak jest réwniez podstaw do zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa, tj. fakultatywnego
odstapienia od wymierzenia kary pienigznej i poprzestania na pouczeniu, gdyz nie mozna
na podstawie catoksztattu zaistniatych na gruncie niniejszej sprawy okolicznosci uznaé, ze
cele, dla ktoérych natozona zostata powyzsza kara pieniezna, zostaty spetnione w momencie
usuniecia przez strone stwierdzonych nieprawidtowosci.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o umorzenie natozonej kary pienieznej
lub jej obnizenie, nalezy uzna¢ za niezasadny, zaréwno w Swietle ustalen kontroli, jak
i obowiazujacych przepisow prawa w zakresie wymierzenia kary pienieznej na gruncie
ustawy o informowaniu o cenach. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym
zakresie nalezy uznac za prawidtowe, a zaskarzong decyzje utrzymac w mocy.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl
art. 127 §8 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu IH w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystugUJe skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
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optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, z pozn.
zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw
i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. [xxxxxx]

2. Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. a/a
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