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Warszawa, dn. 30 grudnia 2004 r.

DECYZJA Nr RWA- 42 /2004

Na podstawie art. 100 b ust. 1 w zw. z art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczgcia postgpowania administracyjnego na wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Ciechanowie w sprawie uznania, ze stosowanie przez Pania
Jolante Wande Szafranska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,M. G. System”
Spotka Cywilna Henryk Masny i1 Jolanta Szafranska w ,,Regulaminie dostgpu do sieci
Internet” postanowienia o tresci: ,,W przypadku roszczen Abonenta dotyczqcych przedmiotu
niniejszej umowy, odpowiedzialnos¢ Operatora jest ograniczona do wysokosci jednego
abonamentu.” stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona
w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** Kodeksu postepowania
cywilnego.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2004 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury w Warszawie wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w Ciechanowie (dalej: Wnioskodawca lub Rzecznik) o wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Pani Jolancie Wandzie
Szafranskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,M. G. System” Spotka
Cywilna Henryk Masny i Jolanta Szafranska (dalej: Pani Jolanta Szafranska).

Podstawa przedmiotowego wniosku bylo skierowane do Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Ciechanowie pismo konsumenta informujace, ze w stosowanym przez Pania
Jolante Szafranska ,,Regulaminie dost¢gpu do sieci Internet” znajduje si¢ postanowienie



o tresci ,,W przypadku roszczen Abonenta dotyczqcych przedmiotu niniejszej umowy,
odpowiedzialnos¢ Operatora jest ograniczona do wysokosci jednego abonamentu.”

Zdaniem Rzecznika, tre$§¢ wskazanego zapisu wzorca umownego stosowanego przez
Pania Jolante Szafranska jest analogiczna do postanowienia o tresci ,,W przypadku zaginiecia
lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota odpowiadjqca jej
wartosci, nie wiecej jednak niz rownowartos¢ 10-krotnej ceny za wykonanq ustuge.”
stosowanego przez Ekologiczna Pralni¢ Chemiczna ,,Frania” Sp. z o0.0. we Wroctawiu
1 uznanego przez Sad Antymonopolowy (obecnie: Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow)
w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r. (Sygn. Akt XVII Amc 7/00) za niedozwolone
postanowienie umowne, a nastgpnie wpisanego w dniu 15 pazdziernika 2002 r. do rejestru
postanowien wzorcoéw umow uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Whioskodawca podniost, ze postugiwanie si¢ postanowieniem, ktdre zostalo wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone, jest prawnie
zakazane. Art. 479 * Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: kpc) rozszerza bowiem
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej powstaje w chwili
wpisania postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uzanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** § 2 kpc. Wpis klauzuli do wskazanego powyzej
rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane.
Rzecznik podkreslit takze, ze stosowanie postanowienia wpisanego do rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone stanowi wykroczenie okreslone w art. 138 b § 1 Kodeksu
wykroczen (dalej: kw).

Rzecznik zauwazyt ponadto, ze stosowanie w narzucanych konsumentom wzorcach
umownych zapisu ograniczajacego odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wskazywa¢ moze na naruszanie zbiorowych intereséw
konsumentow. Tym samym, Wnioskodawca stwierdzil, ze dzialanie przedsigbiorcy, o ktorym
mowa we wniosku, w zwiazku z tym, ze jest bezprawne oraz narusza zbiorowy interes
konsumentéw, w pelni wyczerpuje definicje praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumnetéw zawartej w art. 23 a ust. 1 w zw. z art. 23 a ust 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentoéw. Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw — zgodnie z ust. 2
powolywanego powyzej przepisu — uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479 45 kpe, naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca
w blad reklam¢ i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.



Stwierdzenie istnienia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wymaga
zatem wykazania nast¢pujacych przeslanek: bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy oraz
godzenia tego dzialania w interes konsumentow, ktéry ma charakter zbiorowy. Jedynie taczne
wystapienie wskazanych powyzej przestanek uzasadnia uznanie danego dzialania
przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowienie, ktérego tresci dotyczy wniosek Rzecznika o wszczgcie postgpowania,
jest stosowane przez Pania Jolant¢ Szafranska we wzorcach umow wykorzystywanych w toku
zawierania uméw o $wiadczenie dostgpu od sieci Internet, w tym gldwnie w toku zawierania
tych umoéw z konsumentami. Z uwagi na szeroki zakres podmiotow, wzgledem ktorych
wskazany przedsigbiorca $wiadczy¢ moze okre§lone powyzej ustugi, uznaé nalezy, ze dziata
nia podejmowane przez Pania Jolant¢ Szafranska dotyka¢ moga ogoélu konsumentow
naruszajac ich prawa na szeroka skalg. W opinii Prezesa Urzgdu, w przedmiotowej sprawie,
kwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczy z goéry nieokreslonej liczby
konsumentow.

Rozwazajac kwesti¢ bezprawnosci dziatan podejmowanych przez Panig Jolantg
Szafranska, nalezy zauwazy¢, ze art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zawiera przykladowy katalog bezprawnych dzialan mieszczacych sig
w zakresie ust. 1. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. zawarte zostato
stwierdzenie, iz same przepisy art. 23 - 23 d nie reguluja konstrukcji bezprawno$ci dziatan
przedsigbiorcy. Jednak w oparciu o art. 23 a ust. 2 ww. ustawy mozna sformutowaé samoistng
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * kpc. Stwierdzenie, ze przedsigbiorca stosuje
klauzule abuzywna wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze nastapic
jedynie w przypadku uznania, ze przedsigbiorca ten stosuje postanowienie tozsame w tresci
z wpisanymi do rejestru. Owa tozsamos$¢ nie zawsze oznacza¢ bedzie literalng zbiezno$¢
sformutowan zawartych w tych zapisach. Istotnym jest jednak, aby tre§¢ postanowien
stosowanych przez przedsigbiorcg, wzgledem ktérego prowadzone jest postgpowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, zawierala si¢ w hipotezach
poszczegolnych klauzul wpisanych do rejestru. W celu ustalenia tozsamos$ci postanowien
stosowanych przez przedsigbiorcg, bgdacego strona postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, oraz postanowien uznanych przez Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone koniecznym jest dokonanie swoistej
poréwnawczej subsumpcji ich tresci.

Z uwagi na fakt, ze w $wietle art. 479 ** kpc ,,wyrok prawomocny ma skutek wobec 0sob
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479 ¥ § 2 kpc”, a zatem klauzule abuzywne wpisane do
rejestru cechuje swoista rozszerzona prawomocno$¢, nalezy wskazac, ze przepisy te spetniaja
funkcje analogiczna do przepisow prawnych. W zwiazku z powyzszym, dla oceny tych
klauzul — w drodze analogii — stosowac nalezy zasady wyktadni przepisow, a przy okreslaniu
znaczenia niedozwolonych postanowien umownych wykorzystywac¢ reguly interpretacji
wyksztatcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej.

Odnoszac wskazane powyzej rozwazania do wniosku Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Ciechanowie w sprawie wszczgcia postgpowania wzglgdem Pani Jolanty
Szafranskiej nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ postanowienia stosowanego przez nia w ,,Regulaminie
dostepu do sieci Internet” nawiazuje do tresci postanowienia uznanego przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r. (Sygn.
Akt XVII Amc 7/00) jedynie w drodze szeroko poj¢tej analogii. Nalezy wprawdzie uznaé,



ze zardbwno w treSci klauzuli abuzywnej wpisanej do rejestru, jak w postanowieniu
stosowanym przez przedsigbiorcg w sposob istotny ograniczono wysokos$¢ odszkodowania
naleznego konsumentowi w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez kontrahenta, aczkolwiek wymaga podkreslenia, ze zapisy te nie ksztaltuja
praw 1 obowiazkow stron umowy w sposob na tyle tozsamy, by mozna przyja¢, ze mamy do
czynienia z tymi samymi postanowieniami umownymi.

Postanowienie uznane przez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za
niedozwolone, a nastgpnie wpisane do rejestru, dotyczyto odszkodowania przyshugujacego
klientowi pralni chemicznej w przypadku zaginigcia lub zniszczenia garderoby oddanej do
pralni. Natomiast zapis stosowany przez Pania Jolantg¢ Szafranska ogranicza wysoko$¢
odszkodowania naleznego abonentowi w przypadku wystapienia przez niego z jakimikolwiek
roszczeniami dotyczacymi przedmiotu umowy o $wiadczenie ustug dostgpu do sieci Internet.
Poréwnanie tresci tych dwoch zapisow wskazuje przede wszystkim na fakt, ze sa one
stosowane przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno§¢ w zupetie roznych sektorach
gospodarki, co samo przez si¢ wymusza odmienne uksztaltowanie wzajemnych praw
1 obowiazkow stron zawierajacych umowg o §wiadczenie ustug. W konsekwencji nie sposob
uzna¢, ze hipotezy tych postanowien w zakresie w jakim okreslaja przypadki, w ktérych
przedsigbiorcy ponosza odpowiedzialno$¢ za nienalezyte $§wiadczenie uslug moga sig
wzajemnie pokrywac. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze klauzula abuzywna wpisana do rejestru, na
ktoéra powotat si¢ Wnioskodawca, nie ma charakteru na tyle ogélnego, by mogta znalez¢é
zastosowanie we wzorcach uméw wykorzystywanych przez przedsigbiorcow $wiadczacych
ustugi zupehie innego rodzaju anizeli ustugi pralnicze.

Wprawdzie wskazano powyzej, ze nie jest konieczna doktadna literalna identycznos¢
klauzuli wpisanej do rejestru 1 klauzuli porownywanej, ale nalezy podkresli¢, ze poszukiwanie
analogii pomiedzy tymi postanowieniami powinno odbywac si¢ przede wszytkim w drodze
dokonywania wyktadni jezykowej tych zapisow.

W art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazano, ze za
praktyke naruszajaca zbiorrowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnoSci m.in.
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 *° pke. Nie ulega
watpliwosci, ze zapisu tego nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco. W szczegdlnosci, nie
mozna uzna¢, ze praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stanowi stosowanie
klauzuli, ktora jedynie czgSciowo i1 per analogiam nawiazuje do tresci jakiegokolwiek
postanowienia wpisanego do rejestru.

W doktrynie podkresla si¢ takze, ze warunkiem uznania danej klauzuli za tozsama
z klauzula wpisana do rejestru jest zawieranie si¢ hipotezy klauzuli poréwnywanej
w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

Analiza tresci klauzuli stosowanej przez Ekologiczna Pralni¢ Chemiczng ,,Frania” Sp.
Z 0.0. oraz zapisu wykorzystywanego przez Pania Jolant¢ Szafranska wskazuje natomiast, ze
zakres hipotezy pierwszej z nich zostal ujety weziej anizeli zakres hipotezy przepisu z nim
porownywanego. Tre$¢ postanowienia wpisanego do rejestru precyzyjnie okresla,
w przypadku jakich zdarzen §wiadczacych o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez
pralni¢ chemiczna (zaginigcie lub zniszczenie garderoby), wysokos¢ odszkodowania jest
kwotowo ograniczona. Natomiast zapis stosowany przez przedsigbiorce, wzgledem ktorego
Rzecznik wnioskowal o wszczgcie postepowania, ujmuje zakres okolicznosci, w przypadku
ktorych odpowiedzialnos¢ Operatora jest ograniczona do wysokosci jednego abonamentu,
w sposoéb o wiele szerszy. Z jego treSci wynika bowiem, Ze ograniczenie wysokosci
odszkodowania naleznego konsumentowi odnosi si¢ do wszelkich roszczen Abonenta
dotyczacych przedmiotu umowy.



W S$wietle poczynionych powyzej uwag, uzna¢ nalezy, ze postanowienie stosowane
przez Pania Jolante Szafranska w ,,Regulaminie dostgpu do sieci internet” o tresci:
»W  przypadku roszczen Abonenta  dotyczqcych przedmiotu  niniejszej  umowy,
odpowiedzialnos¢ Operatora jest ograniczona do wysokosci jednego abonamentu.” nie jest
tozsame z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umow
uznanych za niedozwolone w dniu 15 pazdziernika 2002 r. o treSci nastepujacej:
»W przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota
odpowiadjqca jej wartosci, nie wiecej jednak niz rownowartos¢ 10-krotnej ceny za wykonana
ustuge.”

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie nie stwierdzit
takze, azeby w prowadzonym przez Prezesa Urzgdu rejestrze postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone wpisane bylo postanowienie, ktdrego tre$¢ uzna¢ by mozna za
zbiezna z tre$cig zapisu stosowanego przez Pania Jolantg Szafranska.

Tym samym, wykorzystywanie przez Pania Jolant¢ Szafranska we wzorcu umownym
stosowanym w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o wskazanej tresci nie
stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 23 a ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, polegajacej na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu skorzystat
z uprawnien przewidzianych w art. 100b wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Przepis ten stanowi, iz Prezes UOKiK moze - w drodze decyzji - odmowi¢ wszczecia
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jezeli z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez organ informacji
wynika w sposdb oczywisty, ze zbiorowe interesy konsumentéw nie ulegly naruszeniu.
Przedmiotowy zapis stwarza Prezesowi Urzedu mozliwos$¢ odmowy wszczecia postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w razie oczywistej
bezzasadno$ci zadania wniosku. Przestanki odmowy mozna nazwaé przestankami
materialnymi. Owa bezzasadno$¢ wniosku moze wystapi¢ w szczegolnosci wowczas, gdy nie
naruszono przepisow ustawy, co stwierdzone moze by¢ na podstawie przedtozonych przez
wnioskodawcg informacji i dowoddow oraz dotychczasowego orzecznictwa w podobnych
sprawach.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479°® § 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Mlawie
Pan Stanistaw Wiklinski

Starostwo Powiatowe w Ciechanowie

ul. 17 Stycznia 7

06-400 Ciechanow
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