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Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 11/2006

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy, oraz §3 ust. 2 i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172 ze zm. w Dz.U. z 2003 r. Nr 6,
poz. 68), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu
przeciwko Koncernowi Energetycznemu ENERGA S.A. z siedzibg w Gdansku w zwigzku z
zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza sie stosowania przez Koncern Energetyczny ENERGA S.A. z siedzibg
w Gdansku praktyki ograniczajacej konkurencje, zwiazanej z dzialalnoscia
Oddziatu Zakiadu Energetycznego Torun w Toruniu, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 i
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym, wiasciwym dla Zaktadu Energetycznego Torun rynku
dystrybucji energii elektrycznej, poprzez:

narzucanie podmiotom  wystepujagcym z  wnioskiem o przytaczenie do  sieci
elektroenergetycznej ucigzliwych warunkdw umowy o przylaczenie, obcigzajacych odbiorcow
kosztami budowy przytaczy i rozbudowy sieci, i przewidujacych nieodptatne przejecie
urzadzen na majatek i do eksploatacji Koncernu Energetycznego ENERGA S.A. w Gdansku,
co dotyczyto dziatek rekreacyjnych o niewielkiej zadeklarowanej mocy i zuzyciu energii,
zakwalifikowanych przez Zaktad jako przytacza nieekonomiczne.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 15.04.2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura UOKiK w Bydgoszczy (zwany dalej ,Prezesem Urzedu”, badZ ,organem
antymonopolowym”) otrzymat prosbe konsumenta o zajecie stanowiska wobec praktyki
Koncernu Energetycznego ENERGA S.A. z siedzibg w Gdansku Oddziatu Zakfadu
Energetycznego Torun w Toruniu (zwany dalej ,Uczestnikiem”, badZ ,Koncernem” —
nastepca Zaktadu Energetycznego Torun S.A. w Toruniu), polegajacej na narzucaniu



podmiotom przytaczanym do sieci elektroenergetycznej m.in. obowigzku przekazania na

majatek Uczestnika urzadzen wybudowanych ich staraniem, na podstawie zawieranych

umow o przylaczenie.

Wobec powyzszego, postanowieniem Nr RBG 62/2005 z dnia 6.05.2005 r.
zmienionym postanowieniem Nr RBG 104/2005 z dnia 8.08.2005 r. Prezes Urzedu wszczat z
urzedu postepowanie antymonopolowe przeciwko Koncernowi Energetycznemu ENERGA S.A.
z siedzibg w Gdansku w zwigzku z zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
przywotanej w sentencji niniejszej decyzji (zakwalifikowana na podstawie art. 8 ust. 1 i ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zwana dalej ,ustawq”).

Pismami z dnia 25.05.2005, 18.07.2005, 1.12.2005 r. i w szczegdlnosci z dnia
27.03.2006 r. Uczestnik ustosunkowat sie do postawionego mu zarzutu. Uczestnik zajat
stanowisko, zgodnie z ktorym:

e Co do zasady, poszczegdlne spotki dystrybucyjne wchodzace w skfad Koncernu
zaprzestaty stosowania praktyki jak wyzej z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 z
pozn. zmianami — zwana dalej ,Prawem energetycznym”), oraz rozporzadzenia z dnia 21
pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw przytaczania podmiotéw do
sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztdw przytaczenia, obrotu energig
elektryczng, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. z 1998 r. Nr 135, poz. 881).

e W przypadku przytaczen kwalifikowanych jako nieoptacalne ekonomicznie, tj. o
niewielkiej mocy zadeklarowanej, jak np. dziatki rekreacyjne, poszczegdlne Spotki
stosowaty dwie metody: 1. pozostawialy podmiotom wystepujacym z wnioskiem
mozliwo$¢ przytaczenia po kosztach rzeczywistych, czego alternatywq byla odmowa
przytaczenia, albo 2. mozliwo$¢ wybudowania urzadzen przez podmiot przytgczany, i ich
nieodptatne przekazanie na majatek i do eksploatacji Uczestnika (tzw. ,rzeczowa forma
rozliczen” — tak Zaktad w Toruniu).

e Forma rzeczowa rozliczen byta stosowana przez Zaktad w Toruniu od dnia 11.01.1999 r. i
zaniechana z dniem 18.05.2005 r.

e Po dacie 18.05.2005 r. nie ma przyrostu masy majatkowej Koncernu wynikajacego z
nieodptatnie przejmowanego majatku.

e Podstawg prawng dla rzeczowej formy rozliczen jest przepis art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego, w brzmieniu obowigzujagcym w okresie stosowania tej praktyki. Jezeli
zatem przytacze nie spetniatlo warunku ekonomicznosci to Zaktadowi przystugiwata
mozliwo$¢ odmowy zawarcia umowy o przyfaczenie do sieci, rozumiana jako realizacja
inwestycji przytaczeniowej w sposdb odmienny niz przewidywata to Taryfa dla energii
elektrycznej.

e We wszystkich przypadkach, osobom przekazujgcym nieodpfatnie urzadzenia w
pierwszym rzedzie proponowano wykonanie przytaczenia wg rzeczywistych kosztéw,
wiasnym kosztem i staraniem Zaktadu. To odbiorcy po uzyskaniu informacji, ze przytacze
moze by¢ zrealizowane po kosztach rzeczywistych, wyrazali wole jego wykonania we
wiasnym zakresie, wnoszac odpowiedni zapis we wniosku o przytaczenie.

Powyzsze pozwolitlo na zamkniecie postepowania dowodowego i dokonanie
ustalen faktycznych jak nizej:

1. Koncern Energetyczny ENERGA S.A. z siedzibg w Gdansku jest dominantem na
wihasciwym dla Zaktadu Energetycznego Torun (Oddziat Zaktad Energetyczny Torun w
Toruniu przy ul. Gen. Bema 128) rynku dystrybucji energii elektrycznej, dziatajgcym w
oparciu o koncesje na przesytanie i dystrybucje energii elektrycznej udzielong przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.



10.

11.

Uczestnik jest nastepcq prawnym zaktaddw energetycznych (spdtek handlowych) w:
Elblagu, Koszalinie, Olsztynie, Ptocku, Stupsku, Toruniu i Kaliszu, ktérych NWZ w dniu
26.11.2004 r. podjety uchwaly o przeniesieniu catego majatku na ENERGE Gdanskq
Kompanie Energetyczng S.A. (art. 492 §1 k.s.h.).

Z chwilg wejScia w Zycie Prawa energetycznego, zaktady wchodzace w sktad
Uczestnika, stopniowo zaprzestaty stosowania praktyki polegajacej na nieodptatnym
przejmowaniu urzadzen wybudowanych staraniem i kosztem podmiotéw ubiegajacych
sie o przytaczenie.

W przypadku Zaktadu Energetycznego w Toruniu, kwestionowana forma przytaczenia
zostata utrzymana co do przypadkéw kiedy moc zadeklarowana do przytaczenia byta
niewielka, i przytaczenie kwalifikowano jako nieoptacalne ekonomicznie (najczesciej
wiasciciele dziatek rekreacyjnych, lub dziatek rolnych bez prawa ich zabudowy domami
mieszkalnymi — stosowana tylko wobec takich odbiorcow, ktérzy zgodnie z art. 7 ust. 5
Prawa energetycznego nie byli okre$leni w planie rozwoju przedsiebiorstwa).
Alternatywq w takich przypadkach byto przytaczenie po kosztach rzeczywistych (jak w
pozostatych Oddziatach), lub odmowa przylaczenia — wybdr nalezat do podmiotu
Wnoszacego o przytaczenie.

W czasie stosowania przedmiotowej formy rozliczen, tj. w okresie od 11.01.1999 r. do
18.05.2005 r. Koncern podpisat 525 uméw przewidujacych nieodptatne przejecie na
wihasnos$¢ przytaczy i odcinkdw sieci sfinansowanych przez odbiorcow.

WartoS¢ przejetych urzadzen w powyzszym okresie wedtug ich wartosci poczatkowej
wyniosta:

- 1999 r. — 255 876,77 ,

- 2000 r. — 345 624,25 z,

- 2001 r. — 295 071,90 z,

- 2002 r. — 347 286,85 ,

- 2003 r. — 334 341,00 z,

- 2004 r. — 209 856,80 z,

- 0od 01.01.2005 r. do 18.05.2005 r. — 11 600,00 z,

tj. facznie 1.799.657,57 zt.

Rzeczowa forma rozliczen dotyczyta tych przypadkéw, kiedy nieoptacalne byto
wykonanie samego przytacza, a klienci zaliczani byli do V grupy przytaczeniowej i
rozliczani za energie elektryczng wg grupy taryfowej G zgodnie z Taryfg dla energii
elektrycznej.

Wybdr wykonawcy realizujgcego przytacze na podstawie optaty pokrywajacej tzw.
rzeczywiste koszty przytaczenia, odbywat sie w Zaktadzie w drodze przetargu. Klient byt
informowany o mozliwosci zgtoszenia do przetargu wskazanego przez siebie
wykonawcy.

W przypadku, gdy wykonawca przytaczy byt sam Uczestnik, ich realizacja nastepowata
po rzeczywistych kosztach, bez marzy zysku.

Proporcje oséb, dla ktérych przytacza byty kwalifikowane jako nieekonomiczne (w
okresie stosowania rzeczowej formy rozliczen):

- 454 osoby, ktdre uiscity optate odpowiadajaca rzeczywistym kosztom podtaczenia,

- 525 o0sob, ktére wykonaty przylacza wiasnym kosztem i staraniem, a nastepnie
przekazaty je nieodpfatnie,

- 436 o0sbb, ktorym wydano warunki techniczne przytaczenia do sieci oraz wystawiono
projekt umowy o przylaczenie, a ktére nie podpisaty tej umowy, rezygnujac z
przytaczenia.

Aktualnie (po 18.05.2005 r.), w przypadku, gdy przytacze nie spetnia warunkow
ekonomicznych, Koncern (Oddziat Torun) poddaje kontroli Prezesa URE warunki
przytaczenia wraz z projektami umow wystawionymi na podstawie zasad dotyczacych
opfat przytaczeniowych nie naliczanych na podstawie zatwierdzonej taryfy (zgodnie z



art. 7 ust 1 i ust. 9 Prawa energetycznego), a w przypadku gdy Prezes URE nie wnosi
zastrzezen do odmowy przytaczenia, stosuje optaty uwzgledniajace rzeczywiste koszty
przytaczenia.

Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, ,Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na
rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.”.

Z powyzszego wynika, ze wstepnq przestanka umozliwiajacq postawienie
przedsiebiorcy zarzutu antymonopolowego na podstawie art. 8 ustawy, jest posiadanie
pozycji dominujacej na rynku. Prezes Urzedu nie miat watpliwosci, iz Koncern zajmuje na
rynku dystrybucji energii elektrycznej m.in. na terenie wiasciwosci swojego Oddziatu w
Toruniu pozycje dominujacg w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy (fakt znany z urzedu — sprawa
sygn. akt RBG-500-00001/03/AB). W toku postepowania antymonopolowego, Uczestnik nie
kwestionowat tej okolicznosci, co pozwolito uznac jq za przyznana.

Tym samym, spetlnione zostaty wstepne przestanki warunkujgce merytoryczne
rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy, naduzywanie pozycji dominujgcej moze polegac
w szczegdlnoSci na ,narzucaniu przez przedsiebiorce ucigZliwych warunkow umow,
przynoszacych mu  nieuzasadnione korzysc/’. Tak wiec, przestankami ustalenia
odpowiedzialnosci Koncernu na tej podstawie sa:
1. narzucenie warunkdw umowy z wykorzystaniem posiadanej pozycji dominujacej na
rynku;
2. ucigzliwos¢ tych warunkow;
3. uzyskanie przez przedsiebiorce nieuzasadnionych korzysci, bedace odpowiednikiem
ucigzliwosci po drugiej stronie.

Ad. 1 W ocenie Prezesa Urzedu, rzeczowa forma rozliczen polegajagca na nieodptatnym
przejmowaniu przez Koncern urzadzen wybudowanych na koszt i staraniem odbiorcéw, nie
byfa im narzucona z wykorzystaniem posiadanej przez Uczestnika pozycji dominujacej na
rynku. Z ustalen dokonanych w toku postepowania wynika, ze byta ona alternatywq dla
uiszczenia opfaty przytaczeniowej skalkulowanej wedtug rzeczywistych kosztédw przytaczenia,
badz dla odmowy przytaczenia, ktére byto nieekonomiczne w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego (brak ekonomicznych warunkéw przytaczenia uprawniajacy przedsiebiorstwo
energetyczne do odmowy zawarcia umowy o przytaczenie).

Koncern nie byt obowigzany do przytaczenia analizowanej grupy podmiotédw z uwagi
na brak warunkéw ekonomicznych, a odbiorcom zapewniono mozliwos¢ wyboru sposrod
przedstawionych im przez Koncern propozycji. Oznacza to, iz nie zachodzi przypadek
narzucania rozwigzania polegajagcego na nieodptatnym przekazaniu majatku, badz
uzalezniania zawarcia umowy od takiego rozporzadzenia.

Prezes Urzedu zbadat réwniez, czy mozliwo$¢ wyboru, o ktorej mowa, nie byla
wytacznie formalna i skonstruowana w taki sposob, aby narzuci¢ odbiorcy konieczno$é
wyboru opcji przewidujacej darowizne na rzecz Koncernu. W tym celu ustalono, ze w
badanym okresie praktyki zwigzanej z dziatalnoscig Zaktadu w Toruniu, sposrdd grupy 1435
0sbb, ktorych przytaczenie zostato uznane za nieekonomiczne, 525 oséb zdecydowato sie na
analizowane rozwigzanie. Oznacza to, iz pozostali dokonali wyboru innej opcji (454 osoby
wybraty optate przytaczeniowq wg rzeczywistych kosztéw przytaczenia), badz zrezygnowaty z
przytaczenia (436 osdb). Jak wida¢, kontrahenci i konsumenci Koncernu dobrowolnie
przyjmowali na siebie zobowigzanie dotyczace ,nieodptatnego przekazania nowo-
wybudowanych urzadzen na majatek i do eksploatacji Z.E. Torun S.A.” (tak §4 lit. h umoéw



przytaczeniowych stosowanych przez Uczestnika), dokonujgc samodzielnej oceny
optacalnosci obu rozwigzan.

Istotnym byt réwniez sposéb informowania podmiotéw wystepujacych o przytaczenie
o mozliwosci wyboru jednej z proponowanych im metod rozliczenia kosztow inwestyciji.
Prezes Urzedu ustalit, ze wnioskodawcy byli informowani o mozliwosci skorzystania z innej
formy rozliczen jaka byto pokrycie rzeczywistych kosztdw przytaczenia juz na etapie
skfadania wniosku o przytaczenie. Dokonywali oni stosownego wyboru w tej czesSci wniosku
(Wniosek o okreslenie warunkdw przytaczenia do sieci Z.E. Torun S.A.), ktéra zawierata
L~Informacje dodatkowe”, wskazujac np. ,wykonawstwo we wtasnym zakresie”.

Takze wyjasnienia Uczestnika, stosownie do ktdrych, wybor wykonawcy realizujacego
przytaczenie (na podstawie optaty pokrywajacej rzeczywiste koszty) odbywat sie w Zaktadzie
w drodze przetargu, a klient byt informowany o mozliwosci zgtoszenia do przetargu
wskazanego przez siebie wykonawcy, oraz, ze Uczestnik nie pobierat marzy zysku rozliczajac
wytgcznie poniesione koszty (byty one zblizone do stawek rynkowych) Swiadcza, ze
alternatywne do badanego rozwigzanie byto rzeczywiste i oparte o mechanizmy rynkowe.

Wobec powyzszego, nalezato uznaé za niespetniong pierwszg z koniecznych
przestanek uznania analizowanej praktyki za naruszajacq zakaz z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Ad. 2 Prezes Urzedu ustalit, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy o ucigzliwosci
warunkéw umowy, gdyz oba stosowane przez Koncern (Oddziat w Toruniu) sposoby
rozliczen, prowadzity w istocie do zblizonych skutkéw. W obu przypadkach wiascicielem
przytaczy stawat sie Koncern, a odbiorca kazdorazowo ponosit koszt przytaczenia, tyle ze
mogt je zrealizowal osobiscie (rozliczenie rzeczowe), badz za posrednictwem Koncernu.
Ponadto, skoro Uczestnik nie miat w ogdle obowigzku zawierania umowy o przytaczenie
uznane za nieekonomiczne, to umozliwienie odbiorcom przytaczenia nalezy uzna¢ za
dziatanie na ich korzysc.

Ad. 3 Takze przysporzenie majatkowe Koncernu na taczng kwote 1.799.657,57 zt nie moze
by¢ uznane automatycznie za korzy$¢ majatkowg w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
(niezaleznie od uznania jej za uzasadniong, badZ nieuzasadniong). Nalezatoby w tym miejscu
uwzgledni¢ koszty samego przejecia przytaczy i wiaczenia ich na majatek Uczestnika, jak
rowniez serwisu i konserwacji, czyli naktady zwigzane z utrzymaniem przytaczy, ktére w
sytuacji nie przekazania przytaczy na majatek Koncernu, obcigzatyby odbiorcéw. W ocenie
Prezesa Urzedu bylyby one znaczace w poréwnaniu z niewielkim zakresem korzystania z
przytacza przez odbiorcéw (w przypadku dziatek rekreacyjnych — jedynie przez kilka miesiecy
w roku), podczas gdy obowigzki zwigzane z utrzymaniem przytaczy sq catoroczne.

Nalezato réwniez uwzgledni¢, Zze oceniana w niniejszym postepowaniu praktyka
Koncernu zostata zaniechana z dniem 18.05.2005 r. (od tego momentu brak przyrostu
majatkowego po stronie Uczestnika), a obecnie, stosownie do zmienionych przepiséw Prawa
energetycznego (nowe brzmienie art. 7 ust. 1 zd. 2, zgodnie z ktérym ,Jezeli
przedsiebiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy o0 przytaczenie do sieci, jest
obowigzane niezwitocznie pisemnie powiadomic o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy.” i nowy ust. 9
tego artykutu, stanowiacy iz ,W przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi
przytaczenia do sieci z powodu braku warunkow ekonomicznych, o ktorych mowa w ust. 1, a
Prezes Urzedu Regulacii Energetyki, w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania
powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, nie zgtosi zastrzeZeri do odmowy, za przytaczenie
do sieci przedsiebiorstwo to moze pobrac opfate w wysokosci uzgodnionej z podmiotem
ubiegajacym sie o przytaczenie w umowie o przytaczenie; przepisu ust. 8 nie stosuje sie."),



Koncern kazdorazowo wystepuje do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki poddajac jego
kontroli odmowe przytaczenia do sieci.

Tym samym, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym , Prezes Urzedu
wydaje decyzje o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, jezeli nie
Stwierdzi naruszenia zakazow okreslonych w art. 5 lubw art. 8", nalezato orzec o nie
stwierdzeniu stosowania przez Uczestnika praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej
mowa w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 479%® §2 k.p.c. od decyzji
niniejszej przystuguje Uczestnikowi odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie
nalezy przesta¢c na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKiK
w Bydgoszczy

Otrzymuja:

1.  Koncern Energetyczny
ENERGA S.A.
ul. Marynarki Polskiej 130
80-557 Gdansk

2. ala
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	nie stwierdza się stosowania przez Koncern Energetyczny ENERGA S.A. z siedzibą w Gdańsku praktyki ograniczającej konkurencję, związanej z działalnością Oddziału Zakładu Energetycznego Toruń w Toruniu, o której mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym, właściwym dla Zakładu Energetycznego Toruń rynku dystrybucji energii elektrycznej, poprzez: 

