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DECYZJA DIH-2 Nr 21/2023

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) dalej zwanej: ,,kpa”, w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw(Dz. U. z 2023 r. poz. 846) dalej zwanej: ,ustawa o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw”, w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), dalej zwanej: ,,ustawa o Inspekcji
Handlowej”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po rozpatrzeniu odwotania z 12 czerwca 2023 r. ztozonego przez Rafata Gware prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Rafat Gwara
w Mtodzieszynku (dalej: ,przedsiebiorca” lub ,strona”) od decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 25 maja br. nr PO.60.KPC.2.2023.KS,
naktadajacej na przedsigebiorce obowiazek uiszczenia kwoty 2 691,00 zt (stownie: dwa tysiace
szes¢set  dziewiecdziesiagt jeden ztotych), stanowiacej rownowartos¢  kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa pobranego 1 marca br. podczas kontroli na stacji
paliw nalezacej do przedsiebiorcy

postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

W trakcie kontroli przeprowadzonej 1 marca br. na stacji paliw nalezacej do przedsiebiorcy,
inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
(dalej jako ,,Mazowiecki WIIH”), pobrali do badan z partii liczacej 2903 litry probki benzyny
bezotowiowej Pb95, tj. probke numer 0421/23/8594 i prébke kontrolng numer 5903/23/8594
w ilosci 4,8 litra kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 37/2023.

Nastepnie, inspektorzy, 2 marca br. przekazali probke benzyny bezotowiowej Pb95
nr 0421/23/8594 i probke kontrolng nr 5903/23/8594 do akredytowanego, niezaleznego
Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,,UOKiK”)
w Bydgoszczy, na podstawie protokotu przyjecia probki do badan nr 100/PP/2023.



Z uwagi na nieobecnos¢ kontrolowanego przedsiebiorcy w trakcie kontroli, przy pismie
Z 2 marca br., Mazowiecki WIIH przekazat stronie upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 124/2023 wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach kontrolowanego oraz protokot
kontroli nr PU.8361.83.2023.

Pismem z 13 marca br. Mazowiecki WIIH sprostowat oczywiste omytki w protokole kontroli
nr PU.8361.83.2023 z 1 marca br.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Laboratorium
UOKiK w Bydgoszczy (protokét z badan nr 357/PP/2023) wykazaty, ze oferowana w dniu
kontroli benzyna bezotowiowa Pb95 (o0 numerze probki 0421/23/8594), nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. z2015r. poz. 1680), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na parametr: indeks
lotnosci, ktorego wynik badania wyniost 1195, przy wymaganiach jakosciowych 1150 dla
okresu przejsciowego trwajacego od 1 marca do 30 kwietnia.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 14 marca br. na stacji paliw nalezacej do
przedsiebiorcy, inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH poinformowali strone
o wynikach badan probki benzyny bezotowiowej Pb95 pobranej 1 marca br. o numerze
0421/23/8594, przekazali protokot z badan nr 357/PP/2023 oraz poinformowali o mozliwosci
ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr 5903/23/8594, pobranej w toku kontroli
1 marca br. i koniecznosci wptaty zaliczki na poczet tego badania. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa do ztozenia wniosku o zbadanie prébki kontrolnej.

Pismem z 28 kwietnia br. Mazowiecki WIIH zawiadomit przedsigebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa ciektego, na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W tresci pisma
poinformowano strone, ze na podstawie art. 10 § 1 kpa ma prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania w szczegolnosci do wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze do sktadania
wnioskéw dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja z 25 maja br. nr PO.60.KPC.2.2023.KS, Mazowiecki WIIH natozyt na przedsiebiorce
obowiazek uiszczenia kwoty 2 691,00 zt (stownie: dwa tysigce szescset dziewiecdziesiat
jeden ztotych) stanowigcej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki paliwa
pobranego do badan laboratoryjnych 1 marca br. podczas kontroli na nalezacej do strony
stacji paliw.

Pismem z 12 czerwca br. przedsiebiorca wnidst odwotanie od decyzji Mazowieckiego WIIH
z 25 maja br. nr PO.60.KPC.2.2023.KS. Strona wskazata, iz dostawca paliwa na jej stacje
jest Polski Koncern Naftowy ORLEN i sama nie ma mozliwosci ingerowania w jakosc
sprzedawanego paliwa. Przedsiebiorca podkreslit, iz sprawdzat prognoze pogody i uznat,
ze dopiero po sprzedaniu paliwa zimowego, zamoéwi paliwo przejsciowe, aby klient miat
paliwo najwyzszej jakosci. Ponadto strona wniosta o obcigzenie jej jedynie kwotg 50,00 zt,
stanowiaca koszt badania parametru indeks lotnosci.



Przy pismie z 19 czerwca br., Mazowiecki WIIH przekazat do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,Prezes UOKiK”, ,organ drugiej instancji”)
ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw.

Pismem z 23 czerwca br. Prezes UOKiK, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Pismo zostato doreczone 29 czerwca br.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes UOKIK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Zgromadzony w niniejszym postepowaniu materiat dowodowy, wskazuje iz przedsiebiorca,
wprowadzit do obrotu benzyne bezotowiowa Pb95 niespetniajaca wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych,
wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone
w stacjach zaktadowych powinny spetnia¢c wymagania jakosciowe, okreslone dla danego
paliwa ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowg prace
silnikow zamontowanych w pojazdach, w tym ciagnikach rolniczych, maszynach
nieporuszajacych sie po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajacych. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zabrania
sie transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach
zaktadowych paliw ciektych, jezeli nie spetniaja wymagan jakosciowych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Opierajac sie na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane,
niezalezne Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy (protokot z badan nr 357/PP/2023), Prezes
UOKiK stwierdzit, ze pobrana 1 marca br. benzyna bezotowiowa Pb95 (o numerze praébki
0421/23/8594), nie spetniata wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu



kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr indeks lotnosci, ktérego wynik
badania wynidst 1195, przy wymaganiach jakosciowych 1150 dla okresu przejsciowego
trwajacego od 1 marca do 30 kwietnia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz badanie probki benzyny bezotowiowej
Pb95 nr 0421/23/8594, pobranej 1 marca br., wykazato jednoznacznie, ze nie spetniata ona
wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr indeks
lotnosci.

Odnoszac sie do stanowiska strony zawartego w odwotaniu Prezes UOKiK, wyjasnia
co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjasnic, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, Prezes UOKiK zarzadza systemem monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Celem ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, jest ograniczenie negatywnych skutkow oddziatywania paliw na srodowisko
oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust. 1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostat stworzony system
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdziatanie
transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw niespetniajacych
wymagan jakosciowych okreslonych w odrebnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in.
kontrolowanie jakosci paliw u przedsiebiorcow. Systemem, jak to juz wskazano powyzej,
zarzadza Prezes UOKIK (art. 12 ust. 1), zas czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej.

Nalezy zaznaczyc, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, inspektor w toku postepowania kontrolnego pobiera dwie
probki (probke i probke kontrolng), z ktorych jedna badana jest z urzedu, a druga - probka
kontrolna - na wniosek kontrolowanego.

Przepis art. 24 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze
paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki przeznaczonej
do badan, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2. A zatem, w sytuacji gdy badania wykazaty,
ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych, przepisy obliguja wojewddzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej do natozenia na kontrolowanego w drodze decyzji, obowiazku
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Obowiazek
ten dotyczy kazdego przypadku, gdzie badania wykazaty niewtasciwg jakos¢ paliwa,
niezaleznie od ilosci naruszonych parametrow i skali tych naruszen.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes UOKiK, jako zarzadzajacy
systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W tym miejscu wypada dodac, ze strona prawidtowo pouczona o mozliwosci ztozenia wniosku
o zbadanie probki kontrolnej nr 5903/23/8594, pobranej w toku kontroli 1 marca br.,
wniosku takiego nie ztozyta, co z kolei spowodowato, ze wynik badania proébki
nr 0421/23/8594, stat sie wynikiem ostatecznym. W konsekwencji, badanie prébki benzyny
bezotowiowej Pb95 nr 0421/23/8594, pobranej 1 marca br., wykazato jednoznacznie,
Ze nie spetniata ona wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi
na parametr indeks lotnosci.



W swietle powyzszych faktow niewatpliwym jest, ze w niniejszym postepowaniu ziscita sie
przestanka, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze
decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktorej mowa w art. 22
ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, Mazowiecki WIIH ustalit wysokos¢ naleznosci pienieznej na
podstawie wystawionego przez naczelnika laboratorium kosztorysu przeprowadzonych badan
laboratoryjnych nr 11/2023 z 8 marca br., ktory to fakt wskazano w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do wniosku strony o obcigzenie jej jedynie kwotg 50,00 zt, stanowiaca koszt
badania parametru indeks lotnosci, Prezes UOKiK wyjasnia, ze art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw obliguje organ administracji
do natozenia na kontrolowanego przedsiebiorce obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Z tresci tego przepisu wynika wprost,
ze dotyczy on kosztéw badan przeprowadzonych, a nie kosztow badan parametrow
jakosciowych, ktore okazaty sie by¢ niezgodne z wymaganiami jakosciowymi okreslonymi dla
danego rodzaju paliwa. Z tych tez wzgledow, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
uwzglednienia wniosku strony.

Odnoszac sie do wyjasnien strony, iz dostawca paliwa na jej stacje jest Polski Koncern
Naftowy ORLEN i sama nie ma mozliwosci ingerowania w jako$¢ sprzedawanego paliwa,
Prezes UOKiK wyjasnia, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze z protokotu pobrania probek paliw nr 37/2023 wynika,
Ze probki pobrano zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 1 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania prébek paliw ciektych i biopaliw
ciektych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1035). Strona nie kwestionowata ustalen i przebiegu kontroli
udokumentowanych w protokole z 1 marca br. Z materiatu dowodowego wynika, ze stan
pojemnikdow w momencie ich przyjmowania do badan nie budzit zastrzezen akredytowanego
niezaleznego laboratorium, co potwierdza protokét przyjecia probek do badan nr
100/PP/2023 z 2 marca br.

Ponadto nalezy wskazaé, ze organ administracji wydajac decyzje na podstawie art. 24 ust.
1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie dysponuje uznaniem
administracyjnym, lecz dziata w ramach decyzji zwigzanej, co oznacza, ze jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, Zze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji,
naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2.
Z powyzszego przepisu wynika, ze natozenie na przedsiebiorce obowiazku uiszczenia kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych uzaleznione jest jedynie od wynikow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych. W zwiazku z powyzszym argumentacja strony
o braku przyczynienia sie do zaistnienia naruszenia nie moze by¢ uwzgledniona. Dodatkowo
nalezy zauwazyc, ze istota regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jest to, ze odpowiedzialnos¢ za niezachowanie
wymogow jakosciowych ma charakter odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, a nie winy. Tym
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samym za niezachowanie wymogow jakosciowych ponosi sie odpowiedzialnosc¢ niezaleznie,
czy ma sie tego swiadomosc, czy tez nie.

Odnoszac sie do wyjasnien strony dotyczacych sprzedazy paliwa zimowego w okresie
przejsciowym, to wynika z nich jednoznacznie, iz przedsiebiorca zdawat sobie sprawe
z faktu, iz od 1 marca obowiazuja wymagania jakosciowe dla okresu przejsciowego,
a pomimo tego oferowat w sprzedazy paliwo zimowe. Strona jako profesjonalista w zakresie
sprzedazy paliw, musiata sobie tym samym zdawac sprawe z tego, ze w razie kontroli jakosci
paliwa, moze ono od 1 marca nie spetnia¢ wymagan jakosciowych, co z kolei bedzie
skutkowato koniecznoscig uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan.

W zwiazku z powyzszym, naleznosc¢ pieniezng wynikajaca z decyzji Mazowieckiego WIIH
z 25 maja br. nr PO.60.KPC.2.2023.KS nalezy wptacic¢ na rachunek wskazany w ww. decyzji,
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:
art. 52 8 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.




poz. 259, ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sadami (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Otrzymuija:
1)  [XXX]

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

2) Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3) a/a



