DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 20. 07. 2007r.
RKT -61 - 14/07/AD

DECYZJA Nr RKT - 25/2007

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Agnieszce P., prowadzacej dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Aplauz w Katowicach, ul (...):

I. na podstawie art. 26 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do czego
doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o $§wiadczenie ustug z zakresu
dostgpu do internetu informacji na temat trybu postgpowania reklamacyjnego, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 112 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IT Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
si¢ na Agnieszke P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Aplauz w Katowicach,
ul. (...), kar¢ pieni¢zna w wysokosci 250 zt (stownie: dwustu pigédziesigciu ztotych), platna
do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw obciaza si¢ Agnieszke P., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Aplauz w Katowicach, ul. (...), kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w kwocie 35 zt (stownie: trzydziestu pigciu ztotych).



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej takze
Prezesem Urzedu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-402-
31/07/AD) w sprawie dziatalno$ci Agnieszki P. (zwanej dalej takze przedsigbiorca), w toku
ktoérego powzigto podejrzenie, ze moze ona stosowac praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow wskazana w sentencji tej decyzji. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem nr
1 z dnia 04. 06. 2007r. (dowod: karta nr 1) wszczgto z urzedu niniejsze postgpowanie. W
poczet dowodow zaliczono dokumenty rejestrowe zgromadzone w toku postgpowania
wyjasniajacego (dowod: karty nr 7 — 11), wzor umowy stosowany przez przedsigbiorce przy
zawieraniu umow z konsumentami (dowdd: karta nr 12) oraz umowy faktycznie zawarte z
jego wykorzystaniem (dowod: karty nr 15 — 17). W odpowiedzi na zawiadomienie o
wszczgeiu postgpowania administracyjnego (dowod: karta nr 2) przedsigbiorca ustosunkowat
si¢ do postawionego mu zarzutu oraz poinformowat o osiagnigtym w 2006r. przychodzie i
dochodzie z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (dowdd: karty nr 18 — 19), co
udokumentowat przekazujac zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu (dowod: karty nr 20
— 22). Pismem z dnia 21. 06. 2007r. zawiadomiono przedsi¢biorc¢ o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego (dowdd: karta nr 27). W wyznaczonym terminie przedsigbiorca nie
skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem. W tych okoliczno$ciach sprawy mozliwe stato si¢ zakonczenie niniejszego
postgpowania i wydanie niniejszej decyzji.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Agnieszka P. Aplauz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej Prezydenta Miasta Katowice pod numerem (...) (dowdd: karta nr 7).
W ramach tej dzialalnos$ci swiadczy ona na rzecz konsumentdéw ustugi telekomunikacyjne z
zakresu dostepu do internetu (dowod: karty nr 7 — 8). Przy zawieraniu z konsumentami umow
w tym zakresie przedsigbiorca postuguje si¢ wzorem ,,Umowy” (dowdd: karta nr 12).
Konsumenci sa jednoczes$nie zwiazani cennikiem uslug §wiadczonych przez Aplauz (dowdd:
karta nr 13). Analiza zgromadzonych dokumentow wykazala, Zze pisemne umowy o
swiadczenie ustug teleinformatycznych nie zawieraja informacji na temat trybu postgpowania
reklamacyjnego (dowdd: karty nr 12, 14 - 17). Jedynie w § 4 pkt. a zawarto regulacjg, z
ktorej wynika, ze ustugobiorca ma obowiazek niezwtocznie zgtasza¢ ustugodawcy problemy
zwigzane z dostgpem do sieci, a w przypadku jego niedopetienia reklamacje nie bgda
uwzgledniane (dowod: karty nr 12, 14 — 17). W pismie z dnia 15. 06. 2007r. przedsigbiorca
wyjasnit, ze zapis ten nie pozbawia klientow mozliwosci sktadania reklamacji w terminie
wynikajacym z wiasciwych przepisow prawa, a jedynie naklada na nich obowiazek
bezzwlocznego informowania go o zaistniatych problemach (dowod: karty nr 18 — 19).
Przedsigbiorca dodat tez, ze praktyka wykazuje, iz taki tryb sprzyja szybkiemu usuwaniu
pojawiajacych sig¢ awarii i przyczynia si¢ do sprawnego funkcjonowania sieci. Niezwloczne
informowanie o zaistniatych przerwach w dostawie sygnalu pozwala tez udzieli¢ klientom
obnizki optaty abonamentowej z tytulu przerwy w dostawie sygnalu w najblizszym
mozliwym terminie. Przedsigbiorca podniost, ze tryb postgpowania reklamacyjnego opisano
na jego stronie internetowej, na dowdd czego przekazano wydruk zamieszczonych tam tresci
(dowod: karty nr 23 — 25). Analiza niniejszego dokumentu wykazata, ze w czgsci
zatytutowanej ,,Tryb postgpowania reklamacyjnego” wskazano, iz przedsigbiorca jest
zobowiazany do rozpatrzenia pisemnej reklamacji ustugi, a jesli nie nastapi to w terminie 30
dni od dnia jej prawidlowego pisemnego ztozenia, uwaza sig, ze reklamacja zostata
uwzgledniona. Nastgpnie wymieniono elementy, jakie reklamacja powinna obejmowac, tj.



imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres zamieszkania albo siedziby reklamujacego, okreslenie
przedmiotu i reklamowanego okresu, przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych
reklamacje, przydzielony numer umowy, date jej zawarcia i termin rozpoczegcia $wiadczenia
ustugi, wysokos$¢ zadanej kwoty odszkodowania, numer rachunku bankowego lub adres
wiasciwy do wptaty odszkodowania albo wniosek o jego zaliczenie na poczet przysztych
ptatnosci, podpis. Nastgpnie dodano, ze szczegdlowy tryb postgpowania reklamacyjnego
okresla rozporzadzenie, do ktérego link zamieszczono ponizej (dowod: karty nr 24 — 25).
Zastrzec trzeba, ze w niniejszym przypadku chodzi o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 1 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkéw,
jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226. poz. 2291,
zwane dalej takze rozporzadzeniem w sprawie skladania reklamacji). Powyzej wymienione
informacje  umieszczono na  stronie  internetowej  przedsigbiorcy o  adresie
www.aplauz.katowice.pl, ktora jest ustawiana jako strona startowa po podtaczeniu klienta do
sieci 1 ktorej adres jest utrwalony na wrgczanych konsumentom wizytowkach. Ww. strona jest
dostepna dla wszystkich klientow sieci i1 dziata takze w przypadku braku dostepu do internetu,
poniewaz jest umieszczona na serwerze przedsigbiorcy 1 jest dostgpna w sieci lokalnej
(dowdd: karta nr 19).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Do uméw o $wiadczenie ustug teleinformatycznych w zakresie dostgpu do internetu
stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne i rozporzadzenia w sprawie sktadania
reklamacji. Postanowienia umow ww. rodzaju nie moga zawiera¢ postanowien sprzecznych z
przywolanymi aktami prawnymi, a jednocze$nie powinny zawiera¢ wszystkie elementy
wymagane ustawa, tj. musza zawiera¢ nalezyty zakres informacji, do przekazania ktérych
przedsigbiorcy sa zobowigzani z mocy prawa. Zachowania przedsigbiorcOw sprzeczne z
regulacjami ww. aktéw prawnych kwalifikowane jako bezprawne, jesli godza w zbiorowe
interesy konsumentéw moga zostaé uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, o jakich mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dla
stwierdzenia naruszenia przywolanego powyzej przepisu prawa musza kumulatywnie zosta¢
spelnione nastgpujace przestanki:

- okreslone zachowanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne,

- zachowanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zachowanie nalezy oceni¢ jako bezprawne, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne
z ustawa lub nie wykonuje obowiazkéw, ktére na nim cigza. Druga z przestanek jest
spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow,
jako zbiorowos$ci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni interesy ogotu
konsumentoéw, interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktérych nie da si¢ zidentyfikowac,
interesy konsumentow, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa ta okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. Dzialania oparte na przepisach niniejszej
ustawy sa zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygnigcia okre$lonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
oceniane dziatania godza w interesy ogolnospoleczne i1 dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku 1 poprzez to powoduja zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu.
Uwzgledniajac charakter praktyki opisanej w niniejszej decyzji nalezato stwierdzi¢, ze w
rozwazanej sprawie przestanka naruszenia interesu publicznoprawnego sformutowana w art. 1



ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata spelniona. Wobec tego nalezato
uzna¢, ze Prezes Urzgdu posiada kompetencj¢ do podjgcia dzialan w niniejszej sprawie oraz
wydania niniejszej decyzji.

Jak wynika z poczynionych ustalen przedsigbiorca nie zawiera w umowach z konsumentami o
Swiadczenie uslug teleinformatycznych nalezytej informacji na temat trybu postgpowania
reklamacyjnego. W § 4 pkt. a uméw wskazuje si¢ jedynie, ze konsumenci maja obowiazek
niezwlocznego zglaszania zaistnialych problemow zwiazanych z dostgpem do sieci.
Regulacje t¢ uzupeliono zastrzezeniem, zgodnie z ktérym w przypadku niedopetnienia
przedmiotowego obowiazku reklamacje nie beda uwzgledniane (dowdd: karty nr 12, 14 — 17).
O ile mozna za sluszne przyja¢ wyjasnienia przedsigbiorcy, ze niezwloczne sygnalizowanie
powstatych problemow umozliwia szybkie podjecie dzialan majacych na celu usunigcie
awarii 1 lepsza obstuge, to nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze stosowany przez
przedsigbiorce zapis nie zamyka drogi do dochodzenia roszczen reklamacyjnych zgodnie z
obowiazujacym prawem.

W tym miejscu nalezy szczegdlowo odnies¢ si¢ do regulacji wynikajacej z rozporzadzenia w
sprawie skladania reklamacji. Rozporzadzenie to w § 2 ust. 1 okresla elementy, jakie
reklamacja telekomunikacyjna powinna obejmowac, a mianowicie: imi¢ i nazwisko oraz
adres zamieszkania uzytkownika, okreslenie przedmiotu reklamacji oraz reklamowanego
okresu, przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajacych reklamacje, numer przydzielony
reklamujacemu, numer ewidencyjny lub adres miejsca zakonczenia sieci, dat¢ zawarcia
umowy 1 okreslony w niej termin rozpoczgcia $wiadczenia ustugi telekomunikacyjne;j,
wysoko$¢ kwoty odszkodowania lub innej naleznos$ci — w przypadku gdy reklamujacy zada
ich wyplaty, numer konta bankowego lub adres witasciwy do wyptaty odszkodowania lub
innej nalezno$ci albo wniosek o zaliczenie tych §wiadczen na poczet przysztych ptatnosci,
podpis reklamujacego w przypadku reklamacji pisemnej. W § 5 ww. rozporzadzenia
wymieniono formy, w jakich reklamacja moze by¢ ztozona, zastrzegajac, ze moze to nastapi¢
w formie pisemnej, telefonicznej, ustnej do protokotu, a takze przy wykorzystaniu innych
srodkoéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w tym droga elektroniczna, o ile nie stoja temu na
przeszkodzie techniczne mozliwosci. Nastgpnie w § 6 okreslono 12-miesigczny termin do
ztozenia reklamacji, liczony od ostatniego dnia okresu rozliczeniowego, w ktorym zakonczyta
si¢ przerwa w $wiadczeniu ustugi telekomunikacyjnej, lub od dnia, w ktorym ustuga miata
by¢ wykonana, lub od dnia dorgczenia faktury zawierajacej nieprawidtowe obliczenie
nalezno$ci z tytutu $wiadczenia wustugi telekomunikacyjnej. Stosownie do § 7
przedmiotowego rozporzadzenia przedsigbiorca powinien rozpatrzy¢ w terminie 30 dni od
dnia jej zlozenia, a odpowiedzi powinien udzieli¢ w formie pisemne;.

Stosownie do art. 56 ust. 3 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych powinna okre$la¢ tryb postepowania reklamacyjnego. Powinna ona
zatem normowac wszystkie ww. kwestie oczywiscie w sposob zgodny z przedmiotowym
rozporzadzeniem. Brak nalezytej informacji w tym zakresie powoduje, ze konsumenci nie
wiedza w jakim terminie moga wystapi¢ z reklamacja. Nie wiedza oni tez w jakiej formie
moga interweniowac oraz jakie dane i okoliczno$ci powinni w reklamacji swej zamiesci¢. To
moze narazi¢ ich na konieczno$¢ uzupetnienia reklamacji, co wptywa na wydluzenie catej
procedury i wymaga podjgcia przez konsumentéw dodatkowych staran. Brak wymagane;j
prawem informacji w rozwazanym zakresie wplywa wigc niekorzystnie na pozycje
konsumentéw. Sytuacja taka powoduje, ze konsumenci moga np. nie mie¢ S$wiadomosci, ze
ich uprawnienie do zlozenia reklamacji nie wygasto, gdy nie zglosili nieprawidlowosci
niezwlocznie po jej zaistnieniu. Moga oni bowiem podja¢ stosowne dziatania w terminie
wynikajacym z rozporzadzenia. Moga oni tez nie wiedzie¢, ze niedopelnienie przez nich
okreslonych formalno$ci np. nieuzupetnienie reklamacji w wyznaczonym przez



przedsigbiorce terminie moze z mocy prawa spowodowac pozostawienie jej bez rozpatrzenia.
Celem nalozenia na przedsigbiorcow przez ustawodawce okreslonych obowiazkow
informacyjnych jest zapewnienie konsumentom bgdacym ich kontrahentami dostepu do
informacji niezbgdnych do tego, aby prawidtowo i w pelni realizowa¢ przystugujace im
uprawnienia. Niedopelnienie istniejacych obowiazkéw powoduje odwrotny skutek, prowadzi
do niedoinformowania konsumentow oraz dodatkowo ostabia pozycje juz i1 tak stabszych
uczestnikéw rynku. W badanych umowach przedsigbiorca nie wskazywat ww. elementow, a
jednoczesnie informowat, ze ewentualne nieprawidtowos$ci nalezy zglasza¢ niezwlocznie. To
moze prowadzi¢ do powstania mylnego przekonania konsumentdéw, ze w takim terminie
nalezy zglasza¢ reklamacje, zwlaszcza, ze kwestionowany zapis uzupekniono zastrzezeniem, z
ktérego wynika, ze w przypadku niepodjgcia dziatan w trybie okreslonym w umowie,
reklamacje nie beda w ogdle rozpatrywane.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu niniejszego postgpowania przedsigbiorca
wyrazil opinig, ze stosowane przez niego postanowienie nie pozbawia klientow mozliwosci
sktadania reklamacji w trybie wynikajacym z ww. rozporzadzenia. Zwazy¢ jednak nalezy, ze
postawiony przedsigbiorcy zarzut dotyczy naruszenia obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, a nie np. ograniczenia mozliwo$ci wyst¢gpowania z
roszczeniami. Bezsporne jest to, ze umowy z konsumentami nie zawieraja stosownych
informacji dotyczacych trybu skladania reklamacji. W tych okoliczno$ciach sprawy nalezato
stwierdzi¢, ze przedsigbiorca niedopeinia obowiazku ciazacego na nim z mocy art. 56 ust. 3
pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego. Realizacji powyzszego obowiazku nie zapewnia tez
zamieszczenie cze$ci informacji dotyczacych zasad skladania reklamacji na stronie
przedsigbiorcy dostgpnej w lokalnej sieci komputerowej. Jak ustalono w toku niniejszego
postgpowania przedsigbiorca udostgpnia w ten sposob informacje na temat terminu, w jakim
powinien rozpatrzy¢ otrzymana pisemna reklamacje oraz jakie elementy powinna ona
zawiera¢. Takze 1 w tym przypadku nie wymieniono np. wszystkich form, w jakich zgodnie z
aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa reklamacja moze by¢ zlozona, ani terminu w
jakim moze to nastapi¢. W prawdzie konsumenci znajduja w tym miejscu odniesienie do
rozporzadzenia w sprawie sktadania reklamacji, lecz tresci z niego wynikajace nie zostaty tam
zamieszczone, co powoduje koniecznos¢ podjecia przez konsumentéw dalszych staran, aby
zapoznac¢ si¢ z trescia stosownych aktéw prawnych, podczas gdy powinni oni mie¢ mozliwos¢
powzigcia wyczerpujacych informacji w sposdb znacznie bardziej przystepny. Nie tylko tres¢
przekazywanych informacji jest niewlasciwa, ale tez i forma, w jakiej to nastgpuje. Nie
mozna stanowczo stwierdzi¢, jak uczynit to przedsigbiorca, ze zamieszczenie okreslonych
wskazowek na stronie internetowej, czy tez na stronie w lokalnej sieci komputerowej jest
wystarczajace. Zwazy¢ nalezy, ze reklamacja moze dotyczy¢ np. niedotrzymania terminu
podtaczenia do sieci, kiedy to z uwagi na okoliczno$ci faktyczne konsument w ogéle nie ma
dostepu do prezentowanej przez przedsigbiorcg informacji. Majac powyzsze okolicznosci na
wzgledzie trzeba bylo stwierdzi¢, ze w rozwazanym przypadku doszto do naruszenia art. 56
ust. 3 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego. Zachowanie przedsigbiorcy oceniono jako
bezprawne, w zwiazku z czym zostala spetniona pierwsza z przestanek wynikajacych z art. 24
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Zachowanie to wyczerpuje znamiona
czynu okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W okoliczno$ciach badanej sprawy nalezy uzna¢ za speiniona takze przestanke naruszenia
zbiorowych interesow konsumentoéw. Badana praktyka przedsigbiorcy, ktora opisano
szczegOlowo powyzej, godzi w interesy nie tylko poszczegdlnych osob, ale przede wszystkim
w interesy ogélu konsumentow, catej ich zbiorowosci. Niekorzystne skutki prowadzonych
przez przedsigbiorcg dzialan maja wpltyw na szeroka grup¢ konsumentow, ktorzy zawarli z
nim umowy. Stanowia one zagrozenie takze dla wszystkich tych konsumentow, ktorzy
potencjalnie moga sta¢ si¢ klientami przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu jest prowadzone



niniejsze postgpowanie. Jego zachowania oddzialuja wigc na nieoznaczona grupg osob, ktorej
sktad moze ulega¢ zmianom. Potencjalnie kazdy znajdujacy si¢ na terenie dzialalnosci
przedsigbiorcy moze bowiem zawrze¢ z nim umowg¢ o0 S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, co naraza szeroka rzesz¢ uczestnikdbw rynku na niekorzystne
konsekwencje wymierzonych przeciwko nim praktyk. Stwierdzajac spelnienie w badanej
sprawie takze drugiej z przestanek nalezato orzec, ze przedsigbiorca stosuje bezprawna,
sprzeczna z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 tej ustawy. W
zwiazku z tym, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia ww. art. 24 Prezes Urzgdu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, nalezato orzec, jak w sentencji niniejszej decyzji. W tym miejscu
warto dodaé, ze aby doszlo do zaniechania stosowania niniejszej praktyki nalezy podjaé
dzialania skutkujace na przyszios¢, tj. wprowadzi¢ wlasciwe regulacje do wzoru umoéw, ktory
bedzie wykorzystywany przy zawieraniu przysztych umow, jak i sporzadzi¢ aneksy do uméw
juz obowiazujacych, tak by wszyscy konsumenci aktualnie korzystajacy z ustug
przedsigbiorcy uzyskali pozadany zakres informacji.

II.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
celowo, czy tez nieumy$lnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W pkt. I niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorcg jednej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej szczegdtowo powyzej. Praktyka ta
polega na niedopetlnieniu obowiazku informacyjnego ciazacego na przedsigbiorcy
zawierajacego z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Konsekwencja stosowania powyzszej praktyki jest pogorszenie sytuacji konsumentow. Fakt,
ze kwestionowana regulacja funkcjonuje w umowach rzeczywiscie zawieranych z
konsumentami stwarza zagrozenie, ze nie sa oni w pelni $wiadomi przyshugujacych im
uprawnien, a w konsekwencji tego nie dochodza od przedsigbiorcy swych roszczen. Fakt, ze
wyzej opisana praktyka jest zwigzana ze stosowaniem wzorca umownego, ktoérym
przedsigbiorca postuguje si¢ przy zawieraniu umow, wskazuje na ustalony i dlugotrwaly
charakter ocenianego zachowania. Powyzsze okolicznosci uzasadniaja natozenie na
przedsigbiorcg kary, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Przychdd osiagnigty przez przedsigbiorcg w 2006r. ustalono na podstawie ztozonego przez
niego zeznania podatkowego (dowod: karty nr 20 — 22).

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjat za podstawe obliczen kwote
odpowiadajaca wysoko$cia wysokos$ci przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przy ustalaniu kary wzig¢to pod uwage okolicznos¢,
ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw po raz pierwszy. Nalezy tez zauwazy¢, ze przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢
o stosunkowo niewielkim zakresie, wobec czego stosowana przez niego praktyka oddziatuje
zasadniczo tylko lokalnie. Istotna okolicznos$cia obciazajaca przedsigbiorce jest to, ze w toku



niniejszego postgpowania, kwestionujac zasadno$¢ stawianego zarzutu, nie poczynit on
zadnych staran zmierzajacych do uzupetnienia zawieranych umow. Ani nie opracowat on
nowego wzorca umownego, ani tez nie uzupehit o wymagane informacje umoéw zawartych
wczesniej 1 aktualnie obowiazujacych.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw shuzy podkresleniu nagannos$ci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu,
powinien wiedzie¢, ze okres$lajac warunki umowne nie moze stosowac praktyk godzacych w
interesy stabszych uczestnikdw rynku, jakimi sa konsumenci.

Decydujac o nalozeniu kary i jej wysokos$ci wzigto pod uwage wszystkie ww. okolicznosci,
jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢
dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowato w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on
spodziewany skutek na przyszto$¢. Za zastosowaniem kary w wysokos$ci oznaczonej w tej
decyzji przemawia tez fakt, ze mozliwo$¢ naktadania kar pienigznych na przedsigbiorcéw,
ktérzy dopuscili si¢ naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw Prezes Urzedu posiada
dopiero od niedawna, gdyz od 21. 04. 2007r. W zwiazku z tym ponownie nalezy zwrdcic¢
uwage na wymiar edukacyjny stosowanej sankcji. Poza wymiarem indywidualnym kary,
donioste znaczenie ma jej wymiar ogdlny, funkcja odstraszajaca i wychowawcza w stosunku
do innych uczestnikow rynku. Funkcja edukacyjna jest w niniejszym przypadku takze w
wymiarze ogo6lnym szczeg6lnie istotna, gdyz jak wskazano powyzej kary za stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw naktadane w tym trybie stanowia
nowo$¢ w polskim porzadku prawnym.

W $wietle powyzszych okolicznosci wysokos¢ kary ustalono na poziomie 250 zt zt (stownie:
dwustu pigcdziesigciu ztotych). W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania
stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw uznat, ze orzeczona kara
powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku
kara powinna speti¢ jednak przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna i wychowawcza, tak aby
zapobiec w przyszto$ci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentéw. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji.

1. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw Prezes Urzgdu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w
punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ ww. przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokosci 35 zt (stownie: trzydziestu
pigciu ztotych).



Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 ** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.
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