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Gdansk, 23 wrzesnia 2019 r.

RGD-610-3/18/MLM

DECYZJA RGD - 4/2019

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 -
6 tej ustawy, po przeprowadzeniu - wszczetego z urzedu - postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow - w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow nastepujace dziatania przedsigbiorcow:
1. ZLOTOWKA BIS Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy;
2. ZLOTOWKA DUO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy;
3. ZLOTOWKA THREE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy;
przejawiajace sie w postaci:
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na udzielaniu przez ww. przedsiebiorcoéw, w okresie 120 dni od dnia wyptaty
pierwszej pozyczki, kolejnych pozyczek gotowkowych z naruszeniem, obowiazujacych
w takim wypadku, zasad i warunkow okreslonych w art. 36a oraz art. 36 c ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U z 2019 r. poz. 1083);
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na pobieraniu przez przedsiebiorcow zawyzonych odsetek umownych,
przekraczajacych wysokosc odsetek maksymalnych - co jest sprzeczne z art. 359 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U z 2018 r. poz. 1025 ze zmianami);
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w
umowach pozyczki informacji nt.:
— catkowitej kwoty kredyty;
— stopy oprocentowania kredytu, warunkow stosowania tej stopy, a takze okresow,
warunkow i procedury zmiany stopy oprocentowania;
— informacji o innych kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku
Z umowa o0 kredyt konsumencki;
— rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkow jej
zmiany;
— terminu, sposobu i skutkow odstapienia konsumenta od umowy, (...) a takze kwoty
odsetek naleznych w stosunku dziennym;
— informacji o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz
zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi
- Co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 4, 6, 10, 11, 151 20 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U z 2019 r. poz. 1083);
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na nieobnizaniu, w przypadku sptaty przez konsumenta kredytu przed
terminem okreslonym w umowie pozyczki, catkowitego kosztu kredytu o odpowiednie
wartosci pobranych optat administracyjnej i przygotowawczej, przypadajacych na
sptacang wczesniej czes¢ kwoty kredytu - co narusza art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1083);
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3)

praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na wymaganiu od konsumentow, przy zawieraniu umowy
pozyczki, ztozenia oswiadczenia woli dotyczacego wyrazenia zgody na publikowanie, w
razie zalegania ze sptata pozyczki, danych osobowych, udostepnionych pozyczkodawcy
- co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017,
poz. 2070);

i nakazuje sie zaniechanie ich stosowania.

Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 -
6 tej ustawy, po przeprowadzeniu - wszczetego z urzedu - postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow - w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw nastepujace dziatania przedsiebiorcow:
1. ZLOTQWKA BIS Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy;
2. ZtOTOWKA DUO Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy;
3. ZLOTOWKA THREE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy;
przejawiajace sie w postaci:
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na ustaleniu optat za zalegtosci w wysokosci przewyzszajacej wartosc
odsetek maksymalnych - co narusza przepis art. 33a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U z 2019 r. poz. 1083);
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na wprowadzaniu konsumentow w btad co do koniecznosci
poniesienia ewentualnych, przysztych kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego,
w catosci, w szczegolnosci poprzez wykorzystywanie w umowie pozyczki sformutowan,
wyrazen i konstrukcji sktadniowych, sugerujacych, iz dtuznik zostanie obciazony
wszelkimi kosztami postepowania sagdowego i egzekucyjnego - co stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017, poz. 2070);
i stwierdza sie zaniechanie ich stosowania z dniem 21 lutego 2019 r.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 5 i
6 tej ustawy - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

nadaje sie decyzji w zakresie pkt I.1-5 sentencji, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami)
naktada sie na ZLOTOWKA BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bydgoszczy, kare pieniezna:
1) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt I. 1) niniejszej decyzji, w wysokosci 16.500 zt (stownie:
szesnascie tysiecy piecset ztotych), ptatng do budzetu panstwa;
2) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
o ktérej mowa w pkt I. 2) niniejszej decyzji, w wysokosci 8.250 zt (stownie: osiem
tysiecy dwiescie piecdziesiat ztotych), ptatng do budzetu panstwa;
3) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
o ktérej mowa w pkt I. 3) niniejszej decyzji, w wysokosci 8.250 zt (stownie: osiem
tysiecy dwiescie piecdziesiat ztotych), ptatna do budzetu panstwa;
4) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt . 5) niniejszej decyzji, w wysokosci 8.250 zt (stownie: osiem
tysiecy dwiescie piecdziesiat ztotych), ptatna do budzetu panstwa.
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V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami)
naktada sie na ZLOTOWKA DUO Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
Bydgoszczy, kare pieniezna:

1)  w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w pkt I. 1) niniejszej decyzji, w wysokosci 3.000 zt (stownie: trzy
tysiace ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

2) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w pkt I. 2) niniejszej decyzji, w wysokosci 1.500 zt (stownie: jeden
tysiac piecset ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

3) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w pkt I. 3) niniejszej decyzji, w wysokosci 1.500 zt (stownie: jeden
tysiac piecset ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

4) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w pkt I. 5) niniejszej decyzji, w wysokosci 1.500 zt (stownie: jeden
tysiac piecset ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

VI.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami)
naktada sie na ZLOTOWKA THREE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
Bydgoszczy, kare pieniezna:

1)  w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
o ktorej mowa w pkt I. 1) niniejszej decyzji, w wysokosci 5.400 zt (stownie: piec
tysiecy czterysta ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

2) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w pkt I. 2) niniejszej decyzji, w wysokosci 2.700 zt (stownie: dwa
tysiace siedemset ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

3) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt I. 3) niniejszej decyzji, w wysokosci 2.700 zt (stownie: dwa
tysiace siedemset ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

4) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt I. 5) niniejszej decyzji, w wysokosci 2.700 zt (stownie: dwa
tysiace siedemset ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

VIl. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami)
naktada sie na ZLOTOWKA BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bydgoszczy, kare pieniezna:

1) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w pkt Il. 1) niniejszej decyzji, w wysokosci 5.500 zt (stownie: piec
tysiecy piecset ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

2) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt Il. 2) niniejszej decyzji, w wysokosci 5.500 zt (stownie: piec
tysiecy piecset ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

VIIl. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami)
naktada sie na ZLOTOWKA DUO Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
Bydgoszczy, kare pieniezna:

1) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w pkt Il. 1) niniejszej decyzji, w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden
tysigc ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

2) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt Il. 2) niniejszej decyzji, w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden
tysiac ztotych), ptatna do budzetu panstwa.
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IX.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami)
naktada sie na ZLOTOWKA THREE Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Bydgoszczy, kare pieniezna:

1) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w pkt Il. 1) niniejszej decyzji, w wysokosci 1.600 zt (stownie: jeden
tysiac szes¢set ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

2) w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w pkt Il. 2) niniejszej decyzji, w wysokosci 1.600 zt (stownie: jeden
tysiac szesc¢set ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

X. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) oraz art.
263 § 1 i art. 264 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zmianami) w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow obciaza sie przedsiebiorcow:

1. ZLOTOWKA BIS Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Bydgoszczy, kosztami
przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 26,70 zt (stownie: dwadziescia szes¢ ztotych 70/100),

2. ZLOTOWKA DUO Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy,
kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 26,70 zt (stownie: dwadziesScia szes¢
ztotych 70/100),

3. ZLOTOWKA THREE Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy,
kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 26,70 zt (stownie: dwadziesScia szes¢
ztotych 70/100),

i zobowiazuje do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww.

kosztow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

XlI.Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 oraz art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze
zmianami) zobowiazuje sie przedsiebiorcow:

1. ZLOTOWKA BIS Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Bydgoszczy,

2. ZLOTOWKA DUO Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy,

3. ZLOTOWKA THREE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Bydgoszczy,

1) do ztozenia, na ich koszt oswiadczenia, o tresci:

Zarzqd Spotki: ZLQTOWKA BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w
Bydgoszczy; ZLOTOWKA DUO Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w
Bydgoszczy; ZLOTOWKA THREE Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w
Bydgoszczy; oswiadcza, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat
w dniu 23 wrzesnia 2019 r. decyzje Nr RGD-4/2019, w ktdrej uznat, za praktyki
naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow nastepujqce dziatania Spotek: ZLOTOWKA
BIS, ZLtOTOWKA DUO i ZLOTOWKA THREE, polegajqgce na:

e udzielaniu, w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej pozyczki, kolejnych pozyczek
gotéowkowych, z naruszeniem, obowiqzujgcych w takim wypadku, zasad i warunkéw
okreslonych w art. 36 a i c ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim;

e pobieraniu przez przedsiebiorcow zawyzonych odsetek umownych, przekraczajqgcych
wysokos¢ odsetek maksymalnych, co jest sprzeczne z art. 359 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny;

e naruszeniu obowiqzku udzielania konsumentom, w umowach pozyczki informacji nt. :

— catkowitej kwoty kredytu;
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stopy oprocentowania kredytu, warunkow stosowania tej stopy, a takze okresow,
warunkow i procedury zmiany stopy oprocentowania;

informacji o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiqgzany ponies¢ w zwiqzku
Z umowq o kredyt konsumencki;

rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkow jej
zZmiany;

terminu, sposobu i skutkow odstgpienia konsumenta od umowy, (...) a takze kwoty
odsetek naleznych w stosunku dziennym;

informacji o mozliwosci korzystania z pozasqdowego rozstrzygania sporéw oraz
zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi;

co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 4, 6, 10, 11, 15i 20 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 kredycie konsumenckim;

nieobnizaniu, w przypadku sptaty przez konsumenta kredytu przed terminem
okreslonym w umowie pozyczki, catkowitego kosztu kredytu o odpowiednie wartosci
pobranych optat administracyjnej i przygotowawczej, przypadajqcych na sptacanqg
wczesniej czes¢ kwoty kredytu, co narusza art. 49 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim;

wymaganiu od konsumentdéw, przy zawieraniu umowy pozyczki, ztozenia
oswiadczenia woli dotyczqcego wyrazenia zgody na publikowanie, w razie zalegania
ze sptatq pozyczki, danych osobowych, udostepnionych pozyczkodawcy, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowq, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

i nakazat zaniechania stosowania tych praktyk.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za praktyki naruszajqce
zbiorowe interesy konsumentow nastepujqce dziatania, polegajqce na:

ustaleniu optat za zalegtosci w wysokosci przewyzszajqcej wartos¢ odsetek
maksymalnych, co naruszato przepis art. 33a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim;

wprowadzaniu konsumentow w btqd co do koniecznosci poniesienia ewentualnych,
przysztych kosztow postepowania sqdowego i egzekucyjnego, w catosci, w
szczegolnosci poprzez wykorzystywanie w umowie pozyczki sformutowan, wyrazen
i konstrukcji sktadniowych, sugerujqcych, iz dtuznik zostanie obcigzony wszelkimi
kosztami postepowania sqdowego i egzekucyjnego, co stanowito nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania

Petna tres¢ decyzji Prezesa Urzedu dostepna jest na  stronie internetowej
www.uokik.gov.pl

Wskazane oswiadczenie ma byc¢ ztozone w ten sposéb, ze zostanie opublikowane:

a)

dwukrotnie: pierwszy raz w ciggu 30 (trzydziesci) dni od daty uprawomocnienia

sie przedmiotowej decyzji, drugi raz w ciagu 30 dni (trzydziesci) do daty pierwszego,

b)

w wydaniu gazety codziennej o zasiegu lokalnym, obejmujacym obszar dziatalnosci

przedsiebiorcow i o naktadzie ponad 10.000 egzemplarzy,

d)

na jednej z trzech pierwszych stron wydania w module poziomym,
czcionka Times New Roman lub podobna, nie mniejsza niz 15 (pietnascie) punktow.

2) do przekazania pisma za posrednictwem przedstawicieli Przedsiebiorcow albo listem

poleconym w terminie miesigca od dania uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - w
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ramach przysporzenie konsumenckiego - kazdemu konsumentowi, ktory w okresie od
16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji sptacit pozyczke
przed terminem zakonczenia zawartej umowy pozyczki, o tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydanq
w dniu 23 wrzesnia 2019 r. nr RGD- 4/2019 [odpowiedni przedsiebiorca: ZLOTOWKA
BIS Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Bydgoszczy; 7t OTOWKA
DUO Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Bydgoszczy lub
ZL OTOWKA THREE Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w Bydgoszczy]
informuje, ze stosowata praktyke naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentow
polegajgcq na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o odpowiednie wartosci pobranych
optat administracyjnej i przygotowawczej, przypadajgcych na sptacang
wczesniej czes¢ kredytu, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq przez
Panig/Pana pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwosc
ztozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku - w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji to jest do dnia [przedsiebiorca uzupetni
date dzienna]. Reklamacje nalezy przesta¢ poczta na adres:[przedsiebiorca uzupetni
adres].

3) do dokonania zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czesci optaty
administracyjnej i przygotowawczej, proporcjonalnie do okresu, o ktéry
skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w zwiazku z jej wczesniejsza
sptata, konsumentom, ktorzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym
niz przewidziany w umowie i ztoza reklamacje, o ktorej mowa w pkt Xl 2) niniejszej
decyzji. Zwrot Srodkéow zostanie dokonany w terminie 30 (trzydziestu) dni od
ztozenia reklamacji, na numer rachunku bankowego wskazany w reklamacji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej: Prezesem Urzedu lub
Prezesem UOKIiK), na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) (zwanej
dalej takze: uokik), po uzyskaniu zawiadomienia oraz skarg konsumenckich wszczat
postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy przy oferowaniu konsumentom
pozyczek gotowkowych m.in. przez przedsiebiorcow: Ztotowka Duo Sp. z o0.0. z
siedziba w Gdansku, Ztotowka Bis Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku oraz Ztotowka Three
Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku (zwane dalej takze odpowiednio: DUO, BIS, THREE,
badz Spotka lub wspolnie: ZLOTOWKI badz Spotki, pozyczkodawcy lub kredytodawcy)
nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub
innych ustaw chroniacych interesy konsumentow (sygn. RGD-405-18/17/MLM).
W trakcie podjetych dziatan Prezes Urzedu ustalit, iz Zt OTOWKI oferuja konsumentom
pozyczki gotowkowe wykorzystujac ten sam wzorzec UMOWA POZYCZKI (KREDYTU
KONSUMENCKIEGO) i stosujac te same zasady, tj.: pozyczki udzielane na okres 1 m-ca,
a ich wysokos¢ zawiera sie w przedziale od 400 zt do 1.000 zt. Wszystkie umowy
zawierane sa poza lokalem przedsiebiorcow. Pozyczki sa wyptacane i sptacane w domu
klienta, bezposrednio do rak petnomocnikow kredytodawcow. Nie istnieje mozliwosc
wyptaty pozyczki, a takze zwrotu srodkoéw na rachunek bankowy. W okresie od maja
2016 r. do konca wrzesnia 2017 r. Spoétki zawarty tacznie ok. ....umow.
Kosztami pozyczek sa:

— optata administracyjna - 25% kwoty pozyczki,
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— optata przygotowawcza - 20 zt
Optaty te sa pobierane wraz ze sptata pozyczki. Przy podpisywaniu umowy, Spotka nie
pobiera zadnych dodatkowych optat, a konsument nie ponosi zadnych kosztow przed
zawarciem umowy. Koszty kredytu nie sg kredytowane.
Dodatkowo, w trakcie prowadzonego postepowania, Prezes Urzedu otrzymat pismo
Prokuratury Okregowej w Toruniu z dnia 28 lutego 2018 r. wraz z catoscia zatacznikdw,
stanowiacych kopie akt sprawy o sygn. ..... oraz pismo Komendy Miejskiej Policji w
Toruniu z dnia 20 marca 2018 r., wraz z zatacznikami, stanowigcymi kopie akt sprawy
o sygn. ..., dotyczacych postepowania prowadzonego w przedmiocie doprowadzenia
konsumentow do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem. Oba postepowania
dotyczyty dziatalnoéci przedsiebiorcow ZLOTOWKI.
Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego wykazaty istnienie podstaw do postawienia przedsiebiorcom zarzutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w przepisie art. 24 ust. 1 uokik. W zwiazku z tym,
Prezes Urzedu , postanowieniem nr 22 z dnia 22 maja 2018 r. (zwanym dalej takze:
Postanowieniem), wszczat przeciwko Przedsigbiorcom postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych w sentencji
niniejszej decyzji.
Jednoczesnie w poczet dowodow niniejszego postepowania zaliczono czes¢ materiatu
dowodowego ww. postepowania wyjasniajacego tj.:
— pismo Spotki ... Sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu z dnia 16 sierpnia 2017 r.,
— pismo przedsiebiorcéw (ZLOTOWKI: DUO, BIS, THREE) z dnia 17 listopada 2017r.,
wraz z zatacznikami,
- skarge Konsumencka z dnia 20 grudnia 2017 r.,
— pismo przedsiebiorcow (ZLOTOWKI: DUO, BIS, THREE) z dnia 10 stycznia 2017 r.,
— pismo przedsiebiorcéw (ZLOTOWKI: DUO, BIS, THREE) z dnia 23 stycznia 2018 r.,
- zawiadomienie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Z dnia 22 stycznia 2018 r. wraz z zatacznikami,
— pismo Spotki Profinans Sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu otrzymane w dniu 26
lutego 2018 r.,
— pismo Prokuratury Okregowej w Toruniu z dnia 28 lutego 2018 r. wraz z catoscia
zatacznikow stanowiacych kopie akt sprawy o sygn. ....,
- pismo Komendy Miejskiej Policji w Toruniu z dnia 20 marca 2018 r. wraz z
zatacznikami, stanowiacymi kopie akt sprawy o sygn. ...
Pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. przedsiebiorcy wspolnie ustosunkowali sie do
postawionych zarzutow, podwazajac ich zasadnos¢.
W zakresie pierwszego zarzutu, dotyczacego udzielania przez przedsiebiorcow, w
okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej pozyczki, kolejnych pozyczek gotéwkowych
Z naruszeniem, obowiazujacych w takim wypadku, zasad i warunkéw okreslonych w
przepisach ustawy o kredycie konsumenckim Spotki stwierdzity, ze z uwagi na fakt, iz
sg odrebnymi podmiotami, takze i limity okreslone w przepisach ustawy o kredycie
konsumenckim powinny dotyczy¢ kazdej z nich z osobna.
Poniewaz klientami ZLOTOWEK sa osoby - jak ujety to Spotki - wykluczone z rynku
kredytow, aby sprostac ich potrzebom trzy podmioty prawa (tj. BIS, DUO i THREE)
rozpoczety wspotprace w zakresie udzielania pozyczek (...) Rdwnoczesnie w ramach tej
wspotpracy spotka Ztotowka Bis Sp. z o.o. byta dedykowana do przyjmowania
wszystkich ptatnosci, ktore ostatecznie byty rozliczane na poczet zawartych umow.
Ponadto, jak oswiadczyty Spotki, potwierdzeniem sptaty pozyczki poprzedniej byty (...)
kolejne umowy pozyczki.
Spotki podniosty takze, ze udzielaja pozyczek krotkoterminowych na okres jednego
miesiaca a nastepnie: (...) po kazdym miesiqcu, kazdy z Klientow jest proszony o sptate
catej pozyczki, a dopiero w przypadku braku posiadania srodkéw finansowych,
proponowana jest na prosbe Klientow nowa umowa pozyczki.
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W odniesieniu do drugiego zarzutu, dotyczacego pobierania zawyzonych odsetek
umownych, przekraczajacych wysokos¢ odsetek maksymalnych, Spotki wskazaty, ze
byto to wynikiem btedu i deklarowali dokonanie stosowych zmian, tak aby umowy byty
zgodne z przepisami prawa.
W zakresie zarzutu trzeciego, zwiazanego z naruszeniem, okreslonego w art. 30 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim, obowiazku udzielania konsumentom w umowach
pozyczki informacji nt.:
— catkowitej kwoty kredytu;
— stopy oprocentowania kredytu, warunkow stosowania tej stopy, a takze okresow,
warunkow i procedury zmiany stopy oprocentowania;
— informacji o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany ponies¢ w
zwiazku z umowa o kredyt konsumencki;
— rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkow jej
zmiany;
— terminu, sposobu i skutkow odstapienia konsumenta od umowy, (..) a takze
kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym;
— informacji o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporow oraz
zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje
konsumentowi.

ZLOTOWKI wyjasnity, co nastepuje:

— pomimo zapisu nt. kaucji windykacyjnej, nigdy ona nie byta pobierana a
catkowitg kwote kredytu stanowita kwota kredytu wyptaconego,

— roczna kwota oprocentowania byta stata natomiast roczna stopa oprocentowania
zadtuzenia przeterminowanego nie byta wskazana bowiem przedsigbiorcy nie
prowadzili windykacji,

— przedsiebiorcy nie okreslali tez w umowach wysokosci odsetek dziennych, gdyz
w razie skorzystania z prawa do odstapienia od umowy klienci musieli zwracad
jedynie kwote wyptacona,

— w umowie brak byto informacji nt. mozliwosci korzystania z pozasadowego
rozstrzygania sporow oraz zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo
przystuguje konsumentowi. Informacje w tym przedmiocie zostang zamieszczone
W NOWYM WZOrcu umowy.

Ustosunkowujac sie do zarzutu czwartego, dotyczacego nieobnizania, w przypadku
sptaty przez konsumenta kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki,
catkowitego kosztu kredytu o odpowiednie wartosci pobranych optat administracyjnej
i przygotowawczej, przypadajacych na sptacang wczesniej czes¢ kwoty kredytu - co
moze naruszac art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim, przedsiebiorcy
potwierdzili, ze stosowany zapis umowny zostat przedstawiony niefortunnie.
Jednoczesnie wyjasnili, ze z uwagi na krotki okres umowy najczesciej nie dochodzito
do wczesniejszej sptaty kredytu, co najwyzej do odstgpienia od umowy, ale w takim
wypadku pozyczkobiorca zwracat jedynie kwote kredytu wyptaconego. ZtOTOWKI
zadeklarowaty przy tym, ze przedmiotowy zapis zostanie zmieniony w nowym wzorcu
umowy.

Zdaniem Spotek, w wypadku zarzutéw piatego i szostego, dotyczacych ustalania optat
za zalegtosci w wysokosci przewyzszajacej wartos¢ odsetek maksymalnych oraz
wprowadzaniu konsumentow w btad co do koniecznosci poniesienia ewentualnych,
przysztych kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego, w catosci, w
szczegolnosci poprzez wykorzystywanie w umowie pozyczki sformutowan, wyrazen i
konstrukcji sktadniowych, sugerujacych, iz dtuznik zostanie obciazony wszelkimi
kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego, co moze stanowi¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa, postanowienia te - stosownie do wyjasnien Spotek - zostaty usuniete
ze wzorca umowy w drugiej potowie 2017 r.
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Odnoszac sie do ostatniego z zarzutow, Spotki wyjasnity, ze ich zdaniem oswiadczenie
woli dotyczace wyrazenia zgody na publikowanie, w razie zalegama ze sptata pozyczki,
danych osobowych, udostepnionych pozyczkodawcy, nie moze stanowic nieuczciwej
praktyki rynkowej gdyz nie znieksztatca zachowan rynkowych
klientow/pozyczkobiorcow. Tym niemniej ww. przedsiebiorcy zadeklarowali, ze
niniejszy zapis zostanie usuniety i nie bedzie stanowit warunku umowy.

Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu przedstawit Spotkom szczegotowe
uzasadnienie zarzutéw (dalej: ,SUZ”), umozliwiajac im przed wydaniem decyzji
ustosunkowanie do ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma. W SUZ Prezes UOKiK wskazat, ze zamierza na podstawie art. 26 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wyda¢ decyzje o uznaniu praktyk
okreslonych w punktach 1) - 7) Postanowienia o wszczeciu postepowania za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie ich stosowania.
Prezes UOKiK poinformowat réowniez o planowanym natozeniu kar pienieznych za
stosowanie ww. praktyk. )

W zwiazku z przedstawionym SUZ, ZLOTOWKI ponownie przedstawity wspolne
stanowisko co do postawionych zarzutow, zawarte w pismie z dnia 11 marca 2019 r.
Spotki wskazaty, ze sa odrebnymi/niezaleznymi podmiotami natomiast wspolnie
dziataja jedynie w celu sprostania potrzebom swoich klientow.

Potrzeba tych klientéw jest natomiast uzyskanie szybko okreslonej pozyczki
gotowkowej natomiast w wyznaczonym dniu sptaty pozyczki, z uwagi na sytuacje
zyciowa klientow, czesto miast sptaty dochodzi do zawarcia kolejnej umowy, co
umozliwia wydtuzenie okresu ostatecznego zwrotu naleznosci kredytodawcy.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw ZLOTOWKI wyjasnity, ze z poczatkiem
2019 r., wprowadzone zostaty nowe wzorce umowne, ktore dostosowuja dziatania
przedsiebiorcow do wymogdw prawnych, na dowdd czego - pismem z dnia 11 marca
2019 r. - przedstawiono 39 umow pozyczek, zawarty w dniach od 21 lutego do 1
kwietnia 2019 r. Wszystkie umowy zawarte sa przez konsumentow ze Spotka
Zt OTOWKA THREE.

Natomiast pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. przedsiebiorcy, w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu, przekazali kopie umowy pozyczki nr .., zawartej z
konsumentem w dniu 23 lutego 2019 r.

Prezes UOKiK zawiadomit strony postepowania o zakonczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, pismem z dnia 29 lipca 2019 r. Spétki nie skorzystaty z przystugujacego
uprawnienia.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU USTALIL CO NASTEPUJE:

ZLOTOWKA BIS Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy, dawniej w Gdansku, (zwana dalej
réwniez: BIS lub tacznie z pozostatymi jako ZLOTOWKI badz Spétki, pozyczkodawcy lub
kredytodawcy) jest spotka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS:0000611250. Spétka niniejsza jest rowniez wpisana - pod
nr RIPO00154 - do rejestru instytucji pozyczkowych, prowadzonego przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

ZLOTOWKA DUO Sp. z o0.0. z siedziba w Bydgoszczy, dawniej w Gdansku (zwana dalej
rowniez: DUO lub tacznie z pozostatymi jako ZLOTOWKI badz Spétki, pozyczkodawcy
lub kredytodawcy) jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS:0000632523 oraz zostata wpisana do rejestru instytucji
pozyczkowych, prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego, pod nr RIP000155.
ZLOTOWKA THREE Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy, dawniej w Gdansku, (zwana
dalej réwniez: THREE lub tacznie z pozostatymi jako ZLOTOWKI badz Spotki,
pozyczkodawcy lub kredytodawcy) jest spotka prawa handlowego wpisang do
Krajowego Rejestru Sadowego (nr KRS:0000649599), a takze zarejestrowana w
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rejestrze instytucji pozyczkowych, prowadzonym przez Komisje Nadzoru Finansowego,
pod nr RIPO00153.

Jak wynika z dokonanych ustalen, DUO, BIS i THREE oferuja konsumentom
krotkoterminowe kredyty konsumenckie tzw. chwilowki, gtéwnie na terenie
wojewodztwa pomorskiego oraz kujawsko-pomorskiego. We wszystkich Spotkach
wiekszosciowy pakiet udziatéw posiada ...., a wszystkie podmioty maja ten sam adres
siedziby. Przedsiebiorcy, jak przyznali, funkcjonuja w ramach jednej grupy
kapitatowej i z tego powodu tres¢ stosowanych wzorcow umownych jest identyczna,
rézni sie jedynie oznaczeniem konkretnego, w danej sprawie, pozyczkodawcy.
Ponadto, ZLOTOWKI maja tych samych petnomocnikéw, uprawnionych do zawierania
w ich imieniu umoéw (obecnie wspotpracuja z ....petnomocnikami).

Prezes Urzedu uzyskat zaréwno stosowane przez przedsiebiorcéw wzorce umowne, jak
i wybrane, zanonimizowane umowy, zawarte z konsumentami w roku 2017 i 2019 r.

W OPARCIU O USTALONY STAN FAKTYCZNY PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Interes publiczny:

Podstawowym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcy - naruszajace
przepisy tej ustawy - stanowig potencjalne zagrozenie dla interesu publicznego.
Stosownie bowiem do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zasadniczym jej celem jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow. Interpretacja pojecia interesu publicznoprawnego,
wymaga odniesienia do uksztattowanego w tym zakresie orzecznictwa, zgodnie z
ktorym naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa dotkniety zostat ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, a
takze, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (por. wyrok Sadu
Najwyzszego, Il SK 40/07, z dnia 5 czerwca 2008 r.). W przedmiotowym aspekcie,
warunkiem koniecznym do zastosowania ustawy jest, aby dziatanie przedsiebiorcy,
ktoremu zarzucono naruszenie jej przepisow, stanowito potencjalne zagrozenie
interesu publicznego, nie zas jednostki lub grupy.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy dziatan pozyczkodawcow ZtOTOWKI, ktore
dotyka¢ moga nieograniczonego kregu adresatow, posiadajacych status konsumentéow.
W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli, sa lub
moga by¢ klientami Spotek. Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego.
Interes publicznoprawny zawiera sie w zwiazku z tym w ochronie praw konsumentow,
do ktorych Spotki kieruja swoje oferty. Ochrona konsumentow podejmowana w trybie
postepowania przed Prezesem Urzedu nie dotyczy wiec interesow poszczegdlnych
0sob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie
poréwnac z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktorych dotykaja bezposrednio
dziatania Spotek, i ktorych sytuacja jest w tym zakresie podobna. Zatem w
rozpatrywanej sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tym stanie rzeczy
przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja
przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest prowadzone w interesie
publicznym.

Status przedsiebiorcy:
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[25]

[26]

[27]

[28]

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646 zm.) za przedsiebiorce uznaje sie osobe fizyczna,
osobe prawng lub jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Zgodnie
natomiast z art. 3 tej ustawy dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢
zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty.

W przedmiotowej sprawie strony postepowania sa przedsiebiorcami prowadzacymi we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, bedace osobami prawnymi, wpisanymi do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym ZLOTOWKI przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlegaja rygorom okreslonym w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, a ich dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami:

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznosc¢
z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako
zachowanie niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre
obyczaje natomiast pozostaja klauzula generalna, ktoéra podlega konkretyzacji na
okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow
prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia
obowiazujacego porzadku prawnego, ktéry obejmuje zarowno nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, jak i nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie definiuje, ani tez nie wskazuje konkretnie
jakiego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow. Dla stwierdzenia zignorowania zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik
wystarczy wykazanie sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi
obyczajami. W rozpatrywanej sprawie, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
jest udowodnienie, ze w ustalonym stanie faktycznym ZLOTOWKI dopuscity sie dziatan
bezprawnych, zwiazanych z naruszeniem przepisow ustawy o kredycie konsumenckim
oraz Kodeksu cywilnego, co w konsekwencji wypetnia przestanki art. 24 ust. 2 uokik,
jak rowniez, iz dziatania przedsiebiorcow prowadza do przekroczenia zakazu
ustanowionego w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (zwanej dalej takze: ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym albo upnpr), co z kolei narusza przepis art. 24 ust.
2 pkt 3 uokik.

Ad pkt I. 1) sentencji decyzji:

W postepowaniu poprzedzajacym wydanie przedmiotowej decyzji, Prezes Urzedu po
pierwsze zakwestionowat dziatania polegajace na udzielaniu przez ZtOTOWKI, w
okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej pozyczki, kolejnych pozyczek gotowkowych,
Z naruszeniem, obowigzujacych w takim wypadku, zasad i warunkow okreslonych w
art. 36a i art. 36¢c ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zmianami) (zwanej dalej takze: ustawa o
kredycie konsumenckim albo ukk).

Zgodnie z 36c¢ ustawy o kredycie konsumenckim w przypadku udzielenia przez
kredytodawce konsumentowi, ktory nie dokonat petnej sptaty kredytu, kolejnych
kredytéw w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszego z kredytow - catkowitg kwote
kredytu, dla celow ustalenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow
kredytu, o ktérej mowa w art. 36a, stanowi kwota pierwszego z kredytow, a
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pozaodsetkowe koszty kredytu obejmujg sume pozaodsetkowych kosztow wszystkich
kredytow udzielonych w tym okresie. Ponadto pozaodsetkowe koszty kredytu, w catym
okresie kredytowania, nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (art. 36a pkt
2 ukk). Przepis art. 36¢ ukk stanowi w sposdb jednoznaczny, ze w wypadku niesptacania
kredytu i udzielania konsumentowi w okresie 120 dni, od dnia wyptaty pierwszego,
nastepnych kredytéw, catkowita kwote kredytu stanowi catkowita kwota pierwszego
kredytu. Catkowity koszt kredytu, z wytaczeniem odsetek, stanowi suma catkowitych
kosztow wszystkich kredytow udzielonych w tym okresie, a suma tych kosztéw nie
moze byc wyzsza od catkowitej kwoty kredytu.

Ocena dokonanych w sprawie ustalen moze prowadzi¢ do uzasadnionego wniosku, ze
ZLOTOWKI dziataja w sposob, ktéry ma na celu doprowadzenie do ominiecia
obowiazujacych, ww. przepisow prawnych. Schemat tego dziatania obrazuja nizej
opisane stany faktyczne dot. wybranych klientéw pozyczkodawcow [k. 746-749 oraz
785-804]:

Pani M., 75-letnia emerytka z Torunia, wzieta pierwsza pozyczke w kwocie 400 zt, ktéra
miata w catosci wraz z kosztami (110 zt) sptaci¢ w miesigcu nastepnym. Poniewaz w
terminie sptaty Pani M. nie miata srodkéw na sptate catosci zadtuzenia optacita tylko
koszty i zaciagneta kolejng pozyczke. Konsumentka do tej pory nie sptacita kwoty
pozyczki, ale co miesigc wptacata kwote tytutem sptaty kosztow. Mimo zawarcia
kilkunastu pozyczek klientka nie otrzymuje potwierdzenia rozliczenia sptaty pozyczki
poprzedniej. Nigdy tez nie otrzymata ,do reki” nastepnych pozyczek. Pani M. ma
Swiadomosc, ze wptacane kwoty juz dawno przekroczyty wartos¢ pierwszej, udzielonej
pozyczki. Klientka posiada wybrane kopie zawartych umoéw oraz otrzymanych od
przedstawicieli ZLOTOWEK potwierdzen wptaty $rodkéw tytutem sptaty kosztow.
Zestawienie tych danych przedstawia nizej zamieszczona tabela.

Tabela 1
L.p. Data Data sptaty | Pozyczko- Kwota Data Kwota Tytut sptat Nazwa
umowy pozyczki dawca pozyczki | potwierdzenia | wptaty podmiotu
pozyczki okreslonaw |ZLOTOWKA do sptaty rozliczenia [zt] przyjmuja
umowie [zt] pozyczki/spta- -cego
ty kosztow sptate
1 03.12.16* 03.01.17 DUO 510,00 03.01.17 520,00 Kapitat BIS
- 400 zt
Koszty
- 110 zt
Kara -10 zt
2 03.01.17 03.02.17 THREE 510,00 02.02.17 510,00 Kapitat 400 zt BIS
Koszty 110 zt
3 03.02.17 03.03.17 THREE 380,00 01.03.17 80,00 koszty BIS
4 03.03.17 03.04.17 THREE 380,00 07.04.17 80,00 koszty BIS
5 03.04.17 03.05.17 THREE 380,00 05.05.17 80,00 koszty BIS
6 03.05.17 03.06.17 BIS 380,00 06.06.17 80,00 koszty BIS
7 03.06.17 03.07.17 BIS 380,00 06.07.17 80,00 koszty BIS
8 03.07.17 03.08.17 BIS 380,00 04.08.17 80,00 koszty BIS
9 03.08.17 03.09.17 BIS 380,00 04.09.17 80,00 koszty BIS
10 brak danych za wrzesien 2017 r.
11 03.10.17 03.11.17 DUO 380,00 - - -
12 03.11.17 03.12.17 DUO 380,00 - -
13 03.12.17 03.01.18 DUO 380,00 - -
14 03.01.18 03.02.18 THREE 380,00 - -
15 03.02.18 03.03.18 THREE 380,00 - -

Z danych w tabeli 1 wynika, ze klientka zawierata umowy pozyczki, w okresie od 3
grudnia 2016 r. do 3 lutego 2018 r., niemal co miesiac, przy czym co najwyzej cztery
kolejne umowy zawierata dana ZLOTOWKA (np. DUO, THREE, czy BIS); kolejne umowy
zawierat juz inny podmiot z grupy ZLOTOWKA. Takie dziatanie - w ocenie Prezesa
UOKiK - miato na celu unikniecie ograniczen ustawowych, wynikajacych z art. 36¢ ukk,
okreslajacych maksymalny putap zadtuzenia oraz miato umozliwi¢ naliczanie i
pobierania kolejnych kosztow pozyczek.
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Nadto, pomimo zmiany pozyczkodawcy, druki rozliczenia pozyczki zawsze byty
oznaczone Zt OTOWKA BIS, a wiec $rodki wptacane tytutem rzekomej sptaty pozyczki
lub kosztéow, formalnie byty przyjmowane przez przedsiebiorce ZLOTOWKA BIS,
niezaleznie od tego ktory podmiot byt faktycznie kredytodawca. Co wiecej, oprocz
dwoch pierwszych, w wypadku pozostatych uméw, Klientka nie otrzymata zadnego
potwierdzenia sptaty pozyczki poprzedniej nowa/kolejna pozyczka. Brak
potwierdzenia sptaty moze mie¢ konsekwencje w postaci braku mozliwosci wykazania,
ze srodki z tytutu nowej pozyczki zostaty przeznczone na sptate zobowigzania
poprzedniego, a tym samym pozyczkobiorca nie jest juz zobowiazany do sptaty tej
naleznosci kredytodawcy.

W okresie kolejnych 12 miesiecy, tj. od 03 lutego 2017 r. do 03 lutego 2018 r. Pani M.
tytutem pozyczki otrzymata kapitat w kwocie 300 zt, jednak sptacajac w tym okresie
co miesiagc koszty i zawierajac kolejne umowy dokonata na rzecz ZLOTOWEK wptat w
tacznej wysokosci 960 zt (12 x 80 zt) i nadal, mimo tych wptat, posiadata zadtuzenie
w kwocie 300 zt. Wynika stad jednoznacznie, ze suma pobranych, pozaodsetkowych
kosztow kredytu dawno przekroczyta juz catkowita kwote kredytu. Opracowany i
stosowany przez przedsiebiorcow sposob skutkowat bowiem tym, ze z tytutu zawarcia
umoéw, klientka poniosta bardzo wysokie koszty pozyczki i dokonata wptat srodkow w
wysokosci znacznie wyzszej niz kwota pozyczki. Przyjmujac w uproszczeniu, ze
pozyczkodawca odstepuje od udzielania pozyczek kolejnych i obcigza kredytobiorce
kwota odsetek za zwtoke, w ustawowej wysokosci 14% rocznie, zadtuzenie Pani M
wyniostoby ok. 342 zt, natomiast klientka wptacita ZLOTOWKOM kwote niemal trzy razy
wieksza.

Zestawienie danych dot. pozyczek udzielonych Pani G. z Torunia, lat 63. [k.209-227]

Tabela 2
L.p. Data Data sptaty | Pozyczkodawca Kwota Data Kwota Tytut sptat Nazwa
umowy pozyczki, ZLOTOWKA pozyczki dg potwierdzenia wptaty podmiotu
pozyczki okreslona sptaty rozliczenia [zt] przyjmuj-
w umowie [zt] pozyczki/ acego
sptaty kosztow sptate
1 12.01.17 12.02.17 THREE 630,00 13.02.17 130,00 koszty BIS
2 12.02.17 12.03.17 THREE 630,00 10.03.17 130,00 koszty BIS
3 12.03.17 12.04.17 THREE 630,00 11.04.17 70,00 Koszty BIS
(czesc)
4 12.04.17 12.05.17 BIS 630,00 18.05.17 60,00 Koszty BIS
(czesc)
5 12.06.17 12.07.17 BIS 630,00 12.06.17 100,00 Koszty BIS
6 12.08.17 12.09.17 DUO 630,00 21.08.17 130,00 koszty BIS

Takze w wypadku tej klientki ZLOTOWKI zawieraty rotacyjnie kolejne umowy
pozyczek, a pobrane srodki tytutem optacenia kosztow przekroczyty catkowitg kwote
kredytu, wynoszaca 500 zt.

W toku postepowania Prezes UOKIK zgromadzit informacje od innych konsumentow
ZL OTOWEK, ktoérzy oswiadczyli m.in., co nastepuje:

— zgodnie z okazang mi umowq pozyczki zobowigzana bytam do dokonania jej
sptaty w terminie do dnia 21 stycznia 2017 r. kwoty 760 zt (tj. 600 zt kapitatu
pozyczki i 160 zt kosztow). Chce nadmieni¢, ze umowa ta zostata zawarta z
nowym podmiotem tj. firma Ztotdwka Three, podczas gdy poprzednio zawarta z
firmq Ztotéwka Duo. Ja podpisujgc te umowe nie zwrdcitam uwagi na to, ze
zmienit sie pozyczkodawca, sqdzitam, ze to ten sam pozyczkodawca.

— po zawarciu umowy ja z firmq Ztotowka Three zawartam kolejne umowy pozyczki

[..].

— [...] kazdorazowa wizyta p. R.. w moim miejscu zamieszkania w sprawach
zwiqzanych z tymi w/w umowami wyglgdata tak samo. Za kazdym razem
wptacatam jej pienigdze w kwocie 160 zt, stanowiqce jakqgs optate z tytutu
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pozyczki (czasami ptacitam jqg w ratach w sytuacji, kiedy nie miatam pieniedzy
na zaptate jej w catosci) oraz dodatkowo za kazdym razem podpisywatem jej
kolejng umowe pozyczki na kwote 600 zt (sq to okazane mi umowy). Ja
zawierajqc kolejne umowy pozyczki nie otrzymywatam do reki kwoty pozyczki z
nich wynikajgcych. Jedynie przypuszczamy, Zze mogty zostac te pienigdze
przeznaczone na sptate poprzednio posiadanej przez mnie umowy pozyczki, nie
mam jednak pewnosci czy tak faktycznie sie stato. [k. 231-232]

Faktem jest, ze nie otrzymywatem pokwitowan dot. wczesniejszego zadtuzenia,
tylko kopie kolejnej umowy. [673-674]

Niestety z miesigca na miesiqgc zawieratam nowe umowy, bo nie miatam
pieniedzy na sptate catkowitej wysokosci pozyczki.[k. 676-677]

Jak catkowicie sptacitam pozyczke to otrzymatam potwierdzenie wptaty kwoty
510 zt. W poprzednich miesigcach otrzymywatam jedynie dowdd wptaty kwoty
tytutem kosztow pozyczki w wysokosci 110 zt. Catkowitych rozliczen
wczesniejszych pozyczek nie otrzymatam. [k.700-701]

Ostatnio dopiero po paru miesigcach zwrocitem uwage, ze na dokumentach
przedtuzajqcych umowe kredytowq widniaty rézne nazwy firm, tj. Ztotowka
Three, Ztotowka Bis, Ztotowka Duo. [705-706]

Nie przypominam sobie, czy ktos z firmy Ztotdwka przed podpisaniem umowy
pozyczki pytat mnie o sytuacje rodzinng lub majgtkowq. [705-706]

wiedziatam jakie sq koszty przedtuzenia okresu sptaty chwildwki tzw. koszty
ptace regularnie kazdego miesigca w kwocie 110 zt, otrzymujgc stosownej
pokwitowanie. [k. 723]

Co miesiqc regularnie wptacam do przedstawiciela ZLOTOWKA koszty i podpisujq
umowe na kolejny miesiqc. [742-743]

Na pewno nigdy do reki nie otrzymujq pieniedzy z nowych pozyczek. Obréot w
tym przypadku jest bezgotowkowy.[k.746-747]

Prawde méwiqc pozyczke, ktérq zaciqggnetam w ZtOTOWCE okoto rok temu
sptacam do dnia dzisiejszego tzn. wptacam co miesigc koszty w wysokosci 130
zt....Tylko za pierwszym razem otrzymatam pienigdze z tytutu zawarcia umowy
pozyczki. [k.758-759]

[..] faktycznie jak przyjrzatam si¢ umowom, ktorych kopie posiadam to
firmowane sq one przez podmioty Zt OTOWKA THREE, DUO i ZLOTOWKA BIS. Nie
wiem dlaczego.[k. 763-764]

Na tych umowach zmieniaty sie nazwy pozyczkodawcow Ztotéwka, Ztotéwka Bis
i Ztotowka Three. Nie miatem wiedzy nt. kosztow nowej umowy.[k. 644]

Co miesigc p. T... przyjezdza po odbidr pieniedzy ja podpisuje zawsze nowq
umowe, poniewaz widoczne jest pismo, ze w danym dniu zawarto danq umowe.
Ja myslatam, ze sptacam same koszty pozyczki ale okazuje sie, Zze co miesiqc
podpisuje nowa umowe, ktora nie jest przedtuzeniem optaty starej umowy. Ja
nie posiadatam i nie posiadam wiedzy na temat kosztow zaciggniecia nowej
umowy. Caty czas widac, ze pozyczka nic nie schodzi, jakby stata w miejscu, a
jednak co miesiqc ptace rate w wysokosci 130 PLN]....] Ja czuje sie pokrzywdzona
w tej sprawie, poniewaz zostatam wprowadzona w btqd, gdzie miatam tylko
sptaca¢ koszty pozyczki a okazuje sie, zZe podpisujg co miesigc nowq
umowe.[k.653]

Oswiadczenia konsumentow - klientow ZLOTOWEK potwierdzaja, ze Przedsiebiorcy ci
celowo i wspolnie dziatali w sposob majacy doprowadzic¢ do statego i nieograniczonego
pobierania srodkow tytutem optaty rzekomych kosztow z tytutu ,fikcyjnie”
udzielanych, kolejnych pozyczek. W rzeczywistosci model dziatania przyjety przez
Spotki przewiduje bowiem przede wszystkim dokonywanie statych, co miesiecznych
wptat. Klienci ZLOTOWEK nie otrzymywali przy tym ani $rodkéw z nowych pozyczek,
ani tez rozliczen wskazujacych na przeznaczenie nowych pozyczek na sptate kredytow
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poprzednich. Nawet gdyby przy tym uznac, ze pobrane optaty stanowig forme optaty
za zwtoke sptaty pierwszej pozyczki, to obciazanie klientow kwotami w wysokosci
stanowiacej ok. 25% wartosci pozyczki przekracza wysokos¢ maksymalnych,
dozwolonych prawnie odsetek za op6znienia w regulowaniu zobowigzania.

Zdaniem Spotek, z uwagi na fakt, iz sa one odrebnymi podmiotami, takze i limity
okreslone w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim powinny dotyczyc, kazdej z
nich osobno. Wspotpraca pomiedzy DUO, BIS i THREE byta odpowiedzig na potrzeby
klientow, ktérymi zazwyczaj sa osoby nie posiadajace zdolnosci kredytowej i ktére nie
otrzymaja pozyczki z innego zrodta, sa to osoby - jak ujeli to ww. przedsiebiorcy -
wykluczone z rynku kredytow, potrzebujace srodkow na zaspokojenie swoich potrzeb
zyciowych/niezbednych do egzystencji. Jak wskazaty Spotki udzielane przez nie
pozyczki sa (...) niejednokrotnie jedynym ratunkiem dla tych ludzi.

Dodatkowo, jak wyjasnity Spotki, w ramach wspotpracy, ZLOTOWKA BIS byta
dedykowana do przyjmowania wszystkich ptatnosci, ktore ostatecznie byty rozliczane
na poczet zawartych umow, dlatego potwierdzeniem sptaty pozyczki poprzedniej byty
kolejne umowy pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu Spotki, w zaleznosci od tego co jest dla nich bardziej
korzystne: raz chca byc¢ traktowani jako jeden organizm a raz nie. Pierwsze z twierdzen
argumentuja tym, ze nie jest istotne, z jakim podmiotem jest zawierana umowa i -
zdaniem Spotek - nie ma potrzeby dokumentowania sptaty pozyczki, nawet jesli
dochodzi do zmiany kredytodawcy. W innej natomiast sytuacji chca by¢ traktowane
jako niezalezne podmioty, dziatajace na wtasny rachunek i posiadajacy odrebne prawa
i obowiazki. Tymczasem, prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza oraz oferujac swoje
produkty konsumentom powinni przede wszystkim dziata¢ zgodnie z przepisami prawa
i z poszanowaniem praw swoich klientow.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes Urzedu nie ma zadnych
watpliwosci, iz mechanizm dziatania ZLOTOWEK, oparty na udzielaniu pozyczek
rotacyjnie, pozwala pozyczkodawcom na ustalaniu pozaodsetkowych kosztow kredytu
na poziomie duzo wyzszym, niz w sytuacji gdyby kolejne umowy zawierali osobno, z
koniecznoscig uwzglednienia limitéw okreslonych w art. 36c ustawy o kredycie
konsumenckim lub naliczali odsetki za opdznienie sptaty.

Sposob dziatania przedsiebiorcow zapewniat takze pozyczkodawcom staty wptyw
gotowki poprzez pobranie kolejnych optat, bez koniecznosci dokonania faktycznego
wydatku w postaci wyptaty pozyczki.

Paradoksalnie bedac - w swoim mniemaniu - jedynym ratunkiem dla tych ludzi w
rzeczywistosci wykorzystywali sytuacje zyciowa swoich klientow i przyczyniali sie do
utrzymywania zadtuzenia mimo regularnych wptat. W ocenie Prezesa Urzedu jest to
szczegoblnie naganne, bowiem przedsiebiorcy mieli petna swiadomos¢ jakiego rodzaju
klienci i w jakiej sytuacji zyciowej sie znajdujacy, sa gtowna grupa docelowa ich
dziatalnosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. sygn. | PK 42/04 wskazat, ze:
Przyjmuje sie, ze czynnosci majqce na celu obejscie ustawy (in fraudem legis)
zawierajq jedynie pozor zgodnosci z ustawg. Czynnos¢ prawna majqca na celu obejscie
ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez niq zakazane.

Tak tez jest w rozpatrywanej sprawie, wprawdzie wspoétdziatanie przedsiebiorcow nie
jest zakazane per se, jednak takie dziatanie, ktére zmierza do omijania przepisow
prawnych, w szczegodlnosci ze szkoda dla tych, ktérych interesy przepisy prawa maja
zabezpieczac, nie podlega akceptacji, w zadnych okolicznosciach.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na zasadnosc¢
postawionego zarzutu.

ZLOTOWKI dziataty wspélnie, uzywajac tych samych wzorcéw umownych, korzystajac
z ustug tych samych oséb posredniczacych w zawieraniu umow, przedstawiajac swoja
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oferte na tym samym obszarze, jak i kierujac ja do tych samych odbiorcow/klientow.
Wszystkie te okolicznosci wskazuja jednoznacznie, ze dziatania przedsiebiorcow miaty
na celu przede wszystkim umozliwienie wielokrotnego, rotacyjnego udzielania
pozyczek. Opracowany system zmierzat nie tylko do ,zwiazania” klienta z
kredytodawca/grupa podmiotéw na dtugi czas, ale - co najwazniejsze - umozliwiat
obejscie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim. Dziatanie to byto wykonywane
ze szkoda dla konsumentow/pozyczkobiorcow, ktorzy mimo regularnych,
comiesiecznych, wptat nie mogli faktycznie sptaci¢ zadtuzenia.

Zdaniem Prezesa Urzedy postawiony Spotkom zarzut dotyczacy udzielania, w okresie
120 dni od dnia wyptaty pierwszej pozyczki, kolejnych pozyczek gotowkowych, z
naruszeniem obowiazujacych w takim wypadku zasad i warunkéw okreslonych
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim i w ten sposdb naruszenie interesow
konsumentow, klientow Spotek jest w petni uzasadniony.

Ad pkt I. 2) sentencji decyzji:

W zakresie punktu 2) Postanowienia, Spétkom postawiono zarzut stosowania praktyki
okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na pobieraniu przez przedsiebiorcow zawyzonych odsetek umownych,
przekraczajacych wysokos¢ odsetek maksymalnych, co moze byc sprzeczne z art. 359
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U z 2018 r. poz. 1025 ze
Zmianami).

Zgodnie z trescia art. 359 Kodeksu cywilnego, odsetki od sumy pienieznej naleza sie
tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wtasciwego organu. Jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposob
okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych. Maksymalna wysokos¢
odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (sa to tzw. odsetki maksymalne).
Obecnie, od dnia 1 stycznia 2016 r. - stosownie do obwieszczenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci odsetek ustawowych z dnia 7 stycznia 2016 r.
(M.P. 2 2016 r. poz. 46) oraz art. 359 § 2" Kodeksu cywilnego - maksymalna wysoko$¢
odsetek umownych wynosi 10% w skali roku.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego przedsiebiorcy z grupy ZtOTOWKA
(DUO, BIS i THREE) przekazali Prezesowi Urzedu kopie wybranych umow zawartych z
klientami w roku 2017 r. Analiza tresci i warunkédw umownych wskazuje, ze
przedsiebiorcy, dla udzielanych pozyczek okreslali roczna stope oprocentowania w
wysokosci 12 %, czyli powyzej obowigzujacej wysokosci, dozwolonych ustawowo,
odsetek maksymalnych. Co wiecej, przedsiebiorcy nie tylko stosowali zawyzong stope
oprocentowania, ale rowniez (w niektorych przypadkach) stosowali odsetki wyzsze, niz
te wynikajace z umowy. llustruja to nastepujace stany faktyczne, dot. warunkéw
umoéw zawartych przez Zt OTOWKI z klientami/konsumentami:

1) Umowa zawarta w dniu 18 kwietnia 2017 r. z konsumentka z Bydgoszczy przez
Zt OTOWKE BIS:

Tabela 3
Parametry pozyczki Wartosci Uwagi
Kwota pozyczki do sptaty [zt] 890,00 -
Kwota pozyczki do wyptaty 700,00
[zt]
Catkowity koszt pozyczki [zt] 190,00 -
Optata administracyjna [zt] 175,00 W tym 20 zt optata
przygotowawcza
Odsetki [zt] Brak danych Z obliczenia wynika, ze za miesiac
kwota odsetek wynosi 25 zt
(réznica pomiedzy Catkowita
Kwota Kosztow a optata
administracyjna)
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Oprocentowanie okreslone 12% 700 zt x 12% = 84 zt/12 m-cy = 7
w umowie zt/m-c
Inne koszty/ubezpieczenie brak -
[zt]
RRSO % 312 -

Ilos¢ rat (m-cy)

Pozyczka sptacana jedna kwota w
dniu sptaty

2) Umowa zawarta w dniu 21 wrzesnia 2017 r. z konsumentem z Torunia przez

ZLOTOWKE DUO

Tabela 4
Parametry pozyczki Wartosci Uwagi
Kwota pozyczki do sptaty [zt] 760,00 -
Kwota pozyczki do wyptaty 600,00 -
[zt]
Catkowity koszt pozyczki [zt] 160,00 -
Optata administracyjna [zt] 150,00 W tym 20 zt optata
przygotowawcza
Odsetki [zt Brak danych Z roznicy miedzy Catkowitym
kosztem kredytu a optata
administracyjna wynika, ze
kwota odsetek za miesiac
wynosi 10 zt
Oprocentowanie okreslone w 12% 600 zt x 12% =72 zt/12 m-cy = 6
umowie zt/m-c
Inne koszty/ubezpieczenie brak -
[zt]
RRSO % 312 -

Ilos¢ rat (m-cy)

Pozyczka sptacana jedna kwota w
dniu sptaty

Zgodnie z warunkami umowy kwota odsetek za miesigc powinna wynosi¢ 6 zt, tymczasem,

konsument zostat obciazony kwota 10 zt.

3) Umowa zawarta w dniu 20 lutego 2017 r. z konsumentka z Torunia przez ZLOTOWKE

THREE,
Tabela 5
Parametry pozyczki Wartosci Uwagi
Kwota pozyczki do sptaty [zt] 760,00 -
Kwota pozyczki do wyptaty [zt] 600,00
Catkowity koszt pozyczki [zt] 160,00 -
Optata administracyjna[zt] 150,00 W tym 20 zt optata
przygotowawcza
Odsetki [zt Brak danych Z roznicy miedzy catkowita
kwota kredytu a optata
administracyjna wynika, ze
odsetki za miesiac
wynosza 10 zt
Oprocentowanie wynikajace 12% 600 zt x 12% =72 zt/12 m-cy =
Z umowy 6 zt/m-c
Inne koszty/ubezpieczenie [zi] brak -
RRSO % 312

Ilos¢ rat (m-cy)

Pozyczka sptacana jedna
kwotg w dniu sptaty

Warunki analizowanych ww. umow wskazuja, ze Pozyczkodawcy ustalajag w umowach
wysokos¢ stopy oprocentowania kredytu na 12 %, natomiast kwota ustalonych odsetek
za okres obowigzywania umowy znacznie przewyzszata nie tylko odsetki maksymalne,
ale takze i odsetki wynikajace z umowy.
Spotki nie kwestionowaty zasadnosci zarzutu. Przyznaty, ze stosowane oprocentowanie
przewyzszato wartosci maksymalne, okreslone w przepisach prawa ttumaczac sie
btedem i deklarujac che¢ zmiany praktyki.
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W tym miejscu wskazac nalezy, ze niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 22
maja 2018 r. Przedsiebiorcy przedstawili swoje stanowisko w sprawie postawionych
zarzutdw i zadeklarowali zmiane praktyki pismem z dnia 18 czerwca 2018. Tymczasem
przekazana na wezwanie Prezesa Urzedu umowa, zawarta z jedna z klientek w dniu 28
czerwca 2018 r., czyli juz po rozwazeniu zarzutow przez Spotki wskazata, ze
przedsiebiorcy nie zmienili swojej praktyki i nadal okreslone w tresci umowy
oprocentowanie pozyczki przewyzsza prég maksymalny, mimo, iz do zaniechania
praktyki w tym zakresie nie byto koniecznym podejmowanie innych dziatan np.
wprowadzenia nowego wzorca umowy.

Co wiecej, rowniez umowa przekazana przez przedsiebiorcow pismem z dnia 30
kwietnia 2019 r. nie potwierdza, iz ostatecznie do =zaniechania stosowania
przedmiotowej praktyki doszto z poczatkiem 2019 r.

Dane dotyczace tej umowy przedstawiono w tabeli ponizej.

4) Umowa zawarta w dniu 23 lutego 2019 r. z konsumentka z Torunia przez ZLOTOWKE

[30]

THREE,
Tabela 6
Parametry pozyczki Wartosci Uwagi
Kwota pozyczki do sptaty [zt] 760,00 -
Kwota pozyczki do wyptaty [zt] 600,00
Catkowity koszt pozyczki [zt] 160,00
Optata administracyjna[zt] 150,00
Odsetki [zt Brak danych Z roznicy miedzy catkowita
kwota kredytu a optata
administracyjna wynika, ze
odsetki za miesiac
wynosza 10 zt
Oprocentowanie wynikajace 10% 600 zt x 10% = 60 zt/12 m-cy =
Z umowy 5zt/m-c
750 zt x 10% = 75 zt/12 m-cy =
6,25 zt/m-c
Inne koszty/ubezpieczenie [zt] brak -
Czas obowigzywania umowy 1 miesiac
RRSO % 312 -
Ilos¢ rat (m-cy) 1 Pozyczka sptacana jedna
kwotg w dniu sptaty

Dane zawarte w tabeli 6 wskazuja, ze koszt z tytutu oprocentowania wynosi 10 zt. Jest
to réznica pomiedzy okreslonym w umowie Catkowitym Kosztem Pozyczki (160 zt) a
jedyna, wymieniong w umowie, kategorig kosztéw tj. optata administracyjna w
wysokosci 150 zt.

Bez réznicy jednak czy maksymalne oprocentowanie w wysokosci 10% rocznie zostanie
ustalone dla kwoty pozyczki, czy dla kwoty pozyczki uwzgledniajacej skredytowane
koszty kredytu i tak warto$¢ oprocentowania nalezna za czas obowigzywania umowy
jest nizsza, niz rzeczywista wysokosc¢, wynikajaca z umowy (10 zt), co bez zadnych
watpliwosci wskazuje, ze wysokos¢ umowna kosztu z tytutu oprocentowania
przewyzsza jego wysokos¢ maksymalna.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja w sposob
jednoznaczny, ze dziatania Spotek nie byty, i nadal nie sa, zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, stad postawiony im zarzut pobierania zawyzonych odsetek
umownych, przekraczajacych wysokos¢ odsetek maksymalnych zostat udowodniony i
jest zasadny.

Ad pkt I. 3) sentencji decyzji:

W punkcie 3) Postanowienia Przedsiebiorcom postawiono zarzut stosowania praktyki
okreslonej w art. 24 ust. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom, w umowach pozyczki
informacji nt.:

— catkowitej kwoty kredytu;
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— stopy oprocentowania kredytu, warunkow stosowania tej stopy, a takze okresow,
warunkow i procedury zmiany stopy oprocentowania;

— informacji o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w
zwigzku z umowa o kredyt konsumencki;

— rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkow jej
zmiany;

— terminu, sposobu i skutkdow odstapienia konsumenta od umowy, (..) a takze
kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym;

— informacji o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporow oraz
zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje
konsumentowi,

co moze byc sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 4, 6, 10, 11, 15 i 20 ustawy o kredycie
konsumenckim,

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ukk, umowa o kredyt powinna okresla¢ m.in.:

— catkowita kwote kredytu (pkt 4);

— stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy,
warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania (pkt 6);

— informacje o innych kosztach, ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w
zwiazku z umowa o kredyt konsumencki (pkt 10);

— roczng stope oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki jej
zmiany (pkt 11);

— termin, sposob i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, (...) a takze kwote
odsetek naleznych w stosunku dziennym (pkt 15);

— informacje o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz
zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi
(pkt 20).

Wyniki przeprowadzonej analizy tresci uméw pozyczek, uzyskanych przez Prezesa
Urzedu w ramach prowadzonego postepowania, wskazuja, ze Spotki - dziatajac w
sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami prawa - nie udzielaja tych informacji.
Odnosnie catkowitej kwoty kredytu - wprawdzie zostata ona zdefiniowana w § 2
umowy, jednak w umowie brak jest informacji nt. jej wysokosci. Co wiecej, chociaz
kwota pozyczki do wyptaty jest wskazywana w tresci umowy, to zgodnie z umowa
stanowi ona tylko te czes$¢ udzielonej pozyczki, ktéra pozostata po uiszczeniu kaucji
windykacyjnej. W umowie brak jest ponadto jakichkolwiek informacji nt. charakteru
tej kaucji/tego kosztu oraz jego wysokosci. Tymczasem, kredytodawca winien
rzetelnie okresla¢c w umowie nie tylko podstawowe parametry kredytu, ale takze i
wszelkie inne koszty, ktore pozyczkobiorca jest zobowigzany poniesc.

W zakresie stopy oprocentowania kredytu - to w umowie podana zostata roczna stopa
oprocentowania, jednak - wbrew obowiazujacym przepisom - nie wskazano, czy jest
to stopa stata, brak rowniez informacji o ewentualnych warunkach i procedurach
zmiany stopy oprocentowania. Kredytobiorcy nie sg takze informowani o rocznej stopie
zadtuzenia przeterminowanego.

Odnosnie prawa odstapienia - chociaz w umowach przewidziano takie prawo w
terminie 14 dni od daty zawarcia umowy, to jednak - sprzecznie z obowiazujacym
prawem - nie ustalono kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym.

W przypadku pozasadowego rozpatrywania ewentualnych sporow - analiza wzorcow
oraz posiadanych dokumentow, przekazanych przez przedsiebiorce nie wskazuja, aby
przedtozone umowy zawieraty stosowne uregulowania w tym zakresie. Nieudzielenie
takich informacji konsumentom nie tylko swiadczy o ignorowaniu przez przedsiebiorce
obowiazujacych przepisbw prawa, ale - nie tylko potencjalnie - pozbawia
konsumentow mozliwosci skorzystania z uproszczonej procedury rozpatrywania
zaistniatych sporow, co niewatpliwie moze takze prowadzi¢ do naruszenia intereséw
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konsumentow, korzystajacych z oferty przedsiebiorcy. W obecnym stanie prawnym
kazdy konsument/pozyczkobiorca, w wypadku sporu powstatego w zwiazku z zawarta
umowa kredytu moze skorzysta¢ z polubownego rozstrzygniecia sporu np. w drodze
postepowania koncyliacyjnego Rzecznika Finansowego, w szczegélnosci, ze jesli klient
ztozy wniosek o przeprowadzenie takiego postepowania, podmiot finansowy jest
zobowiazany do tego postepowania przystapic. .

Jak zaznaczono powyzej, w toku postepowania przed Prezesem Urzedu, ZLOTOWKI
informowaty przy tym, ze:

— kaucja windykacyjna, nigdy nie byta pobierana, a catkowita kwote kredytu
stanowita kwota kredytu wyptaconego,

— roczna kwota oprocentowania byta stata, natomiast roczna stopa oprocentowania
zadtuzenia przeterminowanego nie byta wskazana, bowiem przedsiebiorcy nie
prowadzili windykacji,

— nie okreslaty w umowach wysokosci odsetek dziennych, gdyz w razie skorzystania
z prawa do odstapienia od umowy, klienci musieli zwracaé jedynie kwote
wyptacona,

— informacje dotyczace mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania
sporow oraz zasadach dostepu do tej procedury zostang zamieszczone w nowych
wzorcach umowy.

Wprawdzie ZLOTOWKI przedstawity projekt nowego wzorca umowy, ktéry po
wprowadzeniu w zycie wyeliminuje czes¢ nieprawidtowosci, jednak Prezes Urzedu nie
moze dokonywac rozstrzygniecia przedstawionego zarzutu w oparciu o projekt
dokumentu. Podkreslic nalezy, ze w ramach niniejszego postepowania zostaty
zakwestionowane okreslone dziatania przedsiebiorcow, a fakt zaniechania ich
stosowania musi wynika¢ z okolicznosci, ktorych ciezar udowodnienia, zgodnie z
brzmieniem art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, spoczywa na
przedsiebiorcach, a nie na Prezesie Urzedu.

W toku postepowania Spotki, co prawda, przedstawity takze kopie wybranych przez
siebie umdw, zawartych w okresie od 21 lutego 2019 r. do 1 kwietnia 2019 r. na
okoliczno$¢ wykazania zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki, jednak faktu
tego nie potwierdza dostarczona, na wezwanie Prezesa Urzedu, umowa nr ...., zawarta
w dniu 23 lutego 2019 r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, stan faktyczny sprawy potwierdza stusznos¢ postawionego
zarzutu zwiazanego z dziataniem na szkode konsumentow poprzez niewypetnianie
przez Spotki obowigzkow pozyczkodawcy, okreslonych w przepisach ustawy o kredycie
konsumenckim i w ten sposob naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik

Ad pkt 1.4) sentencji decyzji:

Przedmiotem zarzutu z punktu 4) Postanowienia nr 22 z dnia 22 maja 2018 r. jest
stosowanie praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajacej na nieobnizaniu, w przypadku sptaty przez konsumenta
kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki, catkowitego kosztu kredytu
o odpowiednie wartosci pobranych optat administracyjnej i przygotowawczej,
przypadajacych na sptacang wczesniej czes¢ kwoty kredytu, co moze naruszac art. 49
ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim .

Stosownie do § 10 wumowy pozyczki zawieranej przez ZLOTOWKI z
pozyczkobiorcami/konsumentami, W razie sptaty pozyczki przed terminem sptaty
okreslonym w umowie, catkowity koszt pozyczki ulega pomniejszeniu o kwote
oprocentowania liczonego za okres przypadajqcy po dokonaniu sptaty.

Tres¢ zacytowanego wyzej postanowienia umownego wskazuje jednoznacznie, ze w
razie wczesniejszej sptaty kredytu, pozyczkodawca nie zwraca czesci srodkow
pobranych z tytutu optaty administracyjnej i przygotowawczej. Tymczasem, taczna
kwota tych optaty jest bardzo wysoka i stanowi ok. 25% kwoty pozyczki (optata
przygotowawcza jest stata i wynosi 20 zt, niezaleznie od wartosci pozyczki).
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Zgodnie z art. 49 ukk, w przypadku sptaty catosci lub czesci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktdre
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument
poniost je przed ta sptatg. Oznacza to, ze w przypadku sptaty przez konsumenta catosci
kredytu przed terminem okreslonym w umowie, pozyczkodawca powinien obnizy¢
catkowity koszt kredytu o koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy, a w przypadku gdyby konsument poniost te koszty przed
wczesniejsza sptata, nalezy je zwrocic.

W ocenie Prezesa Urzedu przywotany przepis ustawy o kredycie konsumenckim nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu nastepuje
obnizenie wszystkich kosztow kredytu, niezaleznie od ich charakteru, z tym tylko
warunkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny tj. odnosi si¢ do okresu od
dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie.
Niewatpliwie zarowno optata administracyjna, jak i optata przygotowawcza stanowia,
zgodnie z definicjaq zawarta w art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, element
catkowitego kosztu kredytu, jednak Spétki, wbrew obowiazujacym przepisom, w razie
wczesniejszej sptaty nie dokonywaty proporcjonalnego obnizenia tych kosztow.
Odnoszac sie tego zarzutu przedsiebiorcy uznali, ze stosowany zapis umowny zostat
przedstawiony niefortunnie. Jednoczesnie wyjasnili, ze z uwagi na krotki okres umowy
najczesciej nie dochodzito do wczesniejszej sptaty kredytu, co najwyzej do odstapienia
od umowy, ale w takim wypadku pozyczkobiorca zwracat jedynie kwote kredytu
wyptaconego. Zadeklarowali przy tym, ze przedmiotowy zapis zostanie jednak
Zmieniony po opracowaniu i wprowadzeniu w zycie nowego wzorca umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu ustalone i pobierane przez przedsiebiorcow optaty stanowia
element catkow1tego kosztu kredytu i podlegaja proporCJonalnemu obnizeniu w
wypadku wczesmerzeJ sptaty pozyczki. Takze okoliczno$é, ze zazwyczaj nie dochodzi
do wczesniejszej sptaty kredytu nie ma zadnego znaczenia dla oceny zachowania
przedsiebiorcow, jak i dla sposobu rozstrzygniecia sprawy.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Okregowego w todzi Il
Wydziat Cywilny Odwotawczy. W orzeczeniu z dnia 7 czerwca 2017 r. (sygn. lll Ca
10/17) Sad stwierdzit, co nastepuje: W ostatnim jednak czasie szala wyraznie
przechylita sie na korzys¢ konsumentow, a asumpt ku temu wspdlne dato stanowisko
Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie
interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim wyrazone w maju 2016 r. Oba
te podmioty zgodnie stwierdzity, ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego nastepuje
obnizenie wszystkich mozliwych kosztéow takiego kredytu, niezaleznie od ich
charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaty faktycznie poniesione przez
kredytobiorce, z tymze wyjqgtkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj.
odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty
okreslonej w umowie. Przedstawione zapatrywanie rozwiewa zatem ostatecznie
wszystkie dotychczasowe waqtpliwosci. Niniejszy Sqd Okregowy tez akceptuje ten
poglad, poniewaz ma on silne umocowanie jurydyczne. Ponadto w uzasadnieniu ww.
wyroku sad stwierdza, ze: nie sposob sie wiec zgodzic¢ z forsowanq przez skarzqcy bank
(...) koncepcjg co do tego, ze koszty kredytu dzielg sie na dwie grupy. Po pierwsze
chodzi o koszty, ktorych wysokosc¢ zostata roztozona w czasie, wobec czego zalezq one
od czasu obowiqzywania umowy np. odsetki lub koszty ubezpieczeniowe. Natomiast
drugi rodzaj kosztow ma charakter staty i nieroztozony w czasie, w zwiqzku z czym ich
wysokos¢ jest niezalezna od dtugosci obowiqzywania umowy. Zaproponowany kierunek
interpretacji nie jest przekonujgcy z dwdch powodow. Przede wszystkim nalezy miec
na uwadze, ze taki podziat kosztow nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w ustawie.
Art. 49 ustawy mowi przeciez o catkowitym koszcie kredytu, a wiec o wszelkich
kosztach, ktore konsument jest zobowiqzany ponies¢ w zwiqzku z umowq o kredyt, nie
wprowadzajqc w tym zakresie Zadnych zréznicowan czy wytqczen.
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Rowniez, zgodnie z ostatnim orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11
wrzesnia 2019 r., wydanym w sprawie C-383/18 - dotyczacej wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonego przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku - artykut 16 ust. 1 w zwiazku z art. 3 lit. g) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze prawo konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu
kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaty natozone na konsumenta.

Prezes Urzedu wskazuje takze na ewentualne konsekwencje odmiennej interpretacji
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, niz przedstawiona. Skutkiem uznania, ze
pewna czes¢ kosztéw, w razie wczesniejszej sptaty kredytu, jest wytaczona z
koniecznosci proporcjonalnego zwrotu, moze stac sie podstawa do rezygnacji przez
kredytodawce z pobierania odsetek i umieszczenia/ukrycia wszystkich kosztow w
optacie, ktora nie podlega rekalkulacji.

Przedsiebiorcy, o czym byt mowa juz w puncie poprzednim, przedstawili projekt
nowego wzorca umowy, ktory po wprowadzeniu w zycie moze wyeliminowad
nieprawidtowosci bedace przedmiotem analizowanego zarzutu, jak rowniez dostarczyli
wybrane przez siebie, przyktadowe umowy zawarte w okresie od 21 lutego do 1
kwietnia 2019 r. Niestety, umowa przekazana w zwiazku z wezwaniem Prezesa Urzedu
nie wskazuje jednak na zaniechanie przedmiotowej praktyki. Fakt udowodnienia
zaniechania stosowania danej praktyki spoczywa natomiast na przedsiebiorcach, nie
zas na Prezesie Urzedu.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze rozpatrywany zarzut jest zasadny, a stosowanie
praktyki naruszajacej interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik,
niewatpliwe i udowodnione.

Ad pkt I. 5) sentencji decyzji:

Postawiony przedsiebiorcom zarzut dotyczy dziatania polegajacego na wymaganiu od
konsumentow, przy zawieraniu umowy pozyczki, ztozenia os$wiadczenia woli
dotyczacego wyrazenia zgody na publikowanie, w razie zalegania ze sptata pozyczki,
danych osobowych, udostepnionych pozyczkodawcy, co moze stanowic¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym .

W umowach pozyczki, w § 10 ust. 3, ZLOTOWKI zawarty postanowienie stanowiace
oswiadczenie pozyczkobiorcy, ze w przypadku niesptacenia pozyczki w ustalonym
terminie, w okresie od dnia nastepujgcego po dniu wymagalnosci do dnia sptaty
pozyczki wraz z jej kosztami, pozyczkobiorca wyraza zgode na opublikowanie jej/go
danych osobowych, ktére udostepnit firmie ZLOTOWKA w prasie, mediach oraz w
kazdym innym miejscu (np. ogtoszenie, informacja w Internecie, naklejka itp.).

W ocenie Prezesa Urzedu dziatanie polegajace na wymaganiu od konsumentoéw, przy
zawieraniu umowy pozyczki, ztozenia oswiadczenia woli dotyczacego wyrazenia zgody
na publikowanie danych osobowych, udostepnionych pozyczkodawcy moze
wyczerpywac przestanki praktyki, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z tym przepisem
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca
lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Wymaganie od konsumenta wyrazenia zgody na publikowanie jego danych osobowych,
udostepnionych pozyczkodawcy w innym celu (udzielenie pozyczki) nie tylko jest
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, ale takze moze prowadzi¢ do
znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta/pozyczkobiorcy, na etapie
zawierania kontraktu, a takze po jego zawarciu. Pozyczkodawca nie precyzuje, ani
kiedy podejmie wskazane dziatania ani na czym doktadnie beda one polegaty, ani tez
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i nie przewiduje mozliwosci wyrazenia przez pozyczkobiorce jakiejkolwiek opinii nt.
planowanych dziatan. Uzywane przez pozyczkodawce skroéty ,,np.” lub ,,itd.” wskazuja,
ze katalog ewentualnych dziatan jest otwarty, a wymienione w oswiadczeniu dziatania
sq jedynie przyktadowe. W umowie nie wskazano tez w sposob jednoznaczny, ktore
doktadnie dane, udostepnione pozyczkodawcy, zostang opublikowane. Wprawdzie jest
tu mowa o danych osobowych, jednak zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych - w brzmieniu obowigzujacym w dniu postawienia
zarzutu' - za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, pojecie ,,danych osobowych” jest
wiec bardzo szerokie i nie obejmuje jedynie imienia i nazwiska, ale rowniez moze
dotyczyc¢ adresu zamieszkania, numeru PESEL, czy danych dot. dokumentdw osobistych
pozyczkobiorcy.

Jak wskazano wczesniej, zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorce wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przepis art. 4 ust. 1 upnpr ma charakter
klauzuli generalnej, uksztattowanej w oparciu o dwie nierozerwalne przestanki
determinujace uznanie praktyki rynkowej za nieuczciwa. W kontekscie zawartych w
klauzuli generalnej przestanek, ustalenie nieuczciwosci praktyki rynkowej, stosowanej
przez przedsiebiorce, odbywa sie zatem przez dokonanie jej oceny pod katem
sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz istotnego znieksztatcenia zachowania
rynkowego konsumentéow. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, w tym klauzula generalna ustanowiona przepisem art. 4 ust. 1 upnpr,
postuguje sie pojeciem przecietnego konsumenta oraz produktu. Artykut 2 pkt 8 upnpr
wskazuje, ze przez przecietnego konsumenta rozumie sie¢ konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentoéw, przez ktora rozumie sie
dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowad grupe konsumentéw, szczegolnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy,
ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub
umystowa.

W swietle przedstawionej legalnej definicji przecietnego konsumenta, nalezy wskazac,
ze polski ustawodawca przyjat wzorzec konsumenta ,,Swiadomego oraz rozwaznego" z
mozliwoscig dokonania oceny danej praktyki ze wzgledu na szczegolne kategorie
konsumentow, wprowadzajac tym samym swoista segmentacje konsumentow.
Modelowi przecietnego konsumenta nalezy zatem przypisa¢ cechy charakterystyczne,
takie jak dostateczne poinformowanie, uwaznos¢, ostroznos¢. Niemniej jednak nawet
ostrozny, uwazny konsument nie potrafi ocenic sytuacji tak jak profesjonalista. Stad
tez ma on prawo do otrzymywania rzetelnej i prawdziwej informacji, ktora, przy
zatozeniu dokonania z jego strony aktow starannosci celem zrozumienia jej istoty, nie
bedzie wprowadzac¢ konsumenta w btad. Nie mozna rowniez oczekiwac, ze przecietny
konsument bedzie posiadat wiedze prawnicza, pozwalajaca mu na weryfikacje tresci
informacji przekazanych przez Spotke.

Okreslajac model przecietnego konsumenta na potrzeby przedmiotowej sprawy, nalezy
przyjaé, ze adresatem dziatan Spotki sa konsumenci, ktorzy posiadajg okreslone cechy
wspolne. Zwykle sa to osoby, ktore nie majace mozliwosci uzyskania kredytow w
instytucjach bankowych, zatem poszukuja srodkéw na sfinansowanie swoich wydatkow
lub zadtuzen w innych zrdédtach. W tej zbiorowosci nalezy réwniez uwzglednic¢ osoby,
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ktore z uwagi na rozne uwarunkowania, np. zawansowany wiek lub poziom
wyksztatcenia, nie znaja w sposob dostatecznie doktadny szczegblnych uregulowan
prawnych lub niewystarczajaco i krytycznie rozrdzniaja réznice i niuanse w rodzajach
produktow finansowych.

Sa to wiec konsumenci przecietni, ktorzy potrafia zrozumie¢ kierowane do nich
informacje oraz umieja podjac - w oparciu o ten przekaz - swiadoma decyzje co do
oferty i produktéw, jezeli tylko wiedza ta przekazana jest im w sposob zrozumiaty i
jednoznaczny.

Jak zaznaczono wyzej, wszelkie dziatania przedsiebiorcy, sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami oraz godzace w zbiorowe interesy konsumentow, sa zakazane, co
wprost stanowi art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wprawdzie odnoszac sie do tego zarzutu, Spétki wyjasnity w toku postepowania, ze ich
zdaniem oswiadczenie woli dotyczace wyrazenia zgody na publikowanie, w razie
zalegania ze sptata pozyczki, danych osobowych, udostepnionych pozyczkodawcy, nie
moze stanowi¢ nieuczciwej praktyki rynkowej, gdyz nie znieksztatca zachowan
rynkowych klientow/pozyczkobiorcdéw, tym niemniej zapis ten zostanie usuniety i nie
bedzie stanowit warunku umowy. Przedstawiono rowniez projekt nowego wzorca
umowy, ktéry nie zawierat juz postanowien dotyczacych meritum zarzutu, jak i
wybrane przez ZLOTOWKI umowy zawierane w okresie od 21 lutego do 1 kwietnia 2019
r. Podobnie jednak jak w ww. pkt |.3 niniejszej decyzji, z uwagi na tres¢ umowy nr ....,
zawartej w dniu 23 lutego 2019 r., zawierajacej nadal przedmiotowe oswiadczenie
konsumenta Prezes Urzedu nie moze jednoznacznie przyznac okolicznosci zaniechania
praktyki nie dysponujac zadnymi rzetelnymi dowodami.

Prezes Urzedu uwaza natomiast, Zze dziatania przedsiebiorcow moga doprowadzi¢ do
znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumentow zaréwno przed jak i po zawarciu
umowy.

Klienci przedsiebiorcow, ,,przecietni konsumenci” przystepujac do umowy nie maja
bowiem wiedzy jakie doktadnie dziatania zostang podjete i jakie konkretnie dane,
bedace w posiadaniu kredytodawcy, zostanga ,,upublicznione”. By¢ moze w warunkach
petnej swiadomosci decyzja co do akceptacji takiego warunku nie zostataby przez nich
podjeta. Zawierajac umowe konsumenci nie wiedza kiedy, gdzie, w jaki sposob i jakie
dane dotyczace ich osoby zostang przez przedsiebiorcow ujawnione. Zachowanie
rynkowe konsumenta dotyczace umowy ulega wiec znieksztatceniu, bowiem decyzja w
tej sprawie podjeta zostaje w warunkach niepewnosci. Co wiecej znieksztatceniu moze
ulega¢ réwniez zachowanie rynkowe konsumenta po zawarciu umowy, bowiem
kredytobiorcy, bazujac na postanowieniach kontraktu, moga nie zareagowac we
wtasciwy sposob i nie podjac dziatan zmierzajacych do ochrony swoich danych, nawet
jesli takie prawo im przystuguje.

Tym samym, zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art.
4 ust. 1 upnpr i w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy, wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania. Natomiast w mysl tresci art. 27 uokik w wypadku gdy
przedsiebiorca zaprzestat stosowania danej praktyki Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Ciezar udowodnienia okolicznosci umozliwiajacych
stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki spoczywa jednak na przedsigbiorcy.
ZLOTOWKI poinformowaty Prezes Urzedu, iz podjete zostaty okreslone dziatania
majace na celu eliminacje pewnych uchybien, jednak nie przedstawita wiarygodnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, co do wyzej rozpatrywanych praktyk, w tej
sytuacji, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy, orzeczono jak w pkt |
sentencji decyzji.
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Ad pkt Il. 1) sentencji decyzji:

[34] W punkcie 5) Postanowienia postawiono przedsiebiorcom zarzut dotyczacy praktyki
okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na ustaleniu optat za zalegtosci w wysokosci przewyzszajacej wartosé
odsetek maksymalnych, co moze naruszaC przepis art. 33a ustawy o kredycie
konsumenckim .

Art. 33a ww. ustawy przewiduje, ze w razie wystapienia zalegtosci lub w razie braku
sptaty pozyczki w terminie okreslonym w umowie, jezeli taczna wysokos¢ optat z tytutu
zalegtosci w sptacie kredytu oraz odsetek za opdznienie naliczonych konsumentowi
przekracza kwote odpowiadajaca kwocie odsetek maksymalnych za opoznienie, o
ktorych mowa w art. 481 § 2 ' Kodeksu cywilnego, obliczonych od kwoty zalegtosci w
sptacie kredytu, naleznych na dzien pobrania tych optat lub odsetek, nalezy sie tylko
kwota optat i odsetek odpowiadajaca kwocie tych odsetek maksymalnych za
opoznienie. Wprawdzie przedsiebiorcy nie okreslili w umowie wysokosci odsetek za
zalegtosci, jednak w § 6 ust. 2 umowy ustalili nastepujace optaty, ktorymi
pozyczkobiorca moze zostac obciazony z tytutu zwtoki, tj.:

— wezwanie telefoniczne - 5,00 zt,

— upomnienie wraz z wezwaniem do zaptaty - 20,00 zt,

— wizyta przedstawiciela Pozyczkodawcy - 50,00 zt,

— ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty - 10,00 zt.
Przyjmujac, ze przedsiebiorca udzielit pozyczki w kwocie najnizszej tj. 400 zt, to
wowczas wartos¢ odsetek za opoznienie, dla stopy maksymalnej 14%, wyniesie 56
zt/rok i 4,70 zt/miesigc. Tymczasem juz optata za jedno wezwanie telefoniczne
przekracza te ostatnig kwote. Rowniez dla kredytu w kwocie najwyzszej tj. 1.000 zt,
maksymalna wysokosc odsetek za opdznienie nie moze przekroczyc¢ 140 zt rocznie, czyli
ok. 11,67 zt/m-c, podczas gdy jedno upomnienie wraz z wezwaniem przewyzsza te
wartosci. Tak zredagowana tresc¢ postanowienia moze powodowac, ze suma ustalonych
optat, w danym miesiacu, przewyzszy wartos¢ odsetek maksymalnych, nawet przy
braku ustalenia umownej kwoty odsetek za zalegtosci, w szczegblnosci, ze zgodnie z
umowa kolejne upomnienia beda okresla¢ 7-dniowy termin zaptaty, a dalsze dziatania
beda podejmowane po bezskutecznosci uprzednio podjetych, nie jest wiec
wykluczone, ze w danym miesiacu pozyczkodawca podejmie kilka dziatan, a ich
kosztami obciazy pozyczkobiorce w catosci.
Spotki wyjasnity, ze ww. optaty zostaty usuniete z umowy w drugiej potowie 2017 r.
Nastepnie, pismem z dnia 25 lipca 2018 r. doprecyzowano, ze nowy wzorzec umowny,
ktory nie zawierat takich optat zostat wprowadzony w zycie od czerwca 2017 r.
Wprawdzie przedsiebiorcy, jak wyjasnit ich petnomocnik, nie moga przedstawic
oryginatu wzorca, z uwagi na numerowanie umoéw, jednak potwierdzeniem faktu
zaniechania praktyki sa dokumenty umow, dostarczonych w trakcie dziatan
prowadzonych przez Prezesa Urzedu. Co prawda, dowody przekazane wowczas przez
Spotki rzeczywiscie mogty wskazywac na fakt niestosowania ww. optaty od czerwca
2017 r., jednak dowody uzyskane z innych Zzrédet wskazaty, ze jest inaczej.
Przyktadowo, odpowiednie zapisy umowne zostaty zawarte w umowie nr ... z dnia 13
lipca 2017 r., czy w umowie nr .... z dnia 18 sierpnia 2017 r.
Zgodnie z brzmieniem art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsiebiorca zaniechat stosowania okreslonej praktyki, wéwczas Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, jednak ciezar udowodnienia okolicznosci
zaniechania spoczywa na przedsiebiorcy.

Prezes Urzedu rozpatrujac sprawe uznat ostatecznie, postawiony Spotkom zarzut
ustalenia optat za zalegtosci w wysokosci przewyzszajacej wartos¢ odsetek
maksymalnych, okreslonych w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim za
catkowicie udowodniony. Natomiast z uwagi na fakt, iz zarowno w przekazanych przez
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przedsiebiorcow umowach, zawieranych od 21 lutego do 1 kwietnia 2019 r. jak i w
umowie z dnia 23 lutego 2019 r. przekazanej po wezwaniu Prezesa Urzedu, brak jest
optat za zalegtosci Prezes Urzedu uznat, ze przedsiebiorcy udowodnili, iz
przedmiotowa praktyka zostata zaniechana z dniem 21 lutego 2019.

Ad pkt Il. 2) sentencji decyzji:

W punkcie 6) Postanowienia nr 22 z dnia 22 maja 2018 r. ZLOTOWKOM postawiono
zarzut stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, polegajacej na wprowadzaniu konsumentéow w btad co do
koniecznosci poniesienia ewentualnych, przysztych kosztow postepowania sadowego i
egzekucyjnego, w catosci, w szczegolnosci poprzez wykorzystywanie w umowie
pozyczki sformutowan, wyrazen i konstrukcji sktadniowych, sugerujacych, iz dtuznik
zostanie obcigzony wszelkimi kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego, co
moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 4 umowy pozyczki, zawieranej przez ZLOTOWKI z
pozyczkobiorcami/konsumentami, w razie opoznienia w sptacie pozyczki
pozyczkodawca moze zaniechac¢ dziatan, o ktéorych mowa w ust. 2 [dziatania te
stanowia czynnosci, za ktore pobierane sg optaty wymienione w ww. pkt 34 niniejszej
decyzji - przypisek UOKiK] i skierowac sprawe na droge postepowania sqdowego, co
wiqgzac sie bedzie z koniecznosciq poniesienia przez Pozyczkobiorce kosztow procesu
oraz kosztow postepowania egzekucyjnego.

Klienci ZLOTOWEK/konsumenci, na etapie zawierania umowy, sa informowani, ze brak
zaptaty kwoty pozyczki spowoduje przekazanie sprawy na droge postepowania
sadowego, co implikowac bedzie bezwarunkowa koniecznosc¢ poniesienia kosztow tych
dziatan, chociaz pozyczkodawcy nie dysponuja jeszcze prawomocnymi wyrokami
sagdowymi, ani nawet nie zostato jeszcze wszczete postepowanie sadowe w takiej
sprawie. Zdaniem Prezesa Urzedu, to dziatanie moze wywotac u pozyczkobiorcy mylne
przekonanie, ze w kazdej sytuacji bedzie on bezwzglednie zobowiazany do poniesienia
kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego. Tymczasem, zgodnie z trescig
art.100-102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 785), sad moze zwolni¢ strone, na jej wniosek, od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, jezeli strona nie jest w stanie ponies¢ tych kosztow. W
takim przypadku dtuznik nie poniesie w catosci lub w czesci optat sadowych. Zatem,
za wyjatkiem odsetek, o ile wierzyciel ich zazada, dtuznik moze nie byc¢ obcigzony
zadnymi kosztami postepowania, o ktéorych mowa w tresci zakwestionowanej
informacji, nawet przegrywajac proces — co jak wskazano powyzej — na etapie
zawierania umowy nie jest ani przesadzone ani oczywiste. Zgodnie z trescig art. 5 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym Praktyke rynkowq
uznaje sie za dziatanie wprowadzajqce w btqd, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjgt. Wprowadzenie w btad poprzez
nieudzielenie rzetelnej informacji o ewentualnych skutkach zalegtosci w sptacie
pozyczki moze skutkowac podjeciem przez konsumentdéw decyzji odmiennej, niz
mogtaby zosta¢ podjeta w innych okolicznosciach. Prezes Urzedu nie kwestionuje
dopuszczalnosci zamieszczenia ostrzezenia o mozliwosci poniesienia przez konsumenta
kosztéw postepowania sadowego, zwraca jednak uwage, na tendencyjnosc
podawanych informacji, ktore ponadto stwarzajg wrazenie nieuchronnosci poniesienia
kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego przez dtuznika, w przypadku
niesptacenia dtugu w okreslonym terminie. Prezes Urzedu podkresla rowniez, iz
przedsiebiorca nie ma okreslonego prawem obowiazku informowania konsumentow o
mozliwosci poniesienia kosztow sadowych lub egzekucyjnych, co jednak ten czyni.
Jezeli wiec decyduje sie on na przekazywanie takich informacji, powinien to czyni¢ w
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sposob rzetelny i petny, a zatem informowac o niekorzystnych, jak i korzystnych
okolicznosciach dla konsumenta.

Zdaniem Spotek w wypadku zarzutu dotyczacego wprowadzania konsumentow w btad
co do koniecznosci poniesienia ewentualnych, przysztych kosztow postepowania
sadowego i egzekucyjnego w catosci, w szczegdlnosci poprzez wykorzystywanie w
umowie pozyczki sformutowan, wyrazen i konstrukcji sktadniowych, sugerujacych, iz
dtuznik zostanie obcigzony wszelkimi kosztami postepowania sadowego i
egzekucyjnego, co moze stanowicC nieuczciwa praktyke rynkowa, postanowienia te
zostaty usuniete z umowy w drugiej potowie 2017 r. Jednak takze i w tym wypadku,
podobnie jak w sprawie zarzutu poprzedniego, Prezes Urzedu nie uzyskat od
przedsiebiorcow wiarygodnych informacji i dowodéw umozliwiajacych uznanie, ze
przedmiotowa praktyka zostata zaniechana rzeczywiscie w tym czasie.

Rozpatrujac zarzut Prezes Urzedu uznat dziatania Spotek za nieuczciwa praktyke
rynkowa, naruszajaca interesy ich klientéw, konsumentow, poprzez wprowadzanie ich
w btad co do wysokosci i koniecznosci poniesienia ewentualnych, przysztych kosztow
postepowania sadowego i egzekucyjnego i w efekcie naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
uokik. Jednak z uwagi na fakt, iz zaréwno w przekazanych przez przedsiebiorcow
umowach zawieranych od 21 lutego do 1 kwietnia 2019 r., jak i w umowie z dnia 23
lutego 2019 r. przekazanej po wezwaniu Prezesa Urzedu, brak jest informacji
wskazujacych na kontytuowanie praktyki Prezes Urzedu uznat, ze przedsigebiorcy
udowodnili, iz przedmiotowa praktyka zostata zaniechana z dniem 21 lutego 2019.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania danej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Ciezar
udowodnienia okolicznosci umozliwiajacych stwierdzenia zaniechania stosowania
praktyki spoczywa na przedsiebiorcy.

W ocenie Prezes Urzedu, przedstawione przez przedsiebiorcow dowody wskazuja na
fakt zaniechania stosowania czesci praktyk stad orzeczono jak w pkt Il in fine sentencji
decyzji.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (art. 24 ust. 3), ze nie jest
nim suma indywidualnych interesow konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe
interesy konsumentow (ktéore moze polega¢ zarédwno na naruszeniu zbiorowych
interesow konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumiec
narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentow,
poprzez stosowana przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca zaréwno dziatania, jak
i zaniechania.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 uokik, zbiorowy interes konsumentéw
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogoétu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma
miejsce, gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku -
konsumentow. Z tego wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy
konsumentow jest w stanie wywotad niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw - nie zas jedynie okreslonego konsumenta - i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkéw zbiorowosci konsumentow.
Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest przy tym
bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentdw, ktorych interesy zostaty naruszone
wskutek dziatan przedsiebiorcy. Interes konsumentow nalezy przy tym rozumiec jako
interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na
ochrone i zabezpieczenie.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej uzasadnienie zarzutdéw stawianych Spotkom,
nalezy stwierdzi¢, iz ich dziatania wskazuja na naruszenie zbiorowych interesow
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konsumentow. Zgodnie ze stanem faktycznym przedmiotowej sprawy, Spoétki swoja
oferte kieruje do nieograniczonego i blizej nieokreslonego kregu konsumentéw

Ad. pkt lll sentencji decyzji (rygor natychmiastowej wykonalnosci)

Zgodnie z art. 103 ustawy uokik, Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w czesci lub w
catosci rygor natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu
konsumentow. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes
konsumentow, zasadnym jest zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzglednic
tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z waznym interesem konsumentéw, a wiec
istotnym i doniostym. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi
zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki interes konsumentow doznat w danym
przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny, by wydanej decyzji nadac¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Niektore z zakwestionowanych w niniejszej sprawie praktyk zostaty juz zaniechane.
Mozliwos¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest zatem w niniejszej
sprawie zawezona jedynie do tych rozstrzygnieé, ktore stuza ograniczeniu, czy tez
wyeliminowaniu, wynikajacych z nich, niekorzystnych dla konsumentow skutkow nadal
stosowanych przez Spotki praktyk. Ich przejawem - w szczegolnosci zas praktyki
opisanej w pkt I.1 sentencji decyzji - jest bowiem pogtebiajace zadtuzanie sie
konsumentow wzgledem adresatow niniejszej decyzji, prowadzac w efekcie, wbrew
stanowisku Spotek, do nieustannego zwiekszania sie wysokosci zobowiazan i braku
mozliwosci ostatecznej sptaty wszystkich naliczanych na rzecz Spoétek naleznosci. W
konsekwencji, konsumenci ZLOTOWEK, sa zobowiazywani do dokonywania sptat
znaczaco, nawet kilkakrotnie, przewyzszajacych pierwotna kwote pozyczki jaka
zostata im wyptacona. Majac na uwadze gtowna grupe docelowa klientow Spoétek
obejmujaca w przewazajacej mierze osoby znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji
finansowej, oraz wynikajaca z praktyki i doswiadczenia Prezesa UOKiK tendencje tego
typu podmiotow do dokonywania przeksztatcen badz likwidacji i zaktadania nowych
podmiotow w celu dalszego funkcjonowania pod inng firma, w zbiorowym interesie
konsumenckim lezy zabezpieczenie efektywnosci przedmiotowej decyzji w postaci
nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w
wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona
konsumenta nie jest dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym,
lecz zmierza do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza
i orientacja sa - w porownaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy)
- ograniczone. Konsument ma stabsza pozycje przetargowa, a jego swoiste
uposledzenie wynika z przyczyn systemowych, determinowanych pozycja rynkowa. Z
tej tez przyczyny dziatania na rzecz ochrony konsumenta, ktéore maja umocni¢ jego
pozycje wobec profesjonalnego partnera stuza wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu -
takze na rynku detalicznym, swobody dokonania wyboru i podjecia nieskrepowanej
decyzji. Istota ochrony konsumenta nie jest wiec nadawanie mu dodatkowych
nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu praktykom ,rynkowo-
kompensatoryjnym”, ktére maja przywroci¢ utracong zdolnos¢ decydowania o
konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢ ksztattowany
w taki sposob, aby modgt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem zaspakajac -
poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem
nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej
dostepnosci jasnej, petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowia nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktérych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r.
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jest bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazato sie z
koniecznoscia zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i
uzyskania odpowiedniego poziomu ochrony konsumentdéw. Osiagniecie takiego
rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu, jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego
i niezwtocznego eliminowania tego typu praktyk z obrotu.

Podobnie jak w przypadku stosowania samego mechanizmu udzielania kolejnych
pozyczek, przed sptata uprzednio zaciagnietych, wskazane w pkt. [.1 niniejszej
decyzji, niekorzystne skutki finansowe z tym zwiazane, spotegowane sa poprzez
stosowanie przez Spoétki zawyzonych odsetek umownych, przekraczajacych wysokosc
odsetek maksymalnych oraz nieobnizaniu, w przypadku sptaty przez konsumenta
kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki, catkowitego kosztu kredytu
o odpowiednie wartosci pobranych optat administracyjnej i przygotowawczej,
przypadajacych na sptacang wczesniej czes¢ kwoty kredytu co zostato wyrazone
odpowiednio w punktach 1.2 i |.4 sentencji decyzji. Opisane praktyki, jako wprost
naruszajace art. 359 ustawy Kodeks cywilny i art.49 ust.1 i 2 ustawy o kredycie
konsumenckim prowadza do razacego naruszenia finansowych interesow
pozyczkobiorcow, zagwarantowanych im normami w/w ustaw. Wedtug ustalen Prezesa
Urzedu powyzsze praktyki sa nadal stosowane przez ZLOTOWKI, a zatem winny by¢
zaniechane wraz z doreczeniem przedmiotowej decyzji Spotkom, celem ochrony
zbiorowych intereséw konsumentéw, w tym zaréwno tych osob ktére zawarty juz
umowy z ktoragkolwiek ze Spétek oraz potencjalnych przysztych dtuznikow
przedsiebiorcow. W przeciwnym bowiem wypadku, w toku postepowania, przed
uprawomocnieniem sie niniejszej decyzji, Przedsiebiorcy moga wykorzystaé ten okres
na zawieranie kolejnych umow pozyczek na dotychczasowych warunkach oraz stosowac
wymienione praktyki, badz nawet zintensyfikowac dziatania celem obciazenia jak
najwiekszej liczby dotychczasowych i przysztych pozyczkobiorcow odsetkami oraz
optatami administracyjnymi i przygotowawczymi. Wymaga podkreslenia, iz wobec
wskazanej nietrwatosci na rynku tego typu instytucji pozyczkowych, ewentualna
mozliwos¢ zwrotnego wyegzekwowania przez poszkodowanych konsumentow
pobranych kwot pienieznych z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
ZLOTOWEK jest w rzeczywistosci iluzoryczna.

Wprawdzie praktyki okreslone w punktach 1.3 i 1.5 niniejszej decyzji, nie naruszaja
wprost interesow finansowych konsumentow, ale jak zostato wskazane w uzasadnieniu
decyzji, moga wptywaé bezposrednio na podejmowane przez nich decyzje co do
zawierania umow pozyczek. Spotki nie wypetniaja obowiazku informacyjnego z art. 30
ust.1 pkt 4,6,10,11,15,20 u. o kredycie konsumenckim poprzez badz to wprost brak
zamieszczania w umowach wymaganych prawem podstawowych informacji, badz tez
poprzez brak doktadnego ich okreslania, jak w wypadku catkowitej kwoty pozyczki, czy
brak przejrzystego i zrozumiatego okreslenia wszelkich innych kosztow, poza
podstawowymi parametrami zobowiazania, jakie pozyczkobiorca jest zmuszony
ponies¢. Podobnie w przypadku stopy oprocentowania, gdzie nie wskazano czy jest to
stopa stata, a takze w przypadku prawa odstgpienia nie ustalono kwoty odsetek
naleznych w stosunku dziennym. Ponadto, jak juz podkreslono, kwestia pouczenia o
pozasadowym rozpatrywaniu ewentualnych sporow zostata w ogole pominieta w
analizowanych wzorcach umownych. Jak wskazuje sie w doktrynie nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pominiecie przez kredytodawce okreslonego elementu
informacyjnego w dokumencie umowy lub udzielenie btednej informacji bedzie
uprawniato konsumenta do uchylenia sie od skutkow prawnych umowy ze wzgledu na
wade oswiadczenia woli (art. 84-88 k.c.). Por. takze wyrok SR w Tomaszowie
Lubelskim z 22.09.2016 r., | C 430/ 16, www.orzeczenia.ms.gov.pl - w wyroku tym
przyjeto sankcje niewaznosci umowy (art. 58 § 1 k.c.), gdy kredytodawca udzielit
konsumentowi nieprawidtowych informacji. (Czech Tomasz. Art. 30. W: Kredyt
konsumencki. Komentarz, wyd. Il. Wolters Kluwer Polska, 2018.). Niewatpliwie wiec
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naruszenie przez Spotki obowiazkow informacyjnych z art.30 ust.1 doprowadzito do
znieksztatcenia swobody kontraktowej po stronie pozyczkobiorcéw co do swiadomosci
istotnych warunkow zawieranej umowy, a nawet moze byc rozpatrywane jako
skutkujace sankcja niewaznosci catego stosunku prawnego.

W przedmiocie wskazanego w pkt 1.5 decyzji dziatania Spotek wymuszajacych od
konsumentow, przy zawieraniu umow pozyczki, ztozenia oswiadczenia woli
dotyczacego wyrazenia zgody na publikowanie, w razie zalegania ze sptat pozyczki,
danych osobowych, w celu innym niz realizacja samej umowy pozyczki, nalezy
rozpatrywac nie tylko jako dziatania sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale rowniez jako
prowadzace do znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta/ pozyczkobiorcy
na etapie zawierania kontraktu i po jego zawarciu, w szczegdlnosci nie wymieniajac
jakie doktadnie dane sposrod udostepnionych pozyczkodawcy, podlegatyby publikacji.
Brak nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci rowniez w tym zakresie
moze prowadzi¢ do niebezpieczenstwa podejmowania przez Spétki dziatan w okresie
przed uprawomochnieniem sie niniejszej decyzji zmierzajacych do proby egzekwowania
takze kwestionowanego zapisu wzorca umownego badz stosowania grozby jego
realizacji celem wymuszania na pozyczkobiorcach wypetniania roszczen ze strony
ZLOTOWEK. Nie sposdb takze pomina¢ istotnej kwestii, iz w wypadku ewentualnej
publikacji przez Spotki danych poszczegolnych pozyczkobiorcow, w szczegolnosci
danych wrazliwych, ewentualne proby cofniecia skutkow takiego dziatania
przedsiebiorcow poprzez nakazanie zaprzestania dalszego ich upowszechniania moga
okaza¢ sie niewystarczajace, prowadzac do nieodwracalnego naruszenia dobr
osobistych konsumentow.

Zgodnie z doktryna nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi
poprzedza¢ dokonanie w trakcie prowadzonego postepowania ustalenia, jaki interes
konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny,
by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci. (...)Przestanka "wazny
interes konsumentow” jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o interes doniosty, majqcy
duzqg wage, wartosc¢. Wystgpienie tej przestanki musi zosta¢ wykazane przez Prezesa
UOKiK w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow. Organ antymonopolowy nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,
kierujgc sie istnieniem waznego interesu po stronie konsumentow. Interpretacja
przestanki waznego interesu konsumentéw zostata dokonana przez Sqd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory w jednym z wydanych wyrokow uznat, ze zagrozenie
to, by mogto stanowic przestanke nadania klauzuli natychmiastowej wykonalnosci,
musi dotyczy¢ waznego interesu konsumenta. Waznym interesem konsumentow, ktory
podlega ochronie, jest prawo do uzyskania rzetelnych, petnych i prawdziwych
informacji, a takze prawo do ochrony intereséw ekonomicznych poprzez zapewnienie
zgodnosci dziatan przedsiebiorcy z przepisami prawa. Nalezy podkresli¢, iz zadaniem
przepisow zawartych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest
zabezpieczenie stabszych uczestnikow obrotu handlowego (konsumentow) przed
nieuczciwymi praktykami, ktore godzq w ich interesy. W zwiqzku z tym w niektorych
sytuacjach ochrona wszystkich konsumentow (zarowno tych potencjalnych, jak i juz
poszkodowanych praktykg przedsiebiorcy) bedzie wymagata natychmiastowego
wykonania obowiqzkdéw wynikajqcych z decyzji wydanej w postepowaniu w sprawach
praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow. Tym samym tylko ze wzgledu
na wazny interes konsumentoéw organ antymonopolowy moze doprowadzi¢ do
natychmiastowego wykonania zobowiqgzan natozonych na przedsiebiorce w drodze
decyzji. (Sieradzka Matgorzata. Art. 103. W: Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz. LEX, 2014.)

W ocenie Prezesa Urzedu, tylko poprzez natozenie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w zakresie obowigzkéw sprecyzowanych w punktach I. 1- 5 sentencji
decyzji, zostanie w petni zrealizowana jej funkcja prewencyjna. Podnies¢
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jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze oznaczaé, iz konsumenci beda
narazeni na skutki wynikajace z zakwestionowanych praktyk, w przypadku zaskarzenia
niniejszej decyzji. Wobec powyzszego, natychmiastowe wykonanie ww. obowiazkow
ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow
konsumentow.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu orzekt, jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.
Kary pieniezne:

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

Stosownie jednak do art. 106 ust. 5 i ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w wypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary nie osiaggnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie
ust. 1 uwzglednia Sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych
latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Gdyby jednak przedsiebiorca
nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrot
przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100
000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10 000 euro.

Przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na
euro jest dokonywane wedtug kursu Sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary (Art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Zgodnie z Tabelg A kurséw srednich walut obcych, Tabela nr 252/A/NBP/2018 z dnia
2018-12-31 (pod adresem: http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2018/a/18a252),
Sredni kurs euro, na dzien 31 grudnia 2018 r., wyniost 4,3 zt, co oznacza, ze w wypadku
gdyby obroty przedsiebiorcy, osiagniete w roku 2018, byty nizsze niz 430.000 zt,
wowczas Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezng uwzglednia sredni obrot osiagniety
przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary, tj. w roku 2016, 2017 i 2018. Jezeli jednak obrot sredni bedzie nizszy
niz 100.000 euro, czyli 430.000 zt, wowczas kara nie moze przekroczy¢ 10.000 euro,
tj. kwoty 43.000 zt.

Ztotéwka BIS

W oparciu o przekazane przez Przedsiebiorce dowody ustalono, ze Spotka ta osiagneta
w roku obrotowym 2016 obrét w wysokosci: ... zt, w roku 2017 obrot w wysokosci; ... zt
a w roku 2018, obrét w wysokosci ... zt. Obrot sredni wynosi ... zt. Stad tez kary
pieniezne naktadane niniejsza decyzja nie moga by¢ wyzsze, niz kwota 10.000 euro
czyli 43.000 zt, za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Ztotéwka DUO

Spotka osiagneta w roku obrotowym 2016 obrot w wysokosci ... zt, w roku 2017 obrét w
wysokosci ... zt i w 2018 roku obrot w wysokosci ... zt. Obrot sredni wynosi ... zt. Stad
tez kary pieniezne naktadane niniejsza decyzjg nie moga by¢ wyzsze, niz kwota 10.000
euro czyli 43.000 zt, za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Ztotéwka THREE

Spoétka osiaggneta w roku obrotowym 2016 obrot w wysokosci ... zt, w roku 2017 obrot w
WySOKOSCi .... zt i w roku 2018 obrot w wysokosci .... zt. Obrot sredni wynosi .... zt. Stad
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tez kary pieniezne naktadane niniejsza decyzja nie mogg by¢ wyzsze, niz kwota 10.000
euro czyli 43.000 zt, za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdow, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsigebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej
decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. W niniejszej sprawie,
Prezes Urzedu przyjat, iz zasadne jest natozenie kary pienieznej.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢
decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien
oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes
Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ustalajac wysokosc¢ kar pienieznych Prezes Urzedu uwzglednia rowniez okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkoéw oraz wspétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasieg
terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiagzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna w ramach niniejszego postepowania,
uwzglednit okolicznosé, iz okres stosowania zakwestionowanych praktyk przekracza
dwanascie miesiecy, co nalezy uzna¢ za okres dtugotrwaty. Ponadto, uwzgledniony
zostat zasieg naruszen, majacy charakter ponadlokalny, brak jest jednak podstaw do
uznania, ze naruszenia miaty znaczny zasieg terytorialny a jego skutkiem objeta
zostata znaczna liczba konsumentow.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowane przez przedsiebiorcow praktyki naruszaty interesy
konsumentow. Stopien naruszenia przez przedsiebiorcow przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw nalezy zakwalifikowaé jako znaczny. Kwestionowane
dziatania Spotek uznane zostaty za sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, a
takze zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa. Naruszenia objete
przedmiotem postepowania dokonywane byty na etapie zawierania oraz wykonania
kontraktu. Praktyki zarzucane przedsiebiorcom mogty wywotywac skutki przede
wszystkim w zakresie intereséw ekonomicznych konsumentow. Dziatania objete
zarzutami naruszaty podstawowe prawo konsumentéw do uzyskania rzetelnych
informacji dotyczacych zobowigzania. W przedmiotowej sprawie konsumenci, pod
wptywem otrzymywanych informacji, mogli podejmowac konkretne, nie zawsze
korzystne decyzje dotyczace zawarcia umowy.
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Oceniajac stopien naruszenia uwzglednic¢ nalezy takze specyfike rynku. Rynek, ktorego
dotycza naruszenia, zwiazany ze S$wiadczeniem ustug finansowych jest prawnie
regulowany, podmiot ktory dziata na tym rynku winien jest nie tylko zna¢ odpowiednie
przepisy prawne ale takze je stosowac, ich przestrzegac i do nich sie dostosowac.
Zdaniem Prezesa Urzedu naruszenia omawiane w punktach I. 1) - 5) oraz Il. 1) - 2)
sentencji miaty charakter umyslny.

Podkresli¢ nalezy, ze wiekszosc zarzutow dotyczy dziatan przedsiebiorcow niezgodnych
z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Trudno jest uznac za niezawinione, czy
wrecz nieumyslne dziatania dotyczace nieumieszczenia w umowie elementow
wymaganych przepisami ustawy, czy tez np. ustalenia optat za zalegtosci w wysokosci
odmiennej, niz wskazano w ustawie. Umyslnosc¢ jest w tym zakresie bezsprzeczna.
Wiekszos¢ przepisow, ktore naruszyt przedsiebiorca jest sformutowana jednoznacznie
i nie stwarza problemow interpretacyjnych.

Takze w wypadku praktyki, o ktérej mowa w pkt I. 1) sentencji zwiazanej ze
stosowaniem nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na udzielaniu, w razie braku
sptaty pozyczki, nastepnych pozyczek, przeznaczonych na sptate poprzednich, wraz z
obcigzaniem konsumenta kolejnymi optatami, co skutkowato poniesieniem przez
konsumenta wyzszych kosztow, niz naliczanie odsetek z tytutu zalegtosci w sptacie
uznac nalezy, ze dziatanie ZLOTOWEK nie byto przypadkowe ale zamierzone i celowe.
Sposob dziatania przedsiebiorcéw nie tylko wiazat konsumenta z pozyczkodawca, jako
jego klienta, na wiele miesiecy ale takze i powodowat ponoszenie przez niego kosztow
zobowiazania wyzszych, niz konieczne.

W opinii Prezesa Urzedu analizowane dziatania Spotek byty przemyslane i realizowane
w celu uzyskania dodatkowych korzysci i wymiernych przychodow, dlatego nie mozna
tych dziatan kwalifikowac inaczej, niz umyslnych.

Rowniez w wypadku pobierania przez przedsiebiorcow odsetek umownych,
przekraczajacych ich maksymalny, dozwolony prawnie prog nie mozna stwierdzi¢, ze
byto to wynikiem omytki a niewatpliwie przyniosto to korzysci przedsiebiorcom i
skutkowato nieuzasadniong i wymierna strata ich
klientow/pozyczkobiorcéw/konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ZLOTOWKI jako podmioty profesjonalne oraz do$wiadczone
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, maja obowiagzek dziatania w sposob
rzetelny. W zadnej mierze nie powinni wykorzystywaé sytuacji swoich
klientow/konsumenta ich braku doswiadczenia, nieznajomosci prawa, niewiedzy,
zaufania czy naiwnosci.

W opinii Prezesa Urzedu zadnej stronie niniejszego postepowania nie mozna przypisac
winy wiekszej, niz pozostatym. Wszystkie trzy podmioty wspoétdziataty ze sobg i
naruszyty interesy konsumentow w réwnym stopniu, tym niemniej wysokos¢
naktadanych kar uzalezniono od mozliwosci finansowych przedsiebiorcow, w
szczegolnosci od ich obrotow.

Ustalajac dana kare Prezes Urzedu rozwazyt rowniez, czy jej wysoko$¢ powinna
podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie I. 1) sentencji
decyzji.

Prezes Urzedu w punktach: IV. 1), V.1) oraz VI.1) sentencji decyzji natozyt na Spotki
kary pieniezne z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie I. 1) przedmiotowego
rozstrzygniecia, zwiagzanego z udzielaniem przez przedsiebiorcow, w okresie 120 dni
od dnia wyptaty pierwszej pozyczki, kolejnych pozyczek gotéwkowych, z naruszeniem,
obowiazujacych w takim wypadku, zasad i warunkow okreslonych w art. 36a i art. 36¢
ustawy o kredycie konsumenckim.

Prezes Urzedu, okreslajac wymiar kar, w zakresie czynnikéw obrazujacych stopien
i skutki rynkowe naruszenia, wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez
przedsiebiorcow praktyka orzeczona w punkcie I. 1) sentencji decyzji naruszata
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interesy konsumentéw w stopniu znacznym. Przedmiotowe dziatanie Spotek uznane
zostato za nieuczciwa praktyke rynkowa mogaca prowadzic¢ do znieksztatcenia decyzji
rynkowej konsumenta, ktory bez nalezy tej wiedzy nie dokonat np. innego wyboru i
zamiast zawiera¢ kolejne umowy np. sptacit zobowiazanie przy uwzglednieniu
wyzszego oprocentowania. Praktyka ta wywotywata wyjatkowo niekorzystne skutki w
zakresie interesow ekonomicznych konsumentow.
W opinii Prezesa Urzedu dziatania w przedmiotowym zakresie byty celowe i
zamierzone. Przedsiebiorcy skalkulowali, iz taki sposob udzielania pozyczek przynosi
im dodatkowe korzysci i wymierne przychody, dlatego nie mozna tych dziatan
kwalifikowac inaczej, niz umyslnych, co stanowi okolicznosc obciazajaca.
W konsekwencji, za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w pkt I. 1) sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK ustalit nastepujace
kary:
1) w przypadku Spotki ZLOTOWKA BIS Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy na kwote
wynoszaca 16.500 zt (stownie: szesnascie tysiecy piecset ztotych),
2) w przypadku Spotki ZtOTOWKA DUO Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy na kwote
wynoszacg 3.000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych),
3) w przypadku Spotki ZLOTOWKA THREE Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy na
kwote wynoszaca 5.400 zt (stownie: piec tysiecy czterysta ztotych).

Prezes Urzedu nie znalazt innych okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na podwyzszenie
lub obnizenie kary. W tych okolicznosciach, orzeczono jak w punktach: IV. 1), V.1)
oraz VI.1) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie I. 2) sentencji
decyzji.

Prezes Urzedu w punkcie IV. 2), V.2) oraz VI.2) sentencji decyzji natozyt na Spétki kary
pieniezne z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie |. 2) przedmiotowego
rozstrzygniecia, polegajacego na pobieraniu przez przedsiebiorcow zawyzonych
odsetek umownych, przekraczajacych wysokosc¢ odsetek maksymalnych.

Miarkujac wysokos¢ kar, Prezes Urzedu w zakresie czynnikow obrazujacych stopien i
skutki rynkowe naruszenia, wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez przedsiebiorcow
praktyka, orzeczona w punkcie I. 2) sentencji decyzji narusza interesy konsumentow
w stopniu znacznym. Kwestionowane dziatania Spotek, polegajace na bezprawnym
zawyzaniu odsetek z tytutu udzielonych pozyczek niewatpienie mogto prowadzi¢ do
naruszenia interesow ekonomicznych kredytobiorcy. Oceniajac wage przedmiotowego
naruszenia uwzgledniono, iz miato ono miejsce na etapie zawierania i wykonania
kontraktu. Zdaniem Prezesa Urzedu naruszenie miato takze charakter umyslny.
Przepisy prawne w tym zakresie sa jednoznaczne i nie rodza zadnych watpliwosci
interpretacyjnych w tym przedmiocie.
W zwiazku z tym, za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonej w pkt I. 2) sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK ustalit
kary w wysokosci:
1) w przypadku Spotki ZLOTOWKA BIS Sp. z o0.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie
wynoszacej 8.250 zt (stownie: osiem tysiecy dwiescie piecdziesiat ztotych),
2) w przypadku Spotki ZtOTOWKA DUO Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie
wynoszacej 1.500 (stownie: jeden tysiac piecset ztotych),
3) w przypadku Spotki ZLOTOWKA THREE Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy w
kwocie wynoszacej 2.700 zt (stownie: dwa tysigce siedemset ztotych).

Prezes Urzedu, za wyjatkiem umyslnosci dziatania, co stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca,
nie znalazt innych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na podwyzszenie lub obnizenie
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kary. Wobec powyzszego, orzeczono jak w punktach: IV. 2), V.2) oraz VI.2) sentencji
decyzji.
Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie I. 3) sentencji
decyzji.

Zgodnie z punktami IV.3), V.3) oraz VI.3) sentencji decyzji natozono na Spotki kary
pieniezne z tytutu naruszenia polegajacego na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom, w umowach pozyczki informacji nt.:

— catkowitej kwoty kredytu;

— stopy oprocentowania kredytu, warunkow stosowania tej stopy, a takze okresow,
warunkow i procedury zmiany stopy oprocentowania;

— informacji o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany ponies¢ w
zwiazku z umowa o kredyt konsumencki;

— rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkow jej
zmiany;

— terminu, sposobu i skutkdow odstapienia konsumenta od umowy, (..) a takze
kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym;

— informacji o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporow oraz
zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje
konsumentowi, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 4, 6, 10, 11, 151 20 ustawy
o kredycie konsumenckim.

Prezes Urzedu, okreslajac wymiar kar, w zakresie czynnikéw obrazujacych stopien
i skutki rynkowe naruszenia, wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez
przedsiebiorcow praktyka orzeczona w punkcie |. 3) sentencji decyzji narusza interesy
konsumentow w stopniu znacznym, bowiem przedmiotowe dziatanie ZLOTOWEK jest
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa a stosowana praktyka mogta
wywotywac skutki w zakresie intereséw ekonomicznych konsumentow.
W ocenie Prezesa UOKiK dziatania przedsiebiorcéow byto umyslne co stanowi
okolicznos¢ obciazajaca. W konsekwencji, za stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt I. 3) sentencji niniejszej decyzji,
Prezes UOKIK ustalit nastepujace wysokosci Kar tj.:
1) w przypadku Spotki ZLOTOWKA BIS Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie
wynoszacej 8.250 zt (stownie: osiem tysiecy dwiescie piecdziesiat ztotych),
2) w przypadku Spotki ZLOTOWKA DUO Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie
wynoszacej 1.500 (stownie: jeden tysiac piecset ztotych),
3) w przypadku Spétki ZLOTOWKA THREE Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy w
kwocie wynoszacej zt 2.700 (stownie: dwa tysiace siedemset ztotych).

Prezes Urzedu nie znalazt innych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na podwyzszenie
lub obnizenie kary. Wobec powyzszego, orzeczono jak w punktach: IV. 3), V.3) oraz
VI.3) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie |. 5) sentencji
decyzji.

Zgodnie z punktami IV. 5), V.5) oraz VI.5) sentencji decyzji natozono na Spétki kary
pieniezne z tytutu naruszenia polegajacego na wymaganiu od konsumentow, przy
zawieraniu umowy pozyczki, ztozenia oswiadczenia woli dotyczacego wyrazenia zgody
na publikowanie, w razie zalegania ze sptata pozyczki, danych osobowych,
udostepnionych pozyczkodawcy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa W art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Prezes Urzedu, okreslajac wymiar kary, w zakresie czynnikéw obrazujacych stopien
i skutki rynkowe naruszenia, wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez
przedsiebiorcow praktyka, orzeczona w punkcie |. 5) sentencji decyzji narusza interesy
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konsumentow w stopniu znacznym. Przedmiotowe dziatanie Spotek zostato uznane za
nieuczciwa praktyke rynkowa i mogto wywotywac skutki w zakresie interesow
pozaekonomicznych konsumentow. Dziatanie to nie miato charakteru przypadkowego,
ale byto dziataniem umyslnym, co stanowi okolicznos$¢ obciazajaca.. W konsekwencji,
za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt
I. 5) sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK ustalit nastepujace wysokosci kary tj.:
1) w przypadku Spotki ZLOTOWKA BIS Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie
wynoszacej 8.250 zt (stownie: osiem tysiecy dwiescie piecdziesiat ztotych),
2) w przypadku Spotki ZLOTOWKA DUO Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie
wynoszacej 1.500 zt (stownie: jeden tysiac pieéset ztotych),
3) w przypadku Spétki ZLOTOWKA THREE Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy w
kwocie wynoszacej 2.700 zt (stownie: dwa tysiace siedemset ztotych).

Prezes Urzedu nie znalazt innych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na podwyzszenie
lub obnizenie kary. Wobec powyzszego, orzeczono jak w punktach: IV. 4), V.4) oraz
VI.4) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktorej mowa w punkcie Il. 1) sentencji
decyzji.

W punkcie VII. 1), VIII.1) oraz I1X.1) sentencji decyzji natozono na przedsiebiorcow kary
pieniezne z tytutu naruszenia polegajacego na ustaleniu optat za zalegtosci w
wysokosci przewyzszajacej wartos¢ odsetek maksymalnych, co narusza przepis art. 33a
ustawy o kredycie konsumenckim .
Takze i w wypadku tej praktyki, okreslajac wymiar kar, w zakresie czynnikow
obrazujacych stopien i skutki rynkowe analizowanego naruszenia, Prezes Urzedu uznat,
iz praktyka przedsiebiorcow, orzeczona w punkcie Il. 1) sentencji decyzji narusza
interesy konsumentow w stopniu znacznym i moze wywotywac skutki w zakresie
interesow ekonomicznych konsumentow. Przedsiebiorcy bezprawnie bowiem ustalili
optaty wyzsze, niz okreslaja to przepisy prawa. Zdaniem Prezesa Urzedu dziatanie to
nie wynikato z btednego przeswiadczenia przedsiebiorcéw o jego prawidtowosci, ale
byto wynikiem zaniedbania i ignorancji. W tych okolicznosciach Prezes UOKiK uznat,
ze dziatania to miato charakter umyslny, co stanowi okolicznosc¢ obciagzajaca.
Prezes Urzedu ustalajac kare uwzglednit rowniez okoliczno$¢ zaniechania praktyki na
etapie zawierania kontraktow, w oparciu o nowe wzorce umowy, co stanowi
okolicznosc¢ tagodzaca. Ostatecznie, za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonej w pkt Il. 1) sentencji niniejszej decyzji, Prezes
UOKiK ustalit:
1) w przypadku Spotki ZLOTOWKA BIS Sp. z o0.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie
wynoszacej 5.500 zt (stownie: piec tysiecy pieéset ztotych),
2) w przypadku Spétki ZLOTOWKA DUO Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie
wynoszacej 1.000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych),
3) w przypadku Spoétki ZLOTOWKA THREE Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy w
kwocie wynoszacej 1.600 zt (stownie: jeden tysiac szes¢set ztotych).

Prezes Urzedu nie znalazt innych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na podwyzszenie
lub obnizenie kary. Wobec powyzszego, orzeczono jak w punktach: VII. 1), VIIl.1) oraz
IX.1) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie Il. 2) sentencji
decyzji.
Zgodnie z punktem VII. 2), VIII.2) oraz IX.2) sentencji decyzji natozono na Spotki kary
pieniezne z tytutu naruszenia polegajacego na wprowadzaniu konsumentow w btad co
do koniecznosci poniesienia ewentualnych, przysztych kosztow postepowania
sadowego i egzekucyjnego, w catosci, w szczegdlnosci poprzez wykorzystywanie w
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umowie pozyczki sformutowan, wyrazen i konstrukcji sktadniowych, sugerujacych, iz
dtuznik zostanie obcigzony wszelkimi kosztami postepowania sadowego i
egzekucyjnego, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Prezes Urzedu, okreslajac wymiar kar, w zakresie czynnikdw obrazujacych stopien
i skutki rynkowe naruszenia, wziat pod uwage fakt, ze stosowana przez
przedsiebiorcow praktyki, orzeczone w punkcie Il. 2) sentencji decyzji uznane zostaty
za nieuczciwa praktyke rynkowa mogaca prowadzi¢ do znieksztatcenia decyzji
rynkowej konsumenta, ktory zostata wprowadzony w btad. Praktyki ta mogty
wywotywac skutki w zakresie intereséw pozaekonomicznych konsumentow.
Prezes Urzedu uznat te dziatania za umyslne, co stanowi okolicznos¢ obcigzajaca,
jednak ustalajac kare uwzglednit rowniez okolicznosc zaniechania stosowania praktyki,
na etapie zawierania kontraktow w oparciu o nowe wzorce umowy, co stanowi
okolicznosc¢ tagodzaca.
W konsekwencji, za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w pkt Il. 2) sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK ustalit nastepujace
kary:
1) w przypadku Spotki ZLOTOWKA BIS Sp. z o0.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie
wynoszacej 5.500 zt (stownie: piec tysiecy pieéset ztotych),
2) W wypadku Spétki ZLOTOWKA DUO Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w kwocie
wynoszacej 1.000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych),
3) w przypadku Spétki ZLOTOWKA THREE Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy w
kwocie wynoszacej 1.600 zt (stownie: jeden tysiac szes¢set ztotych).

Prezes Urzedu nie znalazt innych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na podwyzszenie
lub obnizenie kary. W tych okolicznosciach, orzeczono jak w punktach: VII. 2), VIII.2)
oraz I1X.2) sentencji decyzji.

Podsumowujac ten fragment decyzji Prezes Urzedu stwierdza, ze kary pieniezne w
wyzej ustalonych wysokosciach sa adekwatne do stopnia naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu miarkujac wysokos¢ kar
uwzglednit, iz przedsiebiorcy dopuscili sie naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow po raz pierwszy. Ustalone kary pozwola zrealizowac
funkcje represyjna tj. dolegliwos¢ z tytutu kwestionowanych dziatan, jak réwniez
funkcje prewencji indywidualnej i ogolnej tj. zniechecenia co do podejmowania
podobnych praktyk w przysztosci przez przedsiebiorcow, jak i innych uczestnikow
rynku ustug finansowych.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieniezng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/0 Warszawa:

Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

[63]

Koszty postepowania:
Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust.
1 ww. ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowiazany jest
ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a.
wprowadzono wymog, zgodnie z ktdérym jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
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uiszczenia. Stosownie natomiast do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 k.p.a. - do kosztow
postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych.
W wyniku wszczetego z urzedu postepowania poprzedzajacego wydanie przedmiotowej
decyzji, zgodnie z punktem | i Il jej sentencji, Prezes Urzedu, stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co uzasadnia zobowigzanie
strony do zaptaty kosztow postepowania. Kosztami postepowania sa wydatki zwiazane
z korespondencja prowadzona w jego toku z przedsiebiorca, ktorych taczna wysokosc
ksztattuje sie na poziomie 80,10 zt. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢
strony postgpowania odpowiednio kosztami w wysokosci 1/3 kosztow ogotem, tj.:
1) ZLOTOWKA BIS Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie 26,70 zt (stownie:
dwadziescia sze$¢ ztotych 70/100),
2) ZLtOTOWKA DUO Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie 26,70 zt (stownie:
dwadziescia szesc ztotych 70/100),
3) ZLOTOWKA THREE Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy w kwocie 26,70 zt (stownie:
dwadziescia szes¢ ztotych 70/100).

Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik Prezes UOKiK wyznaczyt
stronom termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
uiszczenie ww. kosztow postepowania, ktore nalezy wptacic na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa:

NR 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie X sentencji decyzji.

Obowiazek ztozenia jednokrotnego Ilub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji

[65]

Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 oraz art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia
wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowigzaC przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji.

Istota opisywanych w niniejszej decyzji praktyk jest szereg dziatan o charakterze
bezprawnym oraz naruszajacych dobre obyczaje, dlatego, zdaniem Prezesa UOKIK,
zasadnym jest zastosowanie Srodka, jakim jest publikacja oswiadczenia informujacego
o decyzji Prezesa Urzedu, odnoszacego sie do dziatalnosci ZLOTOWEK. Przedsiebiorcy
powinni poinformowa¢ konsumentow o swoich nieuczciwych praktykach, co spetni
funkcje edukacyjna. Powyzszy Srodek moze mie¢ rowniez znaczenie prewencyijne,
zniechecajac Spotki oraz innych przedsiebiorcéw do podobnego rodzaju praktyk.

Wsrod konsumentow, informacja o decyzji dot. pozyczkodawcow oraz mozliwosé
zapoznania sie z osadem ich dziatalnosci, dokonanym przez Prezesa Urzedu, powinna
zwiekszy¢ wiedze o przepisach chronigcych prawa konsumentow.

Przedsiebiorcy powinni natomiast dowiedzie¢ sie o negatywnych konsekwencjach
naruszania praw konsumentow, co poza wychowawczg spetni takze funkcje
prewencyjna.

Z uwagi na powyzsze argumenty Prezes Urzedu zobowiazat ZLOTOWKI do ztozenia
oswiadczenia o nizej wskazanej tresci:

Zarzqd Spotki: Zf_QTOWKA BIS Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w
Bydgoszczy; ZLOTOWKA DUO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w
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Bydgoszczy; ZLOTOWKA THREE Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w
Bydgoszczy; oswiadcza, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat
w dniu 23 wrzesnia 2019 r. decyzje Nr RGD-4/2019, w ktérej uznat, za praktyki
naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw nastepujqce dziatania Spotek: ZEOTOWKA
BIS, ZLOTOWKA DUO i ZLOTOWKA THREE, polegajqce na:

udzielaniu, w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej pozyczki, kolejnych pozyczek
gotowkowych, z naruszeniem, obowiqzujqcych w takim wypadku, zasad i warunkow
okreslonych w art. 36 a i c ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim;

pobieraniu przez przedsiebiorcow zawyzonych odsetek umownych, przekraczajqgcych
wysokos¢ odsetek maksymalnych, co jest sprzeczne z art. 359 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny;

naruszeniu obowiqzku udzielania konsumentom, w umowach pozyczki informacji nt. :
catkowitej kwoty kredyty;

stopy oprocentowania kredytu, warunkow stosowania tej stopy, a takze okresow,
warunkow i procedury zmiany stopy oprocentowania;

informacji o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiqzany ponies¢ w zwiqzku
Z umowq o kredyt konsumencki;

rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkow jej
zZmiany;

terminu, sposobu i skutkow odstgpienia konsumenta od umowy, (...) a takze kwoty
odsetek naleznych w stosunku dziennym;

informacji o mozliwosci korzystania z pozasqdowego rozstrzygania sporéow oraz
zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi;

co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 4, 6, 10, 11, 15i 20 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim;

nieobnizaniu, w przypadku sptaty przez konsumenta kredytu przed terminem
okreslonym w umowie pozyczki, catkowitego kosztu kredytu o odpowiednie wartosci
pobranych optat administracyjnej i przygotowawczej, przypadajqcych na sptacang
wczesniej czes¢ kwoty kredytu, co narusza art. 49 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim;

wymaganiu od konsumentdéw, przy zawieraniu umowy pozyczki, ztozenia
oswiadczenia woli dotyczqcego wyrazenia zgody na publikowanie, w razie zalegania
ze sptatq pozyczki, danych osobowych, udostepnionych pozyczkodawcy, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowq, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

i nakazat zaniechania stosowania tych praktyk.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznat za praktyki naruszajqce
zbiorowe interesy konsumentow nastepujqce dziatania, polegajqce na:

ustaleniu optat za zalegtosci w wysokosci przewyzszajqcej wartos¢ odsetek
maksymalnych, co naruszato przepis art. 33a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim;

wprowadzaniu konsumentow w btqd co do koniecznosci poniesienia ewentualnych,
przysztych kosztow postepowania sqdowego i egzekucyjnego, w catosci, w
szczegdlnosci poprzez wykorzystywanie w umowie pozyczki sformutowan, wyrazen
i konstrukcji sktadniowych, sugerujqcych, iz dtuznik zostanie obcigzony wszelkimi
kosztami postepowania sqdowego i egzekucyjnego, co stanowito nieuczciwg
praktyke rynkowaq, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

i stwardzit zaniechanie ich stosowania
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Petna tres¢ decyzji Prezesa Urzedu dostepna jest na  stronie internetowej
www.uokik.gov.pl

Publikacja wskazanego oswiadczenia ma sie odby¢ na koszt Spoétek dwukrotnie:
pierwszy raz w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej
decyzji, drugi raz w ciagu 30 dni (trzydziestu) do daty pierwszego oswiadczenia.
Publikacja kazdego z oswiadczen ma nastapi¢ w module poziomym na jednej z trzech
pierwszych stron gazety codziennej o zasiegu lokalnym, obejmujacym obszar
dziatalnosci przedsiebiorcow i o naktadzie ponad 10.000 egzemplarzy, przy czym
rozmiar czcionki Times New Roman lub podobnej ma wynies¢ co najmniej 15
(pietnascie) punktow.

Zdaniem Prezesa Urzedu konieczne jest skierowanie do konsumentéw jasnego i
zrozumiatego komunikatu ktory wskaze konsumentom przedmiot rozstrzygniecia
Prezesa UOKiK oraz wynikajace z jego uprawomocnienia sie skutki dla konsumentow,
klientéw ZLOTOWEK. Zastosowanie takiego $rodka ma za zadanie usuniecie skutkow
stosowania przez Przedsiebiorcow praktyki, ktora negatywnie odbita sie na
konsumentach na drodze usunigcia naruszenia w warstwie informacyjnej poprzez
zapewnienie wiedzy co do tego, jak powinno wyglada¢ zachowanie przedsiebiorcy
zgodne z prawem oraz poinformowanie indywidualnych konsumentow o skutkach
decyzji, co moze sie przetozy¢ na podjecie przez nich odpowiednich dziatan na drodze
sadowej lub reklamacyjnej w celu odzyskania nadptaconych kwot.

Z tych tez powodow Prezes Urzedu, w zakresie praktyki orzeczonej w pkt 1.4 sentencji
niniejszej decyzji, dodatkowo zobowiazat Przedsiebiorcow do przekazania pisma za
posrednictwem przedstawicieli Przedsiebiorcow albo listem poleconym w terminie
miesigca od dania uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - w ramach przysporzenie
konsumenckiego - kazdemu konsumentowi, ktory w okresie od 16 maja 2016 r. do dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji sptacit pozyczke przed terminem zakonczenia
zawartej umowy pozyczki, o tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w
dniu 23 wrzesnia 2019 r. nr RGD -4/2019 [odpowiedni przedsiebiorca: ZLOTOWKA BIS
Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Bydgoszczy; ZLOTOWKA DUO
Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Bydgoszczy lub ZLOTOWKA
THREE Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Bydgoszczy] informuje,
Ze stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentdéw polegajgcq
na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o odpowiednie wartosci pobranych optat
administracyjnej i przygotowawczej, przypadajqcych na sptacang wczesniej
czes¢ kredytu, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq przez
Paniqg/Pana pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwos¢ ztozenia
reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku - w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji to jest do dnia [przedsiebiorca uzupetni date
dzienng]. Reklamacje nalezy przestaé poczta na adres:[przedsiebiorca uzupetni adres].

Ponadto Prezes Urzedu nakazat takze dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia
konsumenckiego - czesci optaty administracyjnej i przygotowawczej, proporcjonalnie
do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w zwiazku z jej
wczesniejsza sptata, konsumentom, ktorzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz
przewidziany w umowie i ztoza stosowna reklamacje. Zwrot srodkéw zostanie
dokonany w terminie 30 (trzydziestu) dni od ztozenia reklamacji na numer rachunku
bankowego wskazany w reklamacji.
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W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym stanie faktycznym Przedsiebiorcy nie podjeli
zadnych czynnosci, ktére zapobiegtyby powstaniu lub zmierzaty do usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. W dalszym ciggu
moga oni dysponowac Srodkami pobranymi od konsumentow z tytutu nieobnizania w
przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu
kredytu o koszty optaty administracyjnej i przygotowawczej, ktére dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Tym samym, w dacie wydania niniejszej
decyzji niesuniete pozostaja tak ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne skutki
dokonanych naruszen.

Z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkéw
praktyki, za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia srodek Prezes Urzedu
uznat nakazanie przedsiebiorcy zwrot konsumentom obnizonej kwoty catkowitego
kosztu kredytu o koszty optaty administracyjnej i przygotowawczej, ktore dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w punkcie Xl sentencji decyzji.

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. 2019 poz. 1460) od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Gdansku.

. W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie

lll niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018, poz. 2096 ze
zmianami) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy i w zwiazku z art. 479°> § 1 i § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. 2019 poz.
1460), nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku w
terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt.

IV.Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

VI.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 785), zazalenie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 500 zt.

. Zgodnie z 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.
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VIl. Stosownie do tresci art. 117 § 3 i § 4 K.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor delegatury UOKIK w Gdansku
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