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Katowice, dn. 29.08.2003r.

RKT-61-s-59/03/SB

DECYZJA RKT- Nr 38/2003

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowe]
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pézn.zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Panu Markowi P. prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza jako ,,VICO” Markowi P. we Wroctawiu,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
praktyke polegajaca na nieumieszczeniu przez Pana Markowi P., cen handlowych
sprzedawanych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wyrobow tytoniowych w
cenniku, menu lub w inny sposob okreslony, w § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towardw i ushug
oraz sposobu oznaczania cena towaroOw przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894
z p6zn. zm.), co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

2. na podstawie art. 23c) ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okresla sie
Panu Markowi P. ,,VICO”, $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt 1 sentencji niniejszej
decyzji, poprzez umieszczenie informacji o cenach wyrobow tytoniowych przeznaczonych do
sprzedazy w sposob okreslony w § 5 pkt 4 w/w rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
10.06.2002r. w sprawie szczegdlowych zasad uwidaczniania cen towarow i uslug oraz
sposobu oznaczania cena towarow przeznaczonych do sprzedazy .

3. na podstawie art. 100e w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na
uwadze wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktéw I i II rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

4. na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 i art. 80 w/w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, postanawia si¢ zobowiaza¢ Pana Marka P., do poniesienia

kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 26 zt (stownie ztotych: dwadziescia szes¢).

Uzasadnienie



W dniu 15 kwietnia 2003r. Opolski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowe;j
przeprowadzit kontrolg¢ w restauracji ,,Piramida” w Opolu, ul. Barlickiego 2a, ktoéra zgodnie z
zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej jest oddziatem
przedsigbiorcy Pana Marka P. (Karta nr 6). Przedmiotem kontroli byto ustalenie rzetelnosci
obstugi konsumentow.

Poniewaz analiza dokumentéw 1 informacji zebranych w toku tego postgpowania
kontrolnego data podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie mogto nastapi¢ naruszenie
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804), (zwanej dalej ustawa antymonopolowa), w dniu
18.06.2003r. wszczg¢to z urzegdu w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej organem antymonopolowym) postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow przez Pana Marka P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza jako Marek P. ,,VICO” (zwanego dalej ,,Markiem P.”) zgodnie z
wpisem do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej (Karta nr 6) polegajacego na bezprawnym
dziataniu przedsigbiorcy. Bezprawno$¢ dzialania polega na prowadzeniu sprzedazy wyrobow
tytoniowych w sprzecznos$ci z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca
2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towardéw i ushug oraz sposobu
oznaczania ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy, poprzez nieumieszczenie w cenniku,
menu lub w inny sposob okreslony w rozporzadzeniu cen handlowych sprzedawanych
wyrobow tytoniowych.

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione w postanowieniu nr 1 z dnia 18.06.2003r. o
wszczgeiu postgpowania Marek P. poinformowal, iz brak w menu ceny papieroséw nie byt
celowy 1 byto to przeoczenie. Po odbytej kontroli niezwlocznie btad ten zostat skorygowany,
poprzez widoczne umieszczenie ceny papierosow. Jednak Marek P. nie przedstawil Zadnych
dokumentow, o ktorych mowa w w/w rozporzadzeniu, tj. cennikéw, a takze opisu sposobu
uwidaczniania ich w restauracji.

Organ Antymonopolowy zwazyt co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy.
Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos$¢ jest
taka cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
przeto bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z
przepisami prawa. Brak cech bezprawno$ci winien przeto, w mysl art. 6 KC, wykazaé
przedsigbiorca /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja
prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/
W w/w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towaroOw 1 ustlug oraz sposobu oznaczania ceng
towardow przeznaczonych do sprzedazy wydanym na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 5
lipca 2001r. o cenach (Dz.U. z 2001r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) zarzadzono, iz okres$la ono
szczegotowe zasady uwidaczniania cen towardéw i ustug w miejscach sprzedazy detalicznej
oraz §wiadczenia uslug oraz sposob oznaczania ceng towarow przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej, w tym przypadki, w ktorych przez wyznaczony okres nie wymaga si¢ oznaczenia
towaroOw cena. Niewykonanie nakazoéw przez przedsigbiorcg, o ktorych mowa w art. 12 w/w
ustawy o cenach jest objgte sankcja kary pienigznej zgodnie z art. 14 ust. 1 tejze ustawy, ktory
stanowi, 1z jezeli przedsigbiorca w sposéb uporczywy nie wykonuje obowiazkow, o ktérych
2



mowa w art. 12, Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze
decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ od 1 000 do 5 000 euro.

W przedmiotowym przypadku w trakcie kontroli wykazano naruszenie § 5 pkt 4 w/w
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad uwidaczniania cen towardéw i ustug oraz
sposobu oznaczania ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy, ktory okresla obowiazki w
zakresie umieszczania cen sprzedawanych wyrobow oferowanych w przedsigbiorstwach
gastronomicznych. Ceny potraw lub wyrobow oferowanych w przedsigbiorstwach
gastronomicznych uwidacznia si¢ w sposéb czytelny w cenniku, wywieszonym w miejscu
ogolnodostgpnym dla kupujacych wewnatrz lub na zewnatrz lokalu, w poblizu drzwi
wejsciowych. Cennik powinien ponadto zawiera¢ aktualne informacje dodatkowe
umozliwiajace tatwa identyfikacj¢ ceny z towarem, w szczegdlno$ci: dat¢ wystawienia, petna
nazw¢ potrawy lub wyrobu, okreslenie ilosci nominalnej potrawy lub wyrobu, wyrazonej w
legalnej jednostce miary, zawartej w jednej porcji, w tym zwlaszcza ilosci gldéwnego
sktadnika (migsa, drobiu, ryb), dodatkow uzupetniajacych (przystawek, deseréw) i napojow.
W przypadku towardw, ktére ze swej natury moga by¢ sprzedawane na sztuki, dopuszcza si¢
okreslenie ilo$ci nominalnej oferowanej porcji w sztukach. Dodatkowo zgodnie z § 5 pkt 112
w/w rozporzadzenia ceny towaréw przeznaczonych do sprzedazy, lecz umieszczonych w
miejscu niedostgpnym 1 niewidocznym dla kupujacych, a w szczegdlnosci na zapleczu,
uwidacznia si¢ w zestawieniach cen, zwanych dalej ,,cennikami”. Cenniki wywiesza sig,
wyktada lub w inny sposob udostgpnia w miejscu sprzedazy towardéw tak, aby byly one
czytelne dla kupujacych. Zgodnie z § 6 pkt 2 w/w rozporzadzenia, przedsigbiorcy prowadzacy
dzialalno$¢ uslugowa w zakresie gastronomii zapewniaja wystarczajaca ilo$¢ cennikow
oferowanych potraw lub wyrobow 1 napojoéw, aby udostgpnia¢ je kupujacym przed
przyjeciem zamdwienia i przy rozliczeniu koncowym.

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie kontroli, stwierdzono, iz naruszony zostat
§ 5 pkt 1, 2 1 4 w/w rozporzadzenia. Przedmiotowe naruszenia polegaty na tym, iz ceny
papierosOw przeznaczonych do sprzedazy umieszczono w migjscu niedostgpnym i
niewidocznym dla kupujacych, nie byly umieszczone w zestawieniach cen, zwanych
cennikami. Zgodnie z § 5 pkt 2 w/w rozporzadzenia cenniki wywiesza si¢, wyktada lub w
inny sposob udostgpnia w miejscu sprzedazy towarow tak, aby byly one czytelne dla
kupujacych. O cenie wyroboéw tytoniowych Klient dowiadywat si¢ od kelnerki dopiero po
zadaniu jej pytania, czy w restauracji mozna naby¢ papierosy. Wyroby tytoniowe jak
stwierdzili kontrolerzy byly przechowywane w szufladzie bufetu, w niedostgpnym dla
konsumentéw — klientow miejscu. Stwierdzono, iz w restauracji byto mozna naby¢ papierosy:
,Marlboro” menthol oraz ,,L&M” Lights. Stwierdzono, iz 0 mozliwo$ci zakupu papierosow
oraz o ich marce 1 cenie, Klient — konsument mogt si¢ dowiedzie¢ tylko od kelnerki.

Z uwagi na fakt, iz przepisy prawa okreslaja obowiazki przedsigbiorcy w zakresie
podawania konsumentom cen o sprzedawanych produktach w placowkach gastronomicznych,
postgpowanie naruszajace te przepisy uznaje si¢ za sprzeczne z prawem. Zdaniem organu
antymonopolowego dzialanie Marka P. polegajace na nie podawaniu cen papierosow w
sposOb okreslony przez w/w rozporzadzenie narusza interes konsumentow, ktorym w ten
sposob zostato odebrane prawo do zapoznania si¢ z oferta restauracji przed ztozeniem
zamoOwienia, a takze mozliwo$¢ weryfikacji wartosci rachunku przy rozliczeniu koncowym.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesu nieograniczonej ilosci
konsumentéw, korzystajacych z ustug restauracji. Tak, wigec brak umieszczenia cen
papierosOw w odpowiedni sposob narusza zbiorowy interes konsumentow i tym samym
zasadne bylo podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu
ochron¢ konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistniaty tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.



Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23¢ ust. 2 ustawy antymonopolowej w decyzji, Prezes Urzedu moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu
zapewnienia wykonania nakazu jej stosowania.

W pismie z dnia 24.06.2003r. Marek P. poinformowal, iz po odbytej przez Inspekcje
Handlowa kontroli niepawidlowosci zostaly skorygowane poprzez uwidocznienie ceny
papieroséw. Jednakze wyjasnienia przekazane w w/w pisSmie (Karta nr 3) organ
antymonopolowy uznat za niewystarczjace, aby moc uznaé, iz obecnie przedsigbiorca nie
narusza przepisOw prawa. Jako $rodek usunigcia skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, uwaza si¢ umieszczenie w cennikach, informacji o wyrobach tytoniowych
przeznaczonych do sprzedazy wraz z ich cenami, wywieszonych w miejscu ogélnodostepnym
dla kupujacych wewnatrz lub na zewnatrz lokalu, w poblizu drzwi wej$ciowych, jak rowniez
w wykorzystywanych cennikach, ktore sa przedktadane przed przyjeciem zamdwienia i przy
rozliczeniu koncowym, konsumentom do stolika.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w
cato$ci lub w czgséci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentéw upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego zalozenia maja za zadanie
regulowac stosunki uczestnikow obrotu handlowego, ale rowniez maja zabezpieczac interesy
stabszych jego uczestnikéw przed bezprawnymi, nieuczciwymi praktykami. W
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty — przedsigbiorcy z
klientem - konsumentem. Zgodnie z zatoZeniami ustawy o cenach oraz w/w rozporzadzeniem,
konsument powinien mie¢ zapewniony dost¢p do informacji o wysokosci cen towardow
przeznaczonych do sprzedazy m.in. w przedsigbiorstwach gastronomicznych. O wadze oraz
randze, obowiazku dostarczenia konsumentowi informacji o ofercie i cenach, §wiadczy zapis
w/w rozporzadzenia, iz cennik w przedsigbiorstwach gastronomicznych musi by¢
wywieszony w miejscu ogolnodostepnym dla kupujacych wewnatrz lub na zewnatrz lokalu, w
poblizu drzwi wejSciowych. Dodatkowo prawo konsumenta do informacji, jest jednym z
podstawowych praw konsumenta. W ocenianej sprawie poprzez nieumieszczenie informacji o
markach oraz o koszcie zwiazanym z zakupem papieroséw przeznaczonych do sprzedazy w
cenniku, a jedynie podawanie zainteresowanym Konsumentom tych informacji, podczas
r0ZMowy przez przyjmujacego zamowienie, konsument nie ma mozliwosci oceny warunkow
oferty. Dodatkowo w przedmiotowym przypadku istotne jest, iz faktyczna cena, jaka musi
zaplaci¢ Konsument jest wyzsza niz okreslona na opakowaniu. Jak stwierdzono w trakcie
kontroli, cena sprzedazy zaréwno papierosow Marlboro, jak 1 L&M wynosita 8,00z1, gdy
tymczasem na opakowaniu widniata cena odpowiednio 6zt 1 4,80zt. W trakcie kontroli (Karta
nr 12) ustalono, iz r6znica pomig¢dzy cena, ktora ponosi Konsument, a cena na opakowaniu,
ma pokrywaé¢ koszt ushugi. Kontrolerzy stwierdzili réwniez, iz jako reklamowki do
papieroséw dotaczane byly zapatki reklamowe, ktére jednak nie byty przydatne. W zwiazku z
powyzszymi ustaleniami, uznaje si¢ za zasadne nada¢ decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci, z uwagi na naruszenie ekonomicznego interesu konsumentéw, a sposob
przedstawiania informacji o oferowanych papierosach oraz o ich cenach moze wptywaé na
proces decyzyjny w taki sposob, iz podejmowane decyzje nabywcze moglyby by¢ zupelnie
inne, gdyby konsument otrzymal informacje podane w sposob okreSlony przez w/w
rozporzadzenie.

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Na podstawie z art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli post¢gpowanie zostato
wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
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antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze byc¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko Markowi P. w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, zostato wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w
trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzil naruszenie
przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu
antymonopolowego, sa wydatki w wysokos$ci 26 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy
organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ Marka P. kosztami postgpowania w wysokosci 26 zt
(stownie ztotych: dwadziescia sze$¢)

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
511010101000787822231000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie I'V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479% § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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	   DECYZJA RKT- Nr 38/2003  
	 Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804) i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn.zm.), po przeprowadzeniu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu przeciwko Panu Markowi P. prowadzącemu działalność gospodarczą jako „VICO” Markowi P. we Wrocławiu,  - działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 1. na podstawie art. 23c) ust. 1 w związku z art. 23a ust. 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów uznaje się za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, praktykę polegającą na nieumieszczeniu przez Pana Markowi P., cen handlowych sprzedawanych w ramach prowadzonej działalności gospodarczej wyrobów tytoniowych w cenniku, menu lub w inny sposób określony, w § 5 pkt 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad uwidaczniania cen towarów i usług oraz sposobu oznaczania ceną towarów przeznaczonych do sprzedaży (Dz.U. Nr 99, poz. 894 z późn. zm.), co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 przywołanej na wstępie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów i nakazuje się zaniechanie jej stosowania.  2. na podstawie art. 23c) ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów określa się Panu Markowi P. „VICO”, środki usunięcia trwających skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów w celu wykonania nakazu określonego w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji, poprzez umieszczenie informacji o cenach wyrobów tytoniowych przeznaczonych do sprzedaży w sposób określony w § 5 pkt 4 w/w rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 10.06.2002r. w sprawie szczegółowych zasad uwidaczniania cen towarów i usług oraz sposobu oznaczania ceną towarów przeznaczonych do sprzedaży . 

