PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 6 czerwca 2022 r.
DIH-3.707.72.2022.AWS

DECYZJA DIH-I11/87/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 91 pkt
25 oraz pkt 26 lit. c), art. 92 pkt 51 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015
r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893 z pozn.
zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji (nr PO.56.ZSE.29.2022.KS) Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli: DO.8361.9.2022), na
mocy ktorej przedsiebiorcom, bedacym wspolnikami spotki cywilnej, tj.: Pani Barbarze
Kunickiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: PINEZKA S. C. Barbara Kunicka
w Ostrowi Mazowieckiej oraz Panu Romualdowi Kunickiemu prowadzacemu dziatalnosé
gospodarcza pod firma: PINEZKA S. C. Romuald Kunicki w Ostrowi Mazowieckiej, wymierzono
solidarnie kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych), z tytutu
niedopetnienia obowiazkow informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zwiazku z art.
37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), Prezes Urzedu Konkurencji
i Konsumentow - utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 25 do 31 stycznia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” badz
»organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia (nr DO-10/2022)
z dnia 25 stycznia 2022 r., przeprowadzili kontrole w  sklepie

w Ostrowi Mazowieckiej nalezacym do przedsiebiorcow (wspdlnikow spoétki cywilnej)
(zwanych dalej: ,,stronami”, ,,stronami postepowania” bqdz ,,przedsiebiorcami”).

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2021 r., poz. 162) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”) nie zawiadomiono



przedsiebiorcow o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata przeprowadzona
na podstawie stosowanych bezposrednio przepiséw prawa Unii Europejskiej.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci wspolnika spotki, ktory odmowit
wskazania pisemnie osoby upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy podczas
kontroli, zwtaszcza w przypadku swojej nieobecnosci, co uznano za niegodne z art. 50 ust.
3 ustawy - Prawo przedsiebiorcow.

W toku kontroli stwierdzono, ze spotka bedac dystrybutorem, udostepniata na rynku sprzet
elektryczny i elektroniczny (w tym np. prowadzita sprzedaz detaliczng komputerow,
urzadzen peryferyjnych).

Sprawdzajac przestrzeganie przez przedsiebiorce wymagan ustawy wymagania ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. 22020 r., poz.

1893 ze zm.), (zwanej dalej: ,ustawqg o zuzytym sprzecie”), ustalono m. in., ze ww.

przedsiebiorcy prowadza sklep o powierzchni okoto 70 m?, a spétka nie przyjmuje od klientow

zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, jak rowniez nie udostepnia na rynku

sprzetu za pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ (nie prowadzi sprzedazy przez

Internet).

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH

ustalili rowniez, ze strony, wbrew ciazacemu na nich obowiazkowi wynikajacemu z art. 37

ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescity w widocznym miejscu, w punkcie

sprzedazy informacji (o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy), o tym ze:

= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

= dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Inspektorzy w toku kontroli dowiedli, ze kontrolowana spétka nie wywiesita réowniez
informacji, o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie, w trakcie kontroli (na podstawie oswiadczenia ztozonego pisemnie przez
wspolnika spotki, opatrzonego datg 25 stycznia 2022 r.) inspektorzy stwierdzili, ze w ww.
sklepie w Ostrowi Mazowieckiej nie jest odbierany nieodptatnie zuzyty sprzet pochodzacy



z gospodarstw domowych, o ile sprzet ten jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje
co sprzet sprzedawany, co narusza art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie.

Wszystkie szczegotowe ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
D0.8361.9.2022), znajdujacym sie w aktach sprawy oraz Zatacznikach 1-2 do tego Protokotu.

W toku kontroli strony uzupetnity brakujace informacje (tj. w dniu 25 stycznia 2022 r. strony
droga elektroniczng przestaty do organu zdjecia wymaganych informacji).

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 8 1 i § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z pozn.
zm.), (zwanej dalej: ,,K.p.a.”), Mazowiecki WIIH zawiadomieniem (nr PO.56.ZSE.29.2022.KS)
z dnia 9 marca 2022 r., poinformowat ww. przedsiebiorcow o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej w:
» art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie - za nieumieszczenie w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy;
» art. 91 pkt 26 lit. c) ww. ustawy - za brak informacji, umieszczonej w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy, o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art.
39 pkt 2 ww. ustawy;
> art. 91 pkt 22 ww. ustawy.
W pismie tym organ pierwszej instancji poinformowat strony o przystugujacym im, na mocy
art. 10 K.p.a., prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
wgladu do akt sprawy. Na realizacje tych uprawnien organ wyznaczyt stronom 10-dniowy
termin, liczony od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia.
Jednoczesnie, w zawiadomieniu tym organ zwrocit sie do spotki o przekazanie informacji
dotyczacej doktadnego okresu, w ktérym strony (w miejscu dostawy tj. sklepie w Ostrowi
Mazowieckiej) nie odbieraty zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych.
Ww. pismo dostarczono przedsiebiorcom w dniu 11 marca 2022 r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 16 marca 2022 r. przedsigbiorcy
poinformowali organ, ze brak umieszczenia w sklepie informacji dotyczacej: nieodptatnego
odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;
o punktach zbierania zuzytego sprzetu - byt wynikiem niedopatrzenia i podczas kontroli
zostat niezwtocznie uzupetniony. Jednoczesnie, w pismie tym strony wyjasnity, ze podczas
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej ze sprzedazg sprzetu elektrycznego i elektronicznego
przyjmowaty i nadal przyjmuja zuzyty sprzet elektroniczny (sprzet taki zostaje przyjety
w momencie wymiany podzespotow komputerowych, jezeli klient dokonuje zakupu nowego
sprzetu). Na potwierdzenie tego, przedsiebiorcy zataczyli obszerna dokumentacje, ktora
zawierata karty przekazania odpadow (zuzytego sprzetu) w latach 2015-2019 oraz fotografie
przedstawiajace zuzyte elektrosmieci. Strony zaznaczyty réwniez, ze od marca 2020 r. tj.
od ogtoszenia pandemii drastycznie spadta iloS¢ przynoszonego sprzetu do naprawy
i zostawianego nieodptatnie do utylizacji po zakupie nowego.

Przedstawione przez spotke dowody (okolicznosci podniesione ww. pismie) pozwolity na
przyjecie, ze przedsigbiorcy wypetniali obowiazki przewidziane w art. 37 ust. 1 ustawy
0 zuzytym sprzecie.



W dniu 11 kwietnia 2022 r. Mazowiecki WIIH, dziatajac na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26
lit. ¢), art. 92 pkt 5i 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie wydat decyzje (nr
P0O.56.ZSE.29.2022.KS), na mocy ktorej ww. przedsiebiorcom wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za:

* nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust.
4 ww. ustawy;
* nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.
Jednoczesnie ww. decyzja Mazowiecki WIIH umorzyt postepowanie administracyjne w czesci
dotyczacej wymierzenia kary pienieznej okreslonej w art. 91 pkt 22 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym, z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

Niniejsza decyzja zostata doreczona stronom w dniu 14 kwietnia 2022 r.

W dniu 6 maja 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat odwotanie od ww. decyzji.
W pismie tym (opatrzonym data 27 kwietnia 2022 r.; data wptywu do Wojewoddzkiego
Inspektoratu IH w Warszawie: 29 kwietnia 2022 r.) strony postepowania zwrocity sie z prosba
o umorzenie kary. Zgodnie poinformowaty, ze brak informacji w zakresie nieodptatnego
odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy (o
ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany)
oraz brak informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, w widocznym miejscu
w prowadzonej przez nich placéwce handlowej, wyniknat z niedopatrzenia. Jednak podczas
kontroli informacje te zostaty niezwtocznie uzupetnione. Zaznaczyty przy tym, ze na kazde
pytanie dotyczace punktow zbierania zuzytego sprzetu elektronicznego, kierowane do
sprzedawcy, klient zawsze byt szczegotowo informowany, co nalezy zrobi¢ ze zuzytym
sprzetem elektronicznym. Ponadto, strony podniosty, ze w obecnej sytuacji, kiedy koszty
prowadzenia dziatalnosci rosna (prad, czynsz), klientéw nie przybywa, a dochody maleja,
wydatek w wysokosci 5.000 zt obcigzajacy mata firme jest bardzo dotkliwy.

Pismem z dnia 17 maja 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorcow, bedacych
wspolnikami spotki cywilnej o toczacym sie postepowaniu administracyjnym w zwiazku
z odwotaniem od decyzji (nr PO.56.ZSE.29.2022.KS) Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 11 kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli: DO.8361.9.2022)
oraz o przystugujacym im prawie do zapoznania sie z aktami sprawy, wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszenia zadan. Strony nie skorzystaty
z przystugujacych im uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony (stron) postepowania jest uzasadnione
oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.



Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy. Przepis
wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest zobowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym
mowa m. in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? po$wieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej

podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie

do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze przepisy zawarte w art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorymi

dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru;

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;



3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktéorych mowa w art. 39. Wysokosé
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5.000 zt do 500.000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

W mysl art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia - w czasie jednego postepowania
- kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy
orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorcow, bedacych wspolnikami spotki cywilnej, od decyzji (nr
P0O.56.ZSE.29.2022.KS) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli: DO.8361.9.2022), na mocy ktorej
ww. przedsiebiorcom miedzy innymi wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych), z tytutu niedopetnienia obowiazkow informacyjnych
wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat, ze ustalenia
kontroli przeprowadzonej przez Mazowiecki WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze ww.
przedsiebiorcy, nie wykonali ciazacych na nich obowigzkéw wskazanych w:
» art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tzn. nie umiescili w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz
» art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzecie, tzn. nie umiescili w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 93 ust. 2 i 5
w zwiazku z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie.

Jednoczesnie Prezes UOKIK stwierdza, ze postepowanie administracyjne Mazowiecki WIIH
przeprowadzit w sposob rzetelny i prawidtowy, w tym organ ten zapewnit stronom wszystkie
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa administracyjnego, zastosowat i wyjasnit
przepisy prawa materialnego oraz administracyjnego majace zastosowanie w niniejszej
sprawie, przeanalizowat i uwzglednit wszystkie mozliwe przestanki (kryteria) wymiaru kary.
Tym samym, dziatania Mazowieckiego WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostata wydana
w sposob prawidtowy.

Strony postepowania swoim odwotaniu zwroécity sie do organu wyzszej instancji z prosba
o umorzenie kary. Brak uwidocznionych informacji w miejscu sprzedazy w zakresie
gospodarowania zuzytym sprzetem (brak informacji w zakresie nieodptatnego odbioru
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy oraz brak
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informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu) ttumaczyty niedopatrzeniem. Dodaty, ze
podczas kontroli informacje te zostaty niezwtocznie uzupetnione. Przedsiebiorcy podkreslili,
ze na kazde pytanie dotyczace punktdow zbierania zuzytego sprzetu elektronicznego,
kierowane do sprzedawcy, klient zawsze byt szczegétowo informowany, co nalezy zrobic ze
zuzytym sprzetem elektronicznym. Ponadto, wskazaty na trudnag sytuacje ekonomiczng
zwiazana z prowadzong dziatalnoscia (rosnace koszty utrzymania firmy, malejace dochody).
W ocenie przedsiebiorcow wydatek w wysokosci 5.000 zt obcigzajacy mata firme jest ,,bardzo
dotkliwy”.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, Prezes UOKiK stwierdza, ze nie zastuguja
one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy
maja ustalenia poczynione w toku kontroli oraz fakt, iz w chwili jej rozpoczecia informacje
wymagane art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie, nie byty dostepne dla konsumentéw w kontrolowanej placowce w Ostrowi
Mazowieckiej, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Prezes UOKiK wskazuje rownoczesnie, ze obowiazkiem przedsiebiorcy (dystrybutora), ktory
udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika
obrotu, jest znajomosc przepisow dotyczacych jego dziatalnosci oraz ich respektowanie.
Przepisy te stwierdzaja jednoznacznie, iz to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za
niezrealizowanie obowiazkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Tak wiec,
podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa i w tym zakresie powinien tak
zorganizowa¢ dziatalnos¢ placowki ktora prowadzi, by nie doszto w niej do naruszen
obowiazujacych przepisow. ZaznaczyC nalezy réwniez, ze w sytuacji gdy przedsiebiorca
decyduje sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to rozsadnym jest oczekiwanie od
niego, iz bedzie sie stosowat do obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie zuzytego
sprzetu i za kazdym razem bedzie nadzorowat, by wymagane informacje zostaty
uwidocznione (umieszczone) w placéwce. Przepisy te sa prawem powszechnie
obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy, bez wyjatku, ktory jest dystrybutorem
wprowadzajacym sprzet w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie. Organ drugiej instancji
stoi na stanowisku, ze czynnos¢ umieszczania (wywieszania) wymaganych informacji dla
klientow jest okolicznoscig catkowicie zalezng od przedsiebiorcy. Powinnoscig organu
kontrolujacego jest natomiast zweryfikowanie, czy wymagane obowiazki informacyjne sa
wykonywane przez przedsiebiorcow (dystrybutoréw) w sposob nalezyty.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o zuzytym sprzecie, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Nie ma znaczenia przy tym,
czy naruszenie nastapito z winy umyslnej badz nieumyslnej przedsiebiorcy (badz byto
wynikiem np. zwyktego niedopatrzenia). Samo udowodnienie braku wtasciwej informacji
wymaganej przepisami prawa jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej.
Zatem, stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacych na
nim ustawowych obowiazkéw, co w niniejszym przypadku miato miejsce, powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna. Dodatkowo,
wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji
Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidtowosci. Zatem, samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie



zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna. Taki tryb postepowania prowadzony jest
w stosunku wszystkich podmiotow, u ktdérych zostanie stwierdzone naruszenie przepisow
ustawy o zuzytym sprzecie.

Organ drugiej instancji zaznacza, ze bez wiekszego znaczenia w tym przypadku pozostaje
kwestia, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia zostaty niezwtocznie uzupetnione
podczas kontroli inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH. Z punktu zastosowania
przepisow ustawy o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma fakt, ze w pierwszym dniu
kontroli (tj. 25 stycznia 2022 r.), wszystkie wymagane informacje, w zakresie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie, nie byty dostepne dla konsumentéw, co znajduje potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym. Celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych przepisow, byto
bowiem utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie w prawidtowy sposob, odpadow
w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wiec umozliwienie im dostepu
do informacji o tym, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawic. Przekazywanie
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu jest rowniez bardzo istotna. Uzyskanie
przez konsumentow powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia dbatosci
o stan S$rodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawienia zuzytego,
niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Zatem, kazdy
dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego
(elektronicznego) ktory prowadzi, powinien umieszczaé wszystkie wymagane informacje
wymienione w art. 37 ust. 1-3 oraz 39 pkt 2 ww. ustawy. W niniejszej sprawie przedsiebiorcy
wprawdzie uzupetnili brakujace informacje, jednakze nastapito to dopiero w nastepstwie
przeprowadzonej kontroli. Jednoczesnie, podkresli¢ nalezy, ze podejmowanie dziatan
naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalnia przedsiebiorcow
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w chwili kontroli. Zwazy¢
nalezy przy tym rowniez, ze kazdy ze wspolnikow skarzacej spotki jest doswiadczonym
podmiotem gospodarczym, bowiem swoja dziatalnos¢ prowadzi na przestrzeni dtugiego
okresu czasu (zgodnie z wpisem zawartym w CEIDG przedsiebiorca ... prowadzi dziatalnos¢
od 28 lat, z kolei przedsiebiorca ... wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza od 30 lat). Tak wiec,
winni oni wykazywaé sie co najmniej dobra znajomoscia przepiséw prawa w zakresie
prowadzonej dziatalnosci i je nalezycie respektowac.

Ponadto, Prezes UOKiK wyjasnia, iz natozone na przedsiebiorcow (dystrybutorow) obowiazki
informacyjne wynikajace z ustawy o zuzytym sprzecie podane w formie przekazu ustnego,
stownego, pozyskane od sprzedawcy nie moga byc¢ uznane za czyniace zados¢ wymaganym
przepisom prawa, gdyz w ustawie o zuzytym sprzecie nie przewidziano, a tym samym nie
dopuszczono takiego sposobu informowania klientow. Ustawa o zuzytym sprzecie, w art. 37
ust. 4 wskazuje, iz: ,,Dystrybutor jest obowiqzany do umieszczenia w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3 (..)”; zgodnie
Z brzmieniem art. 39 pkt 2 ww. ustawy: ,,Dystrybutor jest obowigzany do: umieszczenia w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu
(...)”, co prowadzi do wniosku, ze intencja ustawodawcy byto zobligowanie przedsiebiorcow
(dystrybutoréw) do umieszczania informacji w formie pisemnej.

Prezes UOKiK oceniajac zebrany materiat dowodowy stwierdzit rowniez, ze organ pierwszej
instancji w sposob prawidtowy przeanalizowat i uwzglednit wszystkie przestanki okreslone



w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, ktorymi sie kierowat przy wymierzeniu administracyjnej kary
pienieznej, tj.: stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia
jak rowniez dotychczasowaq dziatalnos¢ podmiotu (zob. strona 6 decyzji). Organ wziat pod
uwage fakt, ze strony od momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej nie byty wczesniej
karane za naruszenie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, jak rowniez okolicznos¢, ze
w stosunkowo krotkim czasie usunety uchybienia, o ktérych mowa w przedmiotowej sprawie.
Jednakze podkreslic nalezy, ze w przedmiotowej sprawie strony przede wszystkim nie
wywiazaty sie z istotnych obowiazkow informacyjnych, okreslonych zaréwno w art. 37 ust. 4
(w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) jak i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, co zostato im
niezbicie udowodnione. Prezes UOKiK, podobnie jak Mazowiecki WIIH uwaza, ze naruszenie
dwoch przepisow przez spotke jest niewatpliwie istotnym naruszeniem z punktu widzenia
intereséw konsumentow.

Po analizie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, Prezes UOKiK uznat, ze
w niniejszym przypadku brak jest podstaw do umorzenia kary w kontekscie art. 93 ust. 4
ustawy o zuzytym sprzecie. Obowiazujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie przewiduja
mozliwos¢ od odstapienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mogt przewidzieé. W takich
przypadkach organ nie wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza. Niemniej
jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktérych mowa we
wskazanym przepisie, pozwalajace Mazowieckiemu WIIH na odstgpienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej. Przeprowadzona w dniu 25 stycznia 2022 r.,
niezapowiedziana kontrola w sklepie w Ostrowi Mazowieckiej, nalezacym do
przedsiebiorcow, bedacych wspdlnikami spotki cywilnej, wykazata ponad wszelka
watpliwosc, ze doszto do naruszenia przepisow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39
pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Powyzszy stan rzeczy potwierdzaja ustalenia
kontroli zawarte w Protokole kontroli, podpisanym przez wspoélnika spotki w dniu 31 stycznia
2022 r. (nr akt kontroli: DO.8361.9.2022). Do ww. Protokotu, strony nie wniosty uwag
w przewidzianym ustawowo terminie (o czym zostaty prawidtowo poinformowane
w Pouczeniu o prawach i obowiazkach kontrolowanego). Przedsiebiorcy w zaden sposob nie
udowodnili réwniez, Zze nie mieli wptywu na powstate naruszenie. Okolicznosc¢
niedopatrzenia badz ttumaczenie stron, ze uchybienia zostaty usuniete jeszcze w trakcie
kontroli (w domysle miaty charakter krotkotrwaty) nie usprawiedliwiaja stron, a zarazem nie
pozwalaja na uznanie, ze skarzacy nie mieli zadnego wptywu na zaistniate naruszenie.
Podkreslenia wymaga fakt, ze to na przedsiebiorcy skoro podjat sie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, spoczywa obowigzek nalezytego dopilnowania, aby wtasciwe (wymagane)
informacje dla klientow w zakresie nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu oraz punktach
zbierania tegoz sprzetu, znajdowaty sie za kazdym razem w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzit, iz kontrolowani przedsiebiorcy nie
uczynili wszystkiego, czego mozna byto od nich rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie
doszto, a argumenty przedstawione przez nich nie dowodza, ze nie mieli wptywu na powstate
naruszenie. W zwiazku z tym Mazowiecki WIIH zasadnie natozyt na ww. przedsiebiorcow kare



pieniezna za niewykonanie konkretnych obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz
art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy, organ drugiej instancji wskazuje
réwniez, ze nie widzi rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 K.p.a. Okolicznosci oraz waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenia kary
pienieznej. Strony nie dopetnity istotnych obowiazkow informacyjnych wskazanych w art. 37
ust. 4, a ponadto okreslonych w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, co nie pozwala
uznac¢, ze waga naruszenia byta znikoma. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata
spetniona. Za spetniong mozna natomiast uznaé przestanke dotyczaca zaprzestania
naruszenia, poniewaz przedsigbiorcy w toku kontroli podjeli dziatania majace na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednakze przestanki powyzsze musza byc
spetnione tacznie, by organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w omawianym
przypadku nie spetniono warunku ich kumulatywnosci.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189 f § 1 K.p.a., poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strony za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak rowniez
strony nie zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara
ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189 f § 2 K.p.a. nie spetni celow, dla ktoérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania.

Odnoszac sie do stwierdzenia stron wskazujacego, iz wymierzona im kara jest bardzo
dotkliwa, Prezes UOKiK informuje, ze w mysl art. 67 a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 z p6zn. zm.), ktéry zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek stron, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczyc¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub

odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary,
jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w wymiarze okreslonym przez
Mazowiecki WIIH.
Organ drugiej instancji zaznacza rowniez, ze Mazowiecki WIIH wtasciwie zastosowat zasade
okreslong w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedna kare za wszystkie tzn. dwie
stwierdzone nieprawidtowosci. Kara zostata wymierzona przedsiebiorcom w dolnej granicy
mozliwej do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5.000 zt do 500.000 zt) i w art. 92
pkt 6 (od 5.000 zt do 300.000 zt) tej ustawy. Kara pieniezna ustalona przez Mazowieckiego
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WIIH na poziomie 5.000 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie
stosunkowo niskim, biorac pod uwage, Ze przedsiebiorcy nie wypetnili obowigzkow
wynikajacych z dwodch przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 4 oraz art. 39
pkt 2 ww. ustawy.

Prezes UOKiK stwierdzit, ze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej miat
podstawy do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 25 oraz
pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji wziat pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3, dokonat
rowniez wtasciwej analizy przestanek zawartych w art. 189 f K.p.a. oraz okolicznosci
wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.

Konkludujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat, ze podjeta przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej
instancji miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
przedsiebiorcom, bedacym wspolnikami spétki cywilnej - wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 5.000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych). Tym samym, decyzja (nr
P0O.56.ZSE.29.2022.KS) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli: DO.8361.9.2022) powinna pozostac
w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni
od dnia, w ktéorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw orzekt,
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

« do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

+ ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

+ ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;
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« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nhalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1540, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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