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DECYZJA DNR-1/ 11/2019

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa hulajnogi
SCOOTER MID 1 BLUE16 OXELO ITEM NO. 2012432 serial nr 0000 0056 9733,
(01)035837 8841 3981(21), wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorc¢ DECATHLON
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze produkt ten jest bezpieczny i umarza
postepowanie administracyjne;

2) art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza
postepowanie w zakresie nalozenia kary pieni¢znej za wprowadzenie na rynek produktu

niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa jako bezprzedmiotowe.
Uzasadnienie

Pismem z 13 sierpnia 2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazatl Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej jako ,,Prezes UOKIK” lub
,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacy hulajnogi SCOOTER MID 1 BLUE16
OXELO ITEM NO. 2012432 serial nr 0000 0056 9733, (01)035837 8841 3981(21) (dalej jako
,hulajnoga”), wprowadzonej na rynek przez przedsiebiorce DECATHLON spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie.

Kwestionowana hulajnoga jest to sprzgt przeznaczony do jezdzenia, ktory zostal wykonany
ze stalowo - aluminiowych elementéw w kolorze czarnym z dodatkami odcienia niebieskiego.
Posiada dwa kota, wykonane z plastiku z oponami wytworzonymi z tworzywa gumopodobnego.

Raczki kierownicy, ktore zostaly wykonane z rurek oraz ich zakonczenia sa w catosci ostonigte



uchwytami z tworzywa gumopodobnego. Montaz hulajnogi polega na jej roztozeniu (nalezy przy
tym zwolni¢ jedng blokade oraz zaciggna¢ drugg), osadzeniu uchwytow kierownicy (sprezynowe
bolce w uchwytach nalezy wsunaé w otwory w kierownicy) oraz ustawieniu wysokosci kierownicy
(dostepne sa dwa poziomy wysokos$ci). Przy ustawieniu wysokosci kierownicy, bolec sprezynowy w
kierownicy nalezy wsung¢ w jeden z dwoch otworow we wsporniku kierownicy, a takze zataczy¢
blokade zaciskowa. Hulajnoga posiada metalowy hamulec, osadzony nad tylnymi kotami z uzyciem
mechanizmu sprezynowego. Na pomoscie hulajnogi znajduje si¢ naklejony kolorowy arkusz o
wlasciwosciach antyposlizgowych, pokrywajacy wiekszos¢ jego powierzchni. Produkt zostal
zapakowany w opakowanie kartonowe z oznaczeniami i informacjami. Bezposrednio na opakowaniu
umieszczono m.in. informacje: nazwe i adres importera - DECATHLON — 4 Boulevard de Mons —
BP 299,59665 Villeneuve d’ Ascq cedex — France; oznaczenie: SCOOTER MID 1 BLUE 16, serial
nr 0000 0056 9733 item no: 2012432, nr (01)035837 8841 3981(21); wyprodukowano w Chinach;
waga uzytkownika: maksymalna 100 kg — 220 funtow, klasa A; okres$lenie normy EN 14619.
Powyzsze informacje umieszczone zostaly réwniez na produkcie, do ktérego zostata takze dotaczona
instrukcja obstugi.

W trakcie kontroli nr 83.61.177.2018.EQO.MB oraz nr 8361.255.6.2018.EO.MB inspektorzy
reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan
laboratoryjnych probke przedmiotowej hulajnogi i przekazali ja do Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie (dalej jako ,,Laboratorium”). Badania przeprowadzone
zostaty zgodnie z normg PN-EN 14619:2015-07 Sprzet sportowy rolkowy — Hulajnogi — Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan (zwana dalej ,norma PN-EN 14619:2015-07”) i wykazaly, iz
wspornik kierownicy hulajnogi nie posiada znaku minimalnej glebokosci jego osadzenia, co jest
niezgodne z pkt 4.3.3 ¢ normy (vide sprawozdanie z badan nr 146/2018 z 18 czerwca 2018 r.).

W dniu 17 lipca 2018 r. droga elektroniczng przedstawiciel przedsigbiorcy ztozyt
o$wiadczenie o rezygnacji z badania probki kontrolnej hulajnogi oraz przekazal stanowisko
producenta informujace, Ze ,,0znaczeniem minimalnego osadzenia wspornika kierownicy jest
ustawienie minimalnej wysokos$ci kierownicy w postaci zatrzasku”, z prosba o zajecie stanowiska. W
odpowiedzi na powyzsze inspektorzy Inspekcji Handlowej przekazali opini¢ przedsiebiorcy do
Laboratorium, ktoére podtrzymato swoje stanowisko zawarte w sprawozdaniu z badan nr 146/2018 z
18 czerwca 2018 r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), (dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem z 31



sierpnia 2018 r. Prezes UOKIK powiadomit przedsiebiorce DECATHLON spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,strona postepowania™) o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa hulajnogi SCOOTER MID 1
BLUE16 OXELO ITEM NO. 2012432 serial nr 0000 0056 9733. W tym samym pi$mie Prezes
UOKIK wezwal stron¢ postepowania do Okreslenia jej roli w obrocie hulajnogg, przekazania
informacji na temat iloSci produktow wprowadzonych na rynek oraz listy sklepéw, ktore miaty
kwestionowany produkt w ofercie sprzedazy. Organ nadzoru zwrdcit si¢ takze o informacj¢ na temat
liczby hulajnég posiadanych przez strong¢ postepowania na stanie magazynowym, okresu, w ktorym
produkty byty wprowadzane na rynek oraz ewentualnych skarg lub reklamacji ich dotyczacych.
Ponadto, Prezes UOKiK wezwal strong postgpowania do przekazania dowodéw potwierdzajacych
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez hulajnoge.

W pismie z 21 wrze$nia 2018 r. strona postepowania poinformowata, iz nie ma wymogu, aby
kwestionowany produkt speinial wszystkie warunki okre§lone w normie PN-EN 14619:2015-07,
gdyz norma ta nie jest zharmonizowana, a wigc stosowanie jest jej dobrowolne. Strona postgpowania
wskazatla, iz brak spetniania jednego z elementoéw tej normy nie oznacza automatycznie, ze produkt
nie jest bezpieczny. Strona postepowania o$wiadczyla, iz we wiasnym zakresie zweryfikowata
funkcjonowanie produktu i stwierdzita, ze nie ma mozliwo$ci wysunigcia trzonu kierownicy bardziej
niz zalecane minimum jego osadzenia i dalszego uzytkowania produktu. Podkreslita, iz wspornik
kierownicy jest zablokowany tak, ze nie mozna go wysuna¢ bardziej, niz dopuszcza norma, a wobec
tego rozwigzanie konstrukcyjne zastosowane w produkcie jest bardziej bezpieczne niz zalecane w
normie, ktdrej stosowanie jest dobrowolne. Strona postgpowania wskazata réwniez, iz w przypadku
zastosowania oznaczen ostrzegajacych, konsument i tak moze ich nie przestrzega¢ i ustawié
kierownice niezgodnie z normg, powodujac zagrozenie przy uzytkowaniu hulajnogi, natomiast
zastosowane rozwigzanie techniczne uniemozliwia ustawienie wspornika kierownicy niezgodnie z
norma. W jej ocenie zapewnienie standardu bezpieczenstwa wyzszego niz wskazany w normie
skutkuje spelnieniem wymagan normy. Na potwierdzenie powyzszego strona postgpowania
przedtozyta wyniki badan laboratoryjnych tozsamego produktu. Ponadto, przedsiebiorca
zakwestionowat wyniki badan laboratoryjnych zleconych przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej twierdzac, iz w piSmie wyjasniajacym nie wskazano, ze produkt nie
jest bezpieczny, a jedynie, ze nie jest zgodny z norma. Strona postgpowania wyjasnita rowniez, iz z
uwagi na zawarcie w sprawozdaniu jedynie informacji o braku oznaczenia minimalnej glebokos$ci
osadzenia wspornika i nie zgloszenie przez Laboratorium zastrzezen co do bezpieczenstwa

uzytkowania produktu, zrezygnowata z badan probki kontrolnej, sktadajac jedynie wyjasnienia.



Niezaleznie od powyzszego przedsiebiorca zwrocit uwage, iz w sprawozdaniu z badan
laboratoryjnych nr 146/2018 z 18 czerwca 2018 r. w pkt II. ,,Identyfikacja badanej probki” wskazano
nazwe produktu oraz nr seryjny 0000 0056 9733 i co do tego produktu wszczeto postgpowanie
administracyjne w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa, natomiast w pkt III ww. sprawozdania
wskazano, iz na pudelku, a takze na naklejkach umieszczonych pod pomostem hulajnogi znajduje si¢
nr seryjny (SERIAL NUMBER) 0000 0056 8604. Tym samym strona postepowania
zakwestionowala wiarygodno$¢ sprawozdania i zarzucila, iz skoro numery seryjne wskazanego
produktu sa niezgodne, przedmiotowe postepowanie administracyjne zostalo wszczete w stosunku
do innego produktu niz ten, ktory byt przedmiotem badania w Laboratorium, wskazujac
jednoczesnie, iz badanie dotyczyto jednej probki produktu. W ocenie strony postgpowania powyzsza
rozbiezno$¢ poddaje w watpliwos¢ wiarygodnos¢ sprawozdania z badan laboratoryjnych.

W tym samym pismie strona postgpowania poinformowata, iz jest dystrybutorem hulajnogi,
gdyz nabyta produkt od importera — DECATHLON z siedzibg we Francji. Ponadto wskazata, iz od
czerwca 2017 r. wprowadzita na rynek 4720 szt. produktu, a na stanie magazynowym posiada 157
szt. Przedlozyta rowniez liste sklepow, ktore posiadaty w swojej ofercie kwestionowane hulajnogi,
ze wskazaniem liczby produktow dostarczonych do kazdego z nich.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK pismem z 2 pazdziernika 2018 r. zwrocil si¢ z
prosbag do Laboratorium o ustosunkowanie do kwestii niezgodno$ci numerdéw seryjnych
kwestionowanego produktu.

W pismie z 23 pazdziernika 2018 r. Laboratorium wskazato, iz wraz z przestang probka do
badan, otrzymato od Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej kopig protokotu
pobrania probki oraz wypelniony zakres badan. Wyjasnito réwniez, iz w obydwu dokumentach w
sekcji ,,nazwa produktu” widnieje nazwa hulajnogi SCOOTER MID 1 BLUE16 OXELO ITEM
NO.2012432 serial nr 0000 0056 9733, (01)035837 8841 3981(21), w zwigzku z tym przyjeto nazwe
probki podang przez inspektoréw Inspekcji Handlowej, zachowujac ciggltos$¢ identyfikacji probki w
calym procesie badan od jej przyjecia az do wydania sprawozdania. Jednoczesnie Laboratorium
wskazato, 1z podczas przygotowania sprawozdania z badan, dokumentowane jest rowniez
oznakowanie probki, ktore nastepnie zamieszczone jest w punkcie III Sprawozdania z badan, tym
samym informacje umieszczone w tym punkcie zostaty sporzadzone wytacznie na podstawie probki
oraz materialéw z nig dostarczonych. Dodatkowo zwrdcono uwage, iz opakowanie z hulajnoga
zostalo oznakowane dwoma réznymi naklejkami (umieszczonymi w nieduzej odlegtosci od siebie) z
tym samym kodem kreskowym, lecz réznymi numerami seryjnymi, tj. ,,SERIAL NUMBER 0000
0055 7865” oraz ,,SERIAL NUMBER 0000 0056 8604”.



W odniesieniu do powyzszego pismem z 29 pazdziernika 2018 r. Prezes UOKIiK wystapit do
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o zajecie stanowiska w sprawie.

W pismie z 9 listopada 2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
o$wiadczyl, iz w toku kontroli wg protokolu pobrania probek nr 109831 pobrano do badan
organoleptycznych probke hulajnogi SCOOTER MID 1 BLUE16 OXELO ITEM NO.2012432 serial
nr 0000 0056 9733, (01)035837 8841 3981(21), a nast¢pnie po zakonczeniu oceny organoleptycznej
z tej samej partii, objetej jedynym dowodem dostawy, pobrano probki do badan laboratoryjnych
przyjmujac, ze oznakowanie produktu jest tozsame, podczas gdy faktycznie poszczegdlne probki
r6znity sie kolejnym numerem seryjnym. Ponadto, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zwrécit uwage, iz w przekazanej przez stron¢ postepowania dokumentacji, tj. fakturze
INVOICE No 88181548 z 22 kwietnia 2018 r. oraz sprawozdaniu z badan SGS Test Report nr
GZHG1512053392SP z 2 lutego 2016 r., przy identyfikacji produktu postuzono si¢ nazwa i typem
bez wskazania kolejnych numerdéw seryjnych. Tym samym, przywotanie w sprawozdaniu z badan
laboratoryjnych innego numeru seryjnego niz umieszczony numer na produkcie nie moze stanowic
podstawy do zakwestionowania wiarygodnosci wynikow przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

Pismem z 19 listopada 2018 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postepowania, iz
nie neguje jej stanowiska stwierdzajac, ze podniesiona przez nig okolicznos¢ nie wyklucza jednak
zastosowania przez organ nadzoru wymagan normy przy ocenie hulajnogi bedacej przedmiotem
postepowania, co potwierdza tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Prezes UOKIK wyjasnil, iz norma ta jest norma europejska uznang przez Komisj¢ Europejska.
Oznacza to, Ze jest norma przyjeta przez europejskie organizacje normalizacyjne wymienione w
zatagczniku 1 do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajagce dyrektywy Rady
89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/4/WE, 94/25/WE,
95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz
uchylajace decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE.
Ponadto, organ nadzoru wskazal, ze normy opracowane w ramach normalizacji europejskiej
spetniaja najwazniejsze standardy oraz reprezentujg aktualny stan wiedzy w danej dziedzinie.
Ponadto normy te sg okresowo aktualizowane wraz ze zmieniajagcymi si¢ standardami i stanem
wiedzy odnosnie produktow, ktore dotycza. Tym samym, w opinii Prezesa UOKIK normy wpisane
do Zbioru Norm Polskich sg najlepszym sposobem na zapewnienie wymagan bezpieczenstwa w
przypadku braku przepiséw prawa. Jednoczesnie organ nadzoru stwierdzil, iz nie sama niezgodnos¢
z wymaganiami okre$lonymi w normach stanowi podstaw¢ do kwestionowania bezpieczenstwa

produktu, lecz wptyw stwierdzonych niezgodnos$ci na bezpieczenstwo korzystania z produktu. Prezes



UOKIK zwrocit uwage, iz w piSmie z 31 lipca 2018 r. Laboratorium wskazato, ze pomimo
zastosowanego rozwigzania konstrukcyjnego w hulajnodze, mozliwe jest wysunigcie trzonu
kierownicy z bolcem powyzej najwyzszego otworu, zablokowanie go w tej pozycji i uzytkowanie
produktu, co moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze kierownica wypada ze wspornika i uzytkownik doznaje
urazu, a wigc moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia konsumentéw. W tym samym pismie Prezes
UOKIK przychylit si¢ do wniosku przedsiebiorcy o przeprowadzenie badan laboratoryjnych probki
rozjemczej.

W celu rozstrzygniecia watpliwosci zwigzanych z bezpieczenstwem hulajnogi, Prezes
UOKIK uznat za zasadne przeprowadzenie badania laboratoryjnego probki rozjemczej produktu, w
zwigzku z czym pismem z 29 listopada 2018 r. zwrécit si¢ do Pomorskiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z wnioskiem o zwolnienie probki rozjemczej hulajnogi i przekazanie jej do Zaktadu
Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. Stauba sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, a nastepnie,
postanowieniem z 14 grudnia 2019 r., powotat bieglego Zaktad Badan i Atestacji ,,ZETOM” im.
Prof. Stauba sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,,biegly”) w celu zweryfikowania, czy
hulajnoga spelnia wymagania okreslone w pkt 4.3.3 ¢ normy PN-EN 14619:2015-07 w zakresie
zastosowanego rozwigzania konstrukcyjnego uniemozliwiajagcego wysuniecie trzonu kierownicy.

W dniu 22 stycznia 2019 r. wptyneta do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow opinia
bieglego, z ktorej wynikalo, ze zastosowane rozwigzanie konstrukcyjne zwiazane z regulacja
wysokosci kolumny kierownicy 1 sposobem jej oznakowania, w dostarczonej do badan probce
produktu, zapewnia bezpieczenstwo na poziomie co najmniej rownowaznym w stosunku do
wymaganego w punkcie 7.3.3.c) normy PN-EN 14619:2015-07. Biegly wskazat, iz hulajnoga zostata
wykonana w klasie A, co oznacza, ze jest przeznaczona dla uzytkownikéw o masie od 20 do 100 kg,
dodatkowo zgodnie ze wskazowka producenta z zakresem wzrostu uzytkownikow od 120 do 150
cm. Biegly poinformowat, iz kolumna kierownicy jest przesuwana i1 posiada regulacje wysokosci w
zakresie 730 -840 mm (mierzac od podtoza do najwyzszego punku kierownicy), co jest zgodne z
dedykowanym wzrostem uzytkownikéw. W opinii wskazano rowniez, iz w hulajnodze zastosowano
wymagane trwale oznaczenie wskazujace zaréwno minimalng oraz dodatkowo maksymalng
glebokos¢ wsunigcia kierownicy w kolumng, role te spelniaja bowiem sprezynowe zatrzaski
kulkowe, ktore ustalajag minimalng glgboko$¢ wsuniecia i sg trwate, co zostato opisane w dolaczonej
instrukcji uzytkowania. Jednoczes$nie biegly zaznaczytl, iz norma nie wymaga bezpos$rednio, aby
oznakowanie miato forme¢ np. tradycyjnych naci¢¢ (radetek) na kolumnie kierownicy (rozwigzanie
takie ma szczegdlne uzasadnienie w przypadkach, kiedy kierownice mozna catkowicie wysung¢ z
kolumny 1 takie oznaczenie stanowi jedyny $rodek ostrzegajacy przed niezachowaniem minimalne;

glebokosci wsunigcia). Biegly stwierdzit takze, iz minimalna glgboko$¢ wsunigcia kierownicy w



kolumne (najwyzsze potozenie kierownicy — gorny zatrzask) wynosi 64 mm, za$ biorgc pod uwage
srednice zewngtrzng kierownicy (wewnetrzng Srednice kolumny) wynoszaca 25 mm, minimalne
wsunigcie powinno wynosi¢ 62,5 mm, co spelnia wymagania normy. Biegly poinformowat rowniez,
iz zastosowane rozwigzanie regulacji wysoko$ci wymagato wykonania otworow w kolumnie
kierownicy na zatrzaski (a wiec moglo bardziej wptyngé na wiasciwos¢ konstrukcji niz tradycyjne
nacigcia — radetka), w zwigzku z tym wykonano badania obcigzenia statecznego kolumny
kierownicy. Badanie to polegalo na obcigzeniu kolumny kierownicy masg 50 kg w czasie 5 min, dla
hulajnogi zamocowanej pionowo, przy maksymalnym wysunig¢ciu kierownicy. Podczas badan nie
stwierdzono zadnych uszkodzen oraz odksztatcen kolumny kierownicy, jak i innych czesci produktu,
a po badaniach hulajnoga dziatata poprawnie i spetniata wszystkie funkcje.

Pismem z 4 lutego 2019 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania o wynikach
badan laboratoryjnych. W tym samym pi$mie organ nadzoru wskazal, iz na podstawie opinii
bieglego, odstepuje od kwestionowania bezpieczenstwa przedmiotowej hulajnogi i stwierdza, ze
produkt speilnia ogdlne wymagania bezpieczenstwa. Ponadto Prezes UOKIK poinformowat
przedsigbiorcg 0 przyshugujacym mu prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Hulajnoga SCOOTER MID 1 BLUE16 OXELO ITEM NO.2012432 serial nr 0000 0056
9733, (01)035837 8841 3981(21) =zostata wprowadzona na rynek przez przedsigbiorce
DECATHLON spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ktory jest jej
dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z
tym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorce uczestniczacego w dowolnym etapie
dostarczania lub udostepniania produktu, ktoérego dziatalno$¢ nie wptywa na wiasciwosci produktu
zwigzane z jego bezpieczenstwem. W toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK,
strona postepowania oswiadczyta, ze zakupita produkt od francuskiego przedsiebiorcy, rowniez na
opakowaniu produktu podano dane francuskiego przedsi¢biorcy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéow, dystrybutor
zobowigzany jest dziala¢ z nalezytg staranno$cig w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow, w
szczegoOlnosci przez niedostarczanie produktow, o ktorych wie lub o ktorych, zgodnie z posiadanymi
informacjami i do$wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze nie spetniaja one wymagan

bezpieczenstwa.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposodb uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglgdnieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w
zaleznos$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji i konserwacji, nie
stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentdéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢
z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajagce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie
produktoéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow Iub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest zgodny
Z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci z uwzglednieniem spetnienia
wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisj¢ Europejska za
zgodne z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow. Z uwagi na fakt, ze norma
PN-EN 14619:2015-07 jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonat oceny
bezpieczenstwa hulajnogi z uwzglednieniem okre$lonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
hulajnogi stanowity wyniki badan laboratoryjnych tego produktu, przeprowadzone przez
Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, w ktorych stwierdzono, ze
wspornik kierownicy hulajnogi nie posiada znaku minimalnej glebokosci jego osadzenia, co jest
niezgodne z pkt 4.3.3 ¢ normy normg PN-EN 14619:2015-07.

W oparciu o wyniki badan laboratoryjnych inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
brak znaku minimalnej glebokosci osadzenia wspornika kierownicy, w przypadku nieprawidtowo
osadzonej kierownicy hulajnogi, moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze wypada ona ze wspornika i
uzytkownik doznaje urazu w postaci sttuczen (np. otar¢, siniakdw, opuchlizn czy obrzekdéw).

W toku postgpowania jego strona zakwestionowala ocen¢ bezpieczenstwa produktu
stwierdzajac, ze hulajnoga jest produktem bezpiecznym, w zwigzku z czym Prezes UOKIK zlecit
przeprowadzenie badan biegtemu w celu zweryfikowania czy produkt spelnia wymagania okreslone
w pkt 4.3.3 ¢ normy PN-EN 14619:2015-07 w zakresie zastosowanego rozwigzania konstrukcyjnego
uniemozliwiajgcego wysunigcie trzonu kierownicy. Z opinii bieglego wynika, iz zastosowane

rozwigzanie konstrukcyjne zwigzane z regulacja wysokosci kolumny kierownicy i sposobem jej



oznakowania, w dostarczonej do badan probce produktu, zapewnia bezpieczenstwo na poziomie co
najmniej réwnowaznym w stosunku do wymaganego w punkcie 7.3.3.c) normy PN-EN
14619:2015 - 07.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli stwierdzi, ze produkt jest bezpieczny.

Badania laboratoryjne probki rozjemczej potwierdzily, ze zastosowane rozwigzanie
konstrukcyjne w hulajnodze zwigzane z regulacja wysokosci kolumny kierownicy i sposobem jej
oznakowania zapewnia konsumentom bezpieczenstwo na poziomie co najmniej rownowaznym w
stosunku do wymagan normy. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznal, ze produkt jest
bezpieczny.

Uwagi na fakt, iz organ nadzoru stwierdzit, ze hulajnoga jest produktem bezpiecznym, a
ponadto ustalit w toku prowadzonego postgpowania, ze jego strona jest dystrybutorem produktu,
zasadne jest umorzenie postgpowanie w zakresie nalozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa jako bezprzedmiotowego. Zgodnie z art. 105 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Przyczyny bezprzedmiotowos$ci mogg zaistnie¢ zaréwno przed wszczgciem postepowania,
jak 1 pojawic si¢ po jego wszczeciu oraz moga by¢ roznorodnej natury. Dzieli si¢ je na podmiotowe i
przedmiotowe, te ostatnie za$ na spowodowane faktami naturalnymi lub zdarzeniami prawnymi.
Tym samym bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1
k.p.a., moze wynika¢ z bardzo réznorodnych przyczyn, ich katalog nie jest zamknigty (vide wyrok
WSA w Lodzi z 27 pazdziernika 2016 r., II SA/Ld 416/16). O bezprzedmiotowosci postegpowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 KPA mozna mowi¢ wowczas, gdy odpadt jeden z
konstytutywnych elementow sprawy administracyjnej. Tak rozumiana przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
w toczacym si¢ postepowaniu, moze réwniez powsta¢ w czasie trwania postepowania, a wigc w
sprawie juz zawistej przed organem (vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25
pazdziernika 2017 r., I SA/Go 640/17).

W niniejszej sprawie organ nadzoru ustalil, ze hulajnoga jest bezpieczna, a zatem strona
postepowania nie jest podmiotem, wobec ktérego moze by¢ orzeczona kara pieni¢zna okreSlona w
art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, bowiem zgodnie z jego trescia,
kara pieni¢zna za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa moze

by¢ natozona na producenta za wprowadzenie na rynek produktu niespetlniajacego wymagan



bezpieczenstwa. Ponadto, w wyniku przeprowadzonego post¢powania organ nadzoru ustalil, ze
strona post¢powania jest dystrybutorem produktu, a zatem nie zostata spetniona druga przestanka do
nalozenia kary okres$lonej w tym przepisie.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w zwiazku z art. 26 ustawy z
dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047),
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302 z pézn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z
prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku
skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 lub pkt
2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193,
z pézn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty
oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz.
1302 z p6zn. zm.), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, na jej wniosek  zlozony  przed = wszczeciem — postgpowania

sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych
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4)

oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone
zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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