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DNR-2.730.187.2023.KZ

DECYZJA DNR-2/80/2024
w»informacje prawnie chronione [xxx]”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorce Maksik spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Tarnowskich Gorach wyrobu zabawki: HUSTAWKA
TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 20
pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2023 r. poz. 1260),
(dalej rowniez jako: ,;rozporzadzenie”) oraz w pkt 1.1 i pkt 1.15 zalgcznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia, na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz.
1854, dalej rowniez jako: ,,ustawa 0 Systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku”)
umarza postepowanie administracyjne, w zwiazku z tym, ze wyrdb zostat wycofany
z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu

Z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na przedsigbiorce Maksik spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Tarnowskich Gorach kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
zabawki: HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.1 1 pkt 1.15
zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust.
1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
naktada na przedsiebiorce Maksik spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Tarnowskich Gorach karg pieniezng w wysokosci 25 000 zl (stownie: dwadziescia
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pie¢ tysiecy ztotych 00/100) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z
wymaganiami,

I1l.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu: zabawki HUSTAWKA TECHNOK art.
8119, kod EAN 4823037608119, przeprowadzonymi przez Laboratorium Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w Lublinie (potwierdzonymi dokumentem
,,Ustalenie wysokos$ci kosztow badan nr 64/2023”) na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy
0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku:

a) ustala optate zwigzana z badaniami zabawki: HUSTAWKA TECHNOK art. 8119,
kod EAN 4823037608119, w wysokosci 256,00 zt (stownie: dwiescie pigédziesiat
sze$¢ ztotych 00/100),

b) zobowigzuje przedsigbiorc¢ Maksik spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Tarnowskich Goérach do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami
zabawki: HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119, w ustalonej
wysokosci 256,00 zt (stownie: dwiescie piecdziesiat sze$¢ ztotych 00/100),

IV. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi probki kontrolnej zabawki:
HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119, na podstawie art. 86 ust.
1-3 w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
przeprowadzonymi przez laboratorium ITG KOMAG =z siedzibga w Gliwicach
potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr 8/DLS/2024 z dnia 5 stycznia 2024 r.

a. ustala wysokos$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi probki
kontrolnej zabawki: HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN
4823037608119 w wysokosci 4182,00 zt (stownie: cztery tysigce Sto
osiemdziesigt dwa ztote 00/100);

b. zobowigzuje przedsigbiorc¢ Maksik spotka z  ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowskich Goérach do poniesienia
oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi probki kontrolnej
zabawki: HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119
w wysokosci 4182,00 zt (stownie: cztery tysiace Sto osiemdziesigt dwa
ztote 00/100).

UZASADNIENIE
W toku kontroli nr NB.8361.70 i 117.2023 przeprowadzonej u kontrolowanego
przedsigbiorcy, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie,



stwierdzili w ofercie handlowej kontrolowanego m.in. zabawke: HUSTAWKA TECHNOK art.
8119, kod EAN 4823037608119 (dalej jako: ,,zabawka” lub ,,wyrdb”).

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postgpowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany na podstawie faktury VAT nr 623/ST/04/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r.
zakupit 26988 sztuk =zabawki od przedsigbiorcy Maksik spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Tarnowskich Goérach, ktéry z kolei dokonat zakupu 27000
sztuk tego wyrobu od ukrainskiego przedsigbiorcy LTD ,Intelkom’” z Ivano-Frankivsk,
Mykytynetska na podstawie faktur nr: 38 z dnia 30 marca 2023 r., nr 39 z dnia 30 marca
2023 r., nr 40 z dnia 31 marca 2023 r., nr 41 z dnia 31 marca 2023 r., nr 45 z dnia 6 kwietnia
2023 r. Przekazane przez WIIH w Lublinie faktury to kopie.

Zabawka to kubetkowa hustawka wiszaca dla dzieci w wieku ponizej 3 lat, wykonana z
czerwonego tworzywa sztucznego. Siedzisko posiada oparcie oraz zabezpieczenie w formie
mocowanego samodzielnie dragzka T. Dodatkowo, zabawka jest wyposazona w urzadzenie do
przypiecia dziecka w postaci zapinanego na zatrzask paska. Linki z widkna syntetycznego
przymocowano symetrycznie w 4 rogach hustawki poprzez przewleczenie przez otwory,
zawigzanie we¢zlow 1 zabezpieczenie ich przed rozwinigciem za pomoca koszulki
termokurczliwej. Liny majg nawleczone plastikowe ztgczki zawieszenia.

Na etykiecie naklejonej na wyrobie umieszczono: oznakowanie CE, nazwe i model:
zabawka HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119, nazwe i adres
producenta: ,,INTELKOM”’ Ltd. Ukraina, 76002, Ivano-Frankivsk, ul. Mykytynetska 7 a,
nazwe i adres importera: [xxx], dat¢ produkcji: 17.03.2023, instrukcje uzytkowania, montazu i
konserwacji oraz informacje i ostrzezenia. Dodatkowo na drugiej etykiecie umieszczono
graficzng instrukcje mocowania drazka T.

W toku kontroli inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie
zwrocili si¢ do przedsigbiorcy Maksika sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gorach o nadestanie
deklaracji zgodnosci WE. W odpowiedzi otrzymano deklaracj¢ zgodnosci sporzadzong przez

,Intelkom’’ sp. z 0.0. z siedzibg w Iwano-Frankiwsk, Ukraina.

Wedlug art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb speinia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze

podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.
Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 140/2023 z dnia 26 lipca 2023 r.) wykazaty, ze wyrob
nie spelnia nastepujacych wymagan normy PN-EN 71-8:2018-04 ,,Wytrzymatos$¢ statyczna



belek poprzecznych, zespoldw hustawkowych i1 tacznikow zawieszenia” okreslonych

W

- pkt 4.3.1 a, z uwagi na obecno$¢ otwordw stwarzajacych niebezpieczenstwo uwi¢znigcia
glowy 1 szyi — istniata mozliwo$¢ wprowadzenia w otwory na nogi probnika C, natomiast nie

mozna byto wprowadzi¢ probnika D,

- pkt 4.6.2, ze wzgledu na niedostateczng wytrzymatos¢ statyczng — w trakcie utrzymywania

obcigzenia siedzisko z barierka rozpadto si¢ na czesci,

- pkt 4.6.7 b, z uwagi na wykonane wezly przy montazu zabawki, zastosowane wezty nie sa
systemami nierozbieralnymi, ktoérych silowe rozebranie powoduje zniszczenie produktu,
poniewaz istnieje mozliwos¢ rozwigzania weztoOw bez zniszczenia wyrobu; nie sg one rowniez
systemami catkowicie odpornymi na ingerencj¢ z zewnatrz, tzn. zlagczami spawanymi lub
wykonanymi metoda wtryskowa, po badaniach stwierdzono mozliwo$¢ zsunigcia ostonki 1

rozwigzanie wezta bez uzycia narzedzi.

Akta z przeprowadzonej kontroli, w toku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (dalej rowniez
jako: ,,Prezes UOKIiK”), celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie

ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urz¢du, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,

ze wyrob nie spelnia wymagan albo nie spetnia wymagan 1 stwierdzono niezgodnosci formalne.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, Prezes UOKiK uznal za zasadne
wszczgeie postgpowania administracyjnego 1 pismem z dnia 28 wrzes$nia 2023 r. zawiadomit
przedsigbiorcg Maksik spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Tarnowskich
Gorach dalej: ,,strona postegpowania’’ 0 wszczgciu postgpowania W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong postgpowania Wyrobu niezgodnego
z wymaganiami dla zabawek okres§lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt
1.1 oraz pkt 1.15 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania Ww zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do
rozporzadzenia, z uwagi na obecno$¢ otwordw, ktore stwarzajg
niebezpieczenstwo uwiezniecia glowy i szyi lub catego ciata dziecka, co stwarza
powazne ryzyko uduszenia uzytkownika oraz stanowi zagrozenie dla

bezpieczenstwa 1 zdrowia uzytkownikow, niedostateczng wytrzymato$é



statyczna, co stwarza ryzyko upadku i odniesienia przez uzytkownika urazow
i obrazen fizycznych oraz wykonane we¢zty przy montazu zabawki, stwarzajace
ryzyko upadku,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 1.1 i pkt 1.15 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
Wymagania w zakresie wilasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do
rozporzadzenia;

3) ustalenia optaty zwiazanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez

Laboratorium w Lublinie UOKIK.

W piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postgpowania stan faktyczny oraz zwroécit sie o przedstawienie wymaganych informacji
1 dowodow na temat przychodu i rozchodu wyrobow.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postepowania zostato skutecznie dorgczone stronie
postepowania w dniu 2 pazdziernika 2023 r.

W pismie z dnia 17 pazdziernika 2023 r. strona postepowania o$wiadczyla, iz wedlug
niej wyrob spelnia wymagania rozporzadzenia, co potwierdzaja zalaczone do niniejszego
pisma dowody: stanowisko TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2023 r.,
o$wiadczenie producenta o technologii wytwarzania Hus$tawki-LTD ,,Intelkom’’, raport z
badan przeprowadzonych przez TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. w dniu 15 grudnia 2022 r.,
certyfikat nr SPP 62802182001 wystawiony przez TUV Rheinland Polska sp. z o.o.
w dniu 10 maja 2023 r., pismo TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z dnia 10 maja 2023 r.
informujace o pozytywnie zakoficzonym procesie certyfikacji. Ponadto strona postgpowania
zwrocilta si¢ z wnioskiem o ponowne przeprowadzenie badan laboratoryjnych i wskazanie
laboratorium, w ktérym zostang przeprowadzone. Strona postepowania oswiadczyta, i1z
wprowadzita wyréb do obrotu, a jego sprzedaz odbywala si¢ gléwnie w sklepach sieci
Biedronka, gdzie sprzedano 26982 sztuk, ponadto okoto 400 sztuk wyrobu zostato sprzedane
mniejszym przedsigbiorcom oraz klientom indywidualnym na podstawie paragonow. Strona
postepowania zakupita tacznie 27551 sztuk wyrobu na podstawie 15 faktur zakupu z Ukrainy,
na stanie posiada 136 sztuk wyrobow i dostarczyta do kontrahentéw wyrob w tacznej ilosci
27342 sztuki, a $rednia cena sprzedazy wyrobu to 21,03 zt netto. Srednia cena sprzedazy
wyrobu na podstawie paragonu to 38,93 zlI netto, a na podstawie faktury VAT 21, 00 zt netto.
Jednocze$nie strona postgpowania o§wiadczyta, iz przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu
konieczne byto przeprowadzenie badan laboratoryjnych, wobec czego zlecita badania w

laboratorium TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. w Poznaniu i wydany zostat raport nr 26635032-
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1/2023, wedtug ktérego wyniki poszczegolnych czesci badan zostaty okreslone jako bardzo
dobre albo dobre, a hustawka mogta zosta¢ wprowadzona do obrotu. Ponadto strona
postepowania stwierdzita, iz w zwigzku z wprowadzeniem wyrobu w sieci sklepow Biedronka
konieczne byto wykonywanie dodatkowej certyfikacji i zlecita badania polegajace na ocenie
wlasciwosci uzytkowych wyrobu, ktére zostaly przeprowadzone przez TUV Rheinland Polska
sp. z 0. 0 w laboratorium w Zabrzu i zostal wydany certyfikat wazny od 11 maja 2023 r. do 10
maja 2024 r., ktory potwierdza wytrzymatos$¢, funkcjonalnos¢, uzyteczno$¢ oraz produkcje
kontrolowanej hustawki. Strona postgpowania stwierdzila, iz hustawka pomys$lnie przeszia
wymagane testy, a laboratorium potwierdzito spelnienie wszystkich wymagan. Wyréb byt
dostepny w sieci sklepéw Biedronka od 11 maja 2023 r. natomiast wczesniej odbywata sie

sprzedaz internetowa za posrednictwem strony internetowej www.maksik.pl od kwietnia

2022 r., a od 15 lutego 2023 r. w serwisie Allegro. Strona post¢gpowania o§wiadczyta, iz nie
wplyneta zadna reklamacja dotyczaca hustawki, dopiero po kontrolach dokonanych przez
Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w sklepach Biedronka pojawity
si¢ pierwsze sygnaty, ze hustawka moze nie spetnia¢ wymaganych norm. W dniu 8 sierpnia
2023 r. do biura strony postepowania zostato wystane zapytanie od kontrahenta z prosba o
sprawdzenie czy hustawki, dla ktorych wyniki sg przedstawione w raporcie HU22S1JO 001
byty identyczne do wyrobdéw dostarczonych do sprzedazy w sklepdéw sieci Biedronka. W
odpowiedzi na powyzsze zapytanie zostala przeprowadzona weryfikacja wyrobow, ktore
zostaly dostarczone do sprzedazy. Stwierdzono, ze raport HU22SIJO 001 odnosi si¢ do
hustawek model 8096, 8102, 8119, 3015. Zas w 2023 r. przez stron¢ postepowania do sieci
sklepow Biedronka zostaly wprowadzone modele 8119, ktore zgodnie z o$wiadczeniem
producenta byty wykonywane z form wtryskowych, ktorych konstrukcja nie ulegla zmianie,
stad probki poddane badaniom przez Laboratorium UOKIK byty identyczne do wczesdniej
zbadanych wyroboéw. Strona postgpowania podkreslita, iz ze wzgledu na obawe przed
mozliwoscig wprowadzenia do obrotu wadliwych hustawek strona postgpowania |
kontrolowany byli w statym kontakcie z Laboratorium TUV Rheinland Polska sp. z 0.0., gdyz
wszystkim zalezalo na wyjasnieniu kwestii prawidlowego wykonania hustawki. Strona
postepowania stwierdzita, iz podczas badan przeprowadzonych przez Laboratorium UOKIK w
Lublinie najprawdopodobniej obcigzono podiokietniki, a nie siedzisko hustawki, przez co
hustawka wykazata niedostateczng wytrzymatos$¢ statyczng (pkt. 4.6.2 wymagan normy PN-
EN 71-8:2018-04), gdyz masa rozktada si¢ w zupehie inny sposob, gdy jest umieszczona na
siedzisku, a inaczej, gdy jest przytozona do podtokietnikéw przy uzyciu paséw. Odnoszac si¢
za$ do mozliwo$ci naruszenia pkt 4.6.7 b wymagan normy PN-EN 71-8:2018-04 strona

postepowania Wskazata, ze przeprowadzone testy wykazaly, ze zsunig¢cie ostony wezla
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wymaga uzycia znacznej sily, nie mozna uzyska¢ dostepu do wezta bez celowego dziatania,
przy prawidtowym montazu ostony bardzo trudno ja zsung¢. Odnos$nie naruszenia wymogow
zawartych w pkt 4.3.1 a wymagan normy PN-EN 71-8:2018-04 strona post¢powania
stwierdzila, iz moze by¢ on przerdznie interpretowany przez laboratorium przeprowadzajgce
testy. Pomimo, ze wymagania w tym punkcie wydaja si¢ jednoznaczne, istnieje mozliwos¢
zinterpretowania ich w inny sposob, znaczenie w tym wypadku ma wysokos¢ zawieszenia
Hustawki. Ponadto strona postgpowania podkreslita, iz TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. w
pismie z dnia 10 pazdziernika 2023 r. ustosunkowato si¢ do badan przeprowadzonych przez
Laboratorium UOKiK w Lublinie, potwierdzajac prawidlowos$¢ dokonanej certyfikacji i
spelienie przez hustawke norm. Strona postgpowania stwierdzila, iz majac dwa rozbiezne
stanowiska wydane przez laboratoria, zasadne jest przeprowadzenie jeszcze jednego badania,
ktore pozwoli na zweryfikowanie wynikéw poprzednich testow i wniosta o przeprowadzenie
badan probki kontrolnej. Ponadto strona postepowania stwierdzita, iz wedlug informacji na
dzien 10 pazdziernika 2023 r. do kontrolowanego nie wptyneta zadna reklamacja konsumencka
dotyczaca hustawki, a zostato sprzedanych 93 % hustawek, co $wiadczy o prawidtowosci
testow wykonanych na zlecenie strony postepowania i zgodnosci hustawki z normami. Do
pisma zalaczono liste 19 kontrahentow, liste sklepdw posiadajacych wyrob, liste sklepow, w
ktorych oferowano wyrdb, wykaz sprzedazy na paragon.

W zwiazku z tym, iz strona postgpowania zakwestionowata wyniki przeprowadzonych
badan laboratoryjnych, Prezes UOKiK w dniu 10 listopada 2023 r. zwrocil si¢ do Laboratorium
UOKIK w Lublinie z prosba o zajgcie stanowiska w sprawie 1 ustosunkowanie si¢ do zarzutow.

W odpowiedzi, pismem z dnia 20 listopada 2023 r. Laboratorium UOKIiK w Lublinie
przedstawito swoje stanowisko w sprawie. Ponadto poinformowato Prezesa UOKIK, ze
odnosnie twierdzenia strony postgpowania, iz pkt. 4.3.1 a normy PN-EN 71-8:2018-04
,Bezpieczenstwo zabawek. Czeg$¢ 8. Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego’ moze by¢ przerdznie interpretowany przez laboratorium przeprowadzajace
badania i znaczenie w tym wypadku ma wysoko$¢ zawieszenia hustawki, wymaganiu podlegaja
,»wszystkie dostgpne otwory o catkowicie zamknigtym obwodzie, o dolnej krawedzi potozone;j
wiecej niz 600 mm ponad podlozem lub ponad inng powierzchnia, ktora ma takg wielkosé, ze
utrzyma dziecko”. Na etykiecie znajdujacej si¢ na hustawce umieszczone jest ostrzezenie: ,,Dla
bezpiecznego uzytkowania hustawki zalecamy montaz w taki sposob aby: wysokos¢ od
poziomu podtogi do dolnej krawedzi siedzenia w pozycji spoczynkowej byta nie mniejsza niz
350 mm”. Laboratorium wskazato, iz przedsigbiorca nie ogranicza maksymalnej wysokosci, na
jakiej mozna zawiesi¢ hustawke 1 moze by¢ ona zamontowana w taki sposob, ze dolna krawedz

otwordow bedzie si¢ znajdowac powyzej 600 mm 1 wtedy wszystkie otwory, o ktorych mowa w
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ww. wymaganiu bedg mu podlega¢. Odnos$nie pkt 4.6.2 normy PN-EN 71-8:2018-04 i zarzutu,
iz prawdopodobnie obcigzono podtokietniki, a nie siedzisko hustawki, przez co hustawka
wykazata niedostateczng wytrzymatos$¢ statyczng, Laboratorium o$wiadczyto, iz zgodnos¢ z
ww. wymaganiem nalezy zweryfikowaé¢ podczas badania wg pkt. 6.3.3.1 ww. normy:
»przyktada¢ obcigzenie (200 = 10) kg po kolei na kazdy zesp6t hustawkowy przez 1 h.” Norma
nie precyzuje sposobu przyktadania obcigzenia do zespotu hustawkowego. Jednakze, celem
rOwnomiernego obcigzenia hustawki laboratorium stosuje dodatkowy wktad dopasowujacy si¢
do siedziska. Dodatkowo Laboratorium o$wiadczyto, ze wezesniej nie zdarzyt si¢ przypadek,
aby podczas ww. badania hustawka kubetkowa rozpadla si¢ w taki sposob jak omawiany
egzemplarz. Odpowiadajac na twierdzenie strony postepowania, iz nie mozna uzyskac dostepu
do wezta bez celowego dzialania, przy prawidlowym montazu ostony bardzo trudno ja zsuna¢,
Laboratorium wyjasnito, iz w badanej przez laboratorium hustawce na zgodnos¢ z pkt 4.6.7 b
ww. normy: ostong 1 wezla mozna zsunac, a nastepnie zatozy¢ bez uzycia wickszej sity, ostone
1 wezta mozna zsuna¢, a nastepnie zatozy¢, ale wymaga to uzycia wickszej sity i czynnos¢ ta
jest dos¢ trudna - oston 2 kolejnych weztow nie mozna zsungé. Laboratorium potwierdzito, iz
wyniki badan dotycza konkretnego egzemplarza zabawki i taki zapis jest umieszczony w
kazdym sprawozdaniu.

W pi$mie z dnia 21 listopada 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania
o tym, iz zgodnie z jej wnioskiem probka kontrolna zostanie przekazana do badan
w Laboratorium KOMAG w Gliwicach, na okolicznos$¢ zgodno$ci z wymaganiami pkt 4.3.1 a,
pkt 4.6.2 oraz pkt 4.6.7 b normy PN-EN 71-8:2018-04 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 8:
Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego’’, a o wynikach badan probki
kontrolnej zostanie poinformowana odrgbnym pismem. Jednocze$nie Prezes UOKIiK wskazat
koszt badan przedmiotowej zabawki.

W dniu 12 stycznia 2024 r. wptyneto do UOKIiK sprawozdanie z badan nr 8/DLS/2024
z dnia 5 stycznia 2024 r. wykonanych w Laboratorium ITG KOMAG w Gliwicach, ktore
potwierdzito, iz badany wyrob jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.3.1 a1 pkt
4.6.2 normy PN-EN  71-8:2018-04 ,Bezpieczenstwo  zabawek. Czg$¢ 8:
Zabawki aktywizujgce przeznaczone do uzytku domowego’’. Dodatkowo wskazano, iz
koncoéwki lin zabezpieczone sg przed strzepieniem poprzez zgrzanie, na zgrzewach wystepuja
zadziory. Jeden z koncow liny kruszy si¢ 1 pojawily si¢ male elementy.

Pismem z dnia 19 stycznia 2024 r. Prezes UOKIK przedstawit stronie postgpowania
stanowisko Laboratorium UOKiK w Lublinie odno$nie zgloszonych zarzutéw oraz przekazat
uzyskane wyniki badan probki kontrolnej, ktore potwierdzity niezgodno$¢ wyrobu z

wymaganiami okreslonymi w pkt 4.3.1 a oraz pkt 4.6.2 normy PN-EN 71-8:2018-04
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,,Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego”. Natomiast wykazaly, iz wyréb spetnia wymagania okre§lone w pkt 4.6.7 b ww.
normy.

Prezes UOKIK wskazal, iz wobec powyzszego i zagrozen jakie stwarza ww. wyrob dla
dzieci, nie moze uzna¢ przekazanych przez stron¢ postgpowania wynikéw badan zabawki
przeprowadzonych przez TUV Rheinland Polska sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2022 r. i
nadestanych wyjasnien spotki, informujacych o tym, iz wyrob zostat poddany dobrowolne;j
certyfikacji 1 uzyskatl certyfikat oraz uznaé, iz wyrdb spelnia wymagania rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1260). W zwigzku z powyzszym, iz badanie probki kontrolnej ma
charakter rozstrzygajacy, Prezes UOKIiK uznatl, iZ wyrdb nie spetnia wymagan okreslonych w
pkt 4.3.1 a oraz pkt 4.6.2 normy PN-EN 71-8:2018-04 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 8:
Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego’’ i postanowieniem z dnia 19
stycznia 2024 r. Prezes UOKIK wezwal stron¢ postgpowania do wycofania wyrobu z obrotu
oraz powiadomienia konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami poprzez
zamieszczenie ogloszenia w jednym dzienniku o zasiggu ogélnopolskim oraz na stronie
internetowej, jednocze$nie wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych ~ wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostala
poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postgpowania w dniu 23 stycznia
2024 r.

W dniu 26 stycznia 2024 r. wptyneta do UOKIK faktura VAT nr 00018/DP/2024 z dnia
19 stycznia 2024 r. za badania laboratoryjne przedmiotowego wyrobu, wykonane
w Laboratorium ITG KOMAG w Gliwicach na kwote 4182 ztote brutto.

Do UOKIK w dniu 23 lutego 2024 r. wplyngto pismo strony postepowania Wraz z
dowodami nadane za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 21 lutego 2024 r. Strona
postepowania o§wiadczyta, iz wyroby znajdujace si¢ na stanie magazynowym i wyroby, ktore
zostaty zwrdcone nie beda ponownie wprowadzane do obrotu, w tacznej ilosci 1656 sztuk. Do
pisma zalgczono oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobow oraz dowody publikacji
ogloszen w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej, a takze faktury
korygujace poswiadczajace zwrot zabawek, jeden z odbiorcow ztozyt oswiadczenie, 1z bedacy
w jego posiadaniu wyrob jest sprawny i dziata.

Pismem z dnia 12 marca 2024 r. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do strony postepowania
z prosbg o wyjasnienie rozbieznosci w przekazanych dowodach odnos$nie ilosci zwroconych

wyrobow od jednego kontrahenta. Ponadto Prezes UOKIK zwrdcit si¢ 0 wskazanie jaki
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przedsi¢biorca ztozyl oswiadczenie o nieposiadaniu wyrobu, gdyz z wiadomosci e-mail
wynikato jedynie, ze wiadomos$¢ zostala wystana od osoby fizycznej, bez podania firmy
przedsigbiorcy. Prezes UOKIK wystgpit o nadestanie wyjasnien, w terminie 10 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma. Ponadto Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania o
tym, iz brakuje o$wiadczen od 4 dystrybutorow, nadestano jedynie dwukrotnie wystang
wiadomos¢ e-mail do jednego przedsigbiorcy oraz o$wiadczenie, ze proby kontaktu z jednym
odbiorcg byly nieskuteczne, co nie mozna uzna¢ za wystarczajace do zakonczenia sprawy.
Prezes UOKIK wskazal, iz zamierza wyda¢ decyzje konczacg postepowanie. Dodatkowo
poinformowat strong postepowania 0 prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie wyznaczajac jej termin 10 dni roboczych od otrzymania pisma.

Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w dniu 19 marca
2024 r.

W dniu 2 kwietnia i 4 kwietnia 2024 r. wpltyngty do UOKIK nadestane przez strong
postepowania wiadomosci e-mail uzyskane od dwoch kontrahentow 0 braku wyrobu na stanie
magazynowym i dowod skierowania trzeciej wiadomosci e-mail do jednego kontrahenta
z prosba o ztozenie oswiadczenia dotyczacego stanu posiadania przedmiotowej zabawki oraz
wyjasnienia jednego z kontrahentow o wycofaniu 1419 sztuk zabawki z sieci handlowe;j.
Ponadto strona postepowania ponownie przekazata o§wiadczenie jednego przedsigbiorcy, ktory

ztozyl oswiadczenie o nieposiadaniu ww. wyrobu, bez podania firmy przedsigbiorcy.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczna lub prawnag albo jednostke organizacyjna
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Przepis art.
4 pkt 26 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udost¢pnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Wedlug art. 4 pkt
23 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, przez udostgpnienie wyrobu na rynku
nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania
na rynku panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.
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Przedsigbiorca Maksik spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tarnowskich Gérach w rozumieniu powyzszych przepiséw ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, jest importerem, ktory wprowadzit do obrotu wyrob zabawke
HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119, co potwierdza zebrany w toku
postepowania material dowodowy, z ktdrego wynika, ze ww. przedsigbiorca udostepnit wyrdb
w ramach dziatalno$ci gospodarczej na rynku krajowym, a wprowadzony przez niego do obrotu
wyrob pochodzit z Ukrainy.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku zabawek zastosowanie
majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
W sprawie wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium w Lublinie Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 140/2023 z dnia 26 lipca 2023 r.) wykazaty, ze
przedmiotowy wyrob nie spetnia nastepujacych wymagan pkt 4.3.1 a, pkt 4.6.2, pkt 4.6.7 b
normy PN-EN 71-8:2018-04 , Wytrzymato$¢ statyczna belek poprzecznych, zespolow

hustawkowych i facznikdw zawieszenia”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Zabawka HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119, jest zabawka
W rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa
zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca 2009 r., str. 1, Z p6zn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadnialty wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez przedsiebiorc¢ Maksik spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Tarnowskich Gorach, wyrobu niezgodnego
Zz wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z
pkt 1.1 oraz pkt 1.15 zatgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.

Wymagania Ww zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do
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rozporzadzenia, z uwagi na obecno$¢ otworéw, ktore stwarzaja
niebezpieczenstwo uwieznigcia glowy i szyi lub calego ciata dziecka, co stwarza
powazne ryzyko uduszenia uzytkownika oraz stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa 1 zdrowia uzytkownikow, niedostateczng wytrzymatosé
statyczna, co stwarza ryzyko upadku i odniesienia przez uzytkownika urazow
1 obrazen fizycznych oraz wykonane we¢zlty przy montazu zabawki, stwarzajace
ryzyko upadku,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobow niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 1.1 i pkt 1.15 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do
rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwiagzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w Lublinie UOKIK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
ze producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich wuzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposOb mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Przepis pkt 1.1 zalacznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych stanowi, ze zabawki 1 ich czgéci oraz, w
przypadku zabawek mocowanych, ich umocowanie muszg posiada¢ wymagang wytrzymatos$¢
mechaniczng i, jezeli jest to konieczne, takg stabilno$¢, aby obcigzenia, ktérym sg poddawane
podczas uzywania, nie powodowaly ich lamania lub odksztalcenia si¢, ktore moglyby

spowodowac¢ powstanie u uzytkownika ryzyka urazu lub obrazen fizycznych.

Przepis pkt 1.15 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia wskazuje, iz zabawki
ruchowe sg tak zaprojektowane 1 wyprodukowane, aby w miare¢ mozliwosci ogranicza¢ ryzyko
zmiazdzenia, przycigcia, zahaczenia lub uchwycenia przez te zabawki jakiejkolwiek czesci
ciata lub odziezy oraz ryzyko upadkéw, uderzen oraz utonigcia uzytkownika zabawki lub osoby

trzeciej.
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W toku postepowania strona postgpowania zwrocila si¢ z wnioskiem do Prezesa UOKIK

o ponowne przeprowadzenie badan laboratoryjnych wyrobu.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej wykonane zostaty w Laboratorium KOMAG w
Gliwicach (sprawozdanie z badan nr 8/DLS/2024 z dnia 5 stycznia 2024 r. ) i potwierdzity
stwierdzone podczas badania w laboratorium UOKiK w Lublinie niezgodnosci wyrobu z
wymaganiami okreslonymi w pkt 4.3.1 a i pkt 4.6.2 normy PN-EN 71-8:2018-04
,Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujgce przeznaczone do uzytku
domowego’’. Dodatkowo wskazano, iz koncéwki lin zabezpieczone sg przed strzepieniem
poprzez zgrzanie, na zgrzewach wystepuja zadziory. Jeden z koncow liny kruszy si¢ i pojawily
si¢ mate elementy. Natomiast wykazaty, iz wyrdb speilnia wymagania okreslone w pkt 4.6.7 b
ww. normy. W zwigzku z powyzszym, iz badanie probki kontrolnej ma charakter
rozstrzygajacy, Prezes UOKIiK uznal, iz wyrob nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 4.3.1
a oraz pkt 4.6.2 ww. normy.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2024 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu w okreslony w postanowieniu sposob. Strona postepowania zostata
poinformowana jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.
Postanowienie z dnia 19 stycznia 2024 r. zostato dorgczone stronie postegpowania 23 stycznia
2024 r., a wyznaczony 30-dniowy termin na jego wykonanie przypadat na 22 lutego 2024 r.

Strona postepowania pismem nadanym w dniu 21 lutego 2024 r. (za posrednictwem
operatora pocztowego), ktore wptyneto do UOKIK w dniu 23 lutego 2024 r. przedstawita czesé
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, tj. faktury korygujace poswiadczajace
zwrot wyrobow od 8 kontrahentow w ilos$ci 1656 sztuk oraz oswiadczenia 10 dystrybutoréw o
nieposiadaniu wyrobow i o$§wiadczenie 1 odbiorcy o zakupie wyrobu na uzytek wlasny oraz
dwukrotne wiadomosci elektroniczne skierowane do jednego dystrybutora, ktory zakupit
wyréb w ilosci 5 sztuk z prosba o udzielenie informacji o stanie posiadania wyrobu. Ponadto
strona postgpowania przekazata dowody powiadomienia konsumentéw o niezgodnos$ciach
wyrobu, tj.: wydruk ogtoszenia zamieszczonego w gazecie o zasiggu ogoélnopolskim oraz na
stronie internetowej i przekazata os§wiadczenie o tym, iz przedmiotowe wyroby w ilosci 1656
sztuk nie bedg ponownie wprowadzane do obrotu. Kolejne dowody, tj. oswiadczenia dwoch
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu, oswiadczenie kontrahenta o ilosci wycofanych
wyrobow i trzeci e-mail skierowany do kontrahenta z prosba o udzielenie informacji o stanie
posiadania wyrobu oraz wyjasnienie strony postgpowania od kogo pochodzito o$wiadczenie
podpisane jedynie przez osobe fizyczng, zostaty nadestane do UOKIK w dniu 2 i 4 kwietnia

2024 r. Prezes UOKIK majgc na uwadze niewielkg ilo$¢ zakupionych wyrobow przez jednego
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z kontrahentow 1 wyjasnienia strony postgpowania, iz nie mogta uzyska¢ od niego dowodu
wskazanego w postanowieniu mimo trzykrotnych prob, uznat te dowody za wystarczajace.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wycofano wyrob z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia,
iz zabawka: Zabawka HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119, zostata
wycofana z obrotu, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobu z wymaganiami.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodno$ci produktow oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L
169 z 20 czerwca 2019 r., s. 34) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktorych naktada si¢
zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie srodki niezbedne w celu
zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (pkt 2).

Na podstawie art. 51 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek, panstwa cztonkowskie ustanawiajg
przepisy w sprawie sankcji dla podmiotéw gospodarczych, w tym sankcje karne w odniesieniu
do powaznych wykroczen, stosowanych w razie naruszen przepisow krajowych, przyjetych
zgodnie z niniejszg dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbedne czynnosci w celu zapewnienia
stosowania tych sankcji. Przewidziane kary sg skuteczne, wspdtmierne 1 odstraszajace.

Wedlug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku importer,
ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze importer Maksik spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowskich Gérach wprowadzit do obrotu
wyrob zabawke HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119, niezgodny

z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu.
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Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostata uprzednio nalozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstapienia
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f Kpa Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstgpienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktore musza
by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f Kpa. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa, to
przywrdcenie przez stron¢ postgpowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f Kpa Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f Kpa red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na ocen¢
znikomos$ci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wplyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, iz mimo zaprzestania naruszenia prawa
przez stron¢ postgpowania - znikome naruszenie prawa nie wystgpuje. Strona postepowania
zakupita 27551 sztuk wyrobu, zabawka zostala wprowadzona do obrotu w 2022 r.

I dostarczona do kontrahentow, zgodnie z o$wiadczeniem strony postepowania z dnia 17
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pazdziernika 2023 r., w tgcznej ilosci 27342 sztuk (z czego zgodnie z o§wiadczeniem strony
postepowania wycofano z obrotu 1656 sztuk). Zabawka zostata sprzedana 20 kontrahentom
oraz klientom indywidualnym na podstawie paragonow. Wyrdb z uwagi na: obecnos¢ otworow,
ktore stwarzajg niebezpieczenstwo uwiezni¢cia glowy i szyi lub catego ciata dziecka, stwarzat
powazne ryzyko uduszenia uzytkownika oraz stanowil zagrozenie dla bezpieczenstwa i
zdrowia dzieci, niedostateczng wytrzymato$¢ statyczng, stwarzat ryzyko upadku i odniesienia
przez uzytkownikéw urazéw i1 obrazen fizycznych. Strona postgpowania wprowadzita do
obrotu wyrdb stwarzajacy zagrozenie W duzej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkoéw
okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato od kwietnia 2022
r. kiedy strona postepowania zgodnie z jej oswiadczeniem prowadzita sprzedaz internetowa. W
jednej z duzych sieci handlowych wyrdb byl oferowany do sprzedazy w okresie od 11 maja
2023 r. Z przekazanej listy odbiorcow wynika, iz przedmiotowa zabawka zostala réwniez
sprzedana 19 kontrahentom w okresie od 20 marca 2023 r. do 18 maja 2023 r. Wyrdb byt
oferowany do sprzedazy przez rok, za$ zasi¢g naruszenia objat 20 kontrahentow, w tym jedng
duza sie¢ handlowa, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknely konsumentow, w tym
bezposrednio dzieci. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie
dzieci zostato naruszone. Zatem skoro nie zostaty spelnione ww. warunki, to organ nie mogt na
podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku odstgpi¢ od
natozenia kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstapienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstagpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslone;j
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, to jak zostato
wczesniej wskazane, strona postgpowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 22
lutego 2024 r. wszystkich dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Strona
postepowania z uchybieniem terminu wyznaczonego w postanowieniu, w dniach 27 i 28 marca
2024 r., przedstawita brakujacg cze¢$¢ dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z
dnia 19 stycznia 2024 r. Tak wiec przestanka ta warunkujaca odstapienie od natozenia kary i
poprzestanie na pouczeniu nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kary pieni¢znej jest

obligatoryjne.
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Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktéry ma

na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepiséw Ustawy o systemach oceny zgodnosci i

nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony

konsumentéw. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana

W celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna

ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy,

jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos$¢ kary pieni¢znej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru

rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci

oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru

rynku.

1)

2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)

Wymierzajac administracyjng karg pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:
wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczeg6élnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;,

dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;
wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-

gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku

administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje

prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznos$ci naruszenia prawa
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odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci wprowadzita do obrotu wyrdb,
ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnosci, tj. obecno$¢ otwordéw, ktore stwarzaja
niebezpieczenstwo uwi¢zniecia glowy i szyi lub catego ciata dziecka, stwarzat powazne ryzyko
uduszenia uzytkownika oraz stanowil zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci,
niedostateczng wytrzymalo$¢ statyczng, stwarzat ryzyko upadku i odniesienia przez
uzytkownika urazéw i obrazen fizycznych, a tym samym strona post¢powania narazita na
niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikéw (dzieci). Strona postgpowania
przekazata pozytywne wyniki badan laboratoryjnych wyrobu, przeprowadzonych przed
wprowadzeniem do obrotu. Nie mniej jednak zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze wprowadzajac do obrotu wyroby, jako importer nie dopetnila cigzacego na niej
obowigzku, wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w zakresie
stwierdzonych niezgodnosci w wyrobie, co skutkuje ujemnymi konsekwencjami w tym
zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zr6znicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest oczekiwana
od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym
do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd
1185/98, Lex nr 47129).

Jak zostato juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyrob
w ilosci 27382 sztuk, ktéry nie spelnia wymagan 1 stwarzal zagrozenie dla zdrowia 1 zycia
uzytkownikow, naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku trwato dtugo oraz zasigg naruszenia byl znaczny, co potwierdza fakt,
iz dostarczyla go odbiorcom indywidualnym oraz 20 kontrahentom, w tym jednej z sieci
handlowych w okresie od kwietnia 2022 r. do 20 marca 2023 r., zatem stwierdzi¢ nalezy, iz
strona postepowania wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie,
naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w Ustawie o systemach oceny zgodnos$ci i
nadzoru rynku trwato dtugo, a zasi¢g naruszenia byt znaczny — objat klientow indywidualnych
I 20 dystrybutoréow, w tym jedng duza sie¢ handlowa a skutki naruszenia przez nig prawa
dotknety wielu konsumentow, narazajac ich na wyzej okreslone ryzyko zwigzane z

uzytkowaniem wyrobu. Powyzsze okoliczno$ci, z ktorych wynika, ze strona postepowania
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naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentéw organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowania uznal za okolicznosci obcigzajace strone postgpowania.

Przestanka okreslona w art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, miata wptyw na podwyzszenie wysoko$ci kary pienieznej, z uwagi na to iz
wobec przedsigbiorcy Maksik spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tarnowskich Gorach byty prowadzone postgpowania:

- pod sygnatura DNR-2.730.90.2021.PM, ktore dotyczylo zabawki ciuchcia QS152,
kod EAN: 6920107666692, niczgodnej z wymaganiami dla zabawek okre§lonymi § 5 ust. 112
rozporzadzenia w zw. z pkt 4.4 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania w zakresie witasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia oraz
niezgodnej z § 5 ust. 9 rozporzadzenia, a takze postgpowania w sprawie stwierdzonych
niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopelnieniu przez Maksik Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowskich Gérach obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 5
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zakonczone
decyzja DNR-2/32/2022 z dnia 28 lutego 2022 r., ktére zakonczylo si¢ nalozeniem kary
pienieznej w wysokosci 10 000 tysigcy ztotych za wprowadzenie do obrotu przedmiotowe;j
zabawki oraz kary w wysokosci 2500 zt za niedopetnienie obowigzku w zakresie dotgczenia do
wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

- pod sygnatura DNR-2.730.61.2022.PC, ktore dotyczyto zabawki Skakanka,
niezgodnej z wymaganiami okres§lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z ppkt 3.1.113.1.2
zat. nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci
chemicznych” do rozporzadzenia, zakonczone decyzjag DNR-2/19/2022 z dnia 12 pazdziernika
2022 r., na podstawie ktorej umorzono postepowanie, z uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu,
zniszczenie oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z
wymaganiami, jak rowniez odstgpiono od wymierzenia kary pieni¢znej, zobowigzano jedynie
przedsigbiorcg do uiszczenia kosztow badan laboratoryjnych.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzag na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miala wptywu na wymiar
administracyjnej kary pienigzne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktdre mozna przypisaé stronie postgpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe

instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajgc powyzszg przestanke organ administracji
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publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzila do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych osob, ktorych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postepowania powinna mieé
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetiaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalnos$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnos$ci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Od strony postgpowania jako profesjonalisty, nalezy oczekiwac, iz
wykazuje si¢ zwigkszong §wiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan,
jakie majg spelnia¢ wyroby wytwarzane iwprowadzane do obrotu oraz wykonuje
spoczywajace na niej obowiazki. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, Ze strona
postgpowania, jako importer, nie dopetnita obowigzkow wynikajacych z ww. ustawy, gdyz
wprowadzita do obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan. W zwigzku z powyzszym to na niej
spoczywaja ujemne skutki niedopetlnienia obowigzkow w danym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej
podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany
— nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza W okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w
przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd
1185/98, LEX nr 47129). Strona postepowania petni rolg importera wyrobu i w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci powinna by¢ $wiadoma spoczywajacych na niej
obowigzkow. Strona postgpowania jako importer, miata obowigzek wprowadzi¢ do obrotu
wylacznie wyrdb spetniajagcy wymagania i nie stwarzajacy zagrozenia dla dzieci.

Zauwazy¢ nalezy, iz strona postgpowania w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego podjeta dobrowolne dziatania celem wycofania wyrobu z obrotu Oraz
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, co wptywa na jej korzysé
przy ocenie danej przestanki.

Przy okresleniu wymiaru Kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage

rowniez wysokos¢ korzysci majatkowej osiggnigtej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy

20



przedmiotowej zabawki. Korzysc¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn Sprzedanego wyrobu
oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes
UOKIK opart si¢ na ztozonym przez stron¢ postepowania oswiadczeniu z dnia 17 pazdziernika
2023 r., iz $rednia cena sprzedazy wyrobu to [xXx], a zatem korzy$¢ majagtkowa ze sprzedazy
wyrobu w ilo$ci 27342 sztuk (z czego zgodnie z o§wiadczeniem strony postepowania wycofano
z obrotu 1656 sztuk), a wigc po uwzglednieniu zwrotu sprzedano 25686 sztuk wyniosta [xxx].

Majac na uwadze przestanke okreslong w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, zauwazy¢ nalezy, iz przestanka ta nie ma zastosowania w tej
sprawie, gdyz strona postepowania prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIK uznal za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postepowania
nie podjeta z nim wystarczajacej wspolpracy, albowiem nie wykonala postanowienia
W wymaganym terminie, ktory przypadat na dzien 22 lutego 2024 r. Strona postgpowania
nadata do UOKIiK ostatnie brakujace oswiadczenia kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow
dopiero w dniu 27 i 28 marca 2024 r i wptynely one do UOKIK w dniu 2 i 4 kwietnia 2024 r.
W wymaganym terminie strona postgpowania przedtozylta jedynie cze$¢ dowodow wycofania
wyrobu z obrotu i powiadomienia konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. W zwigzku
z powyzszym Prezes UOKIK uznat, iz strona postgpowania nie dowiodta, ze dotozyla nalezyte;
starannos$ci, aby dokona¢ czynnosci w terminie. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa
UOKIK dziatanie strony postepowania dowodzi, ze nie podj¢ta wystarczajacej wspotpracy
z organem nadzoru rynku, ktdra przyczynitaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych, Prezes UOKIK
nalozyl na stron¢ postepowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 25 000 zl (stownie: dwadzie$cia pieé tysiecy
zlotych 00/100).

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i skloni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
przedsigbiorca Maksik spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibag w Tarnowskich
Gorach obowigzany jest uisci¢ kwote w wysokosci 25 000 zl (slownie: dwadziescia pieé

tysiecy zlotych 00/100) z tytutu kary pieni¢znej, na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
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I Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie
30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy kary nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Okoliczno$¢, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie,
ze podmiotem gospodarczym, ktéry wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan jest
importer zabawki Maksik spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowskich
Gorach, obligujg organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz
zobowigzania ww. przedsigbiorcy do poniesienia powyzszej optaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 i
ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzil wyréb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztoéw poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
optaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie badan
wyrobu Laboratorium UOKIK w Lublinie, ktore wykazaty, ze wyrob nie spelnia wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu.

Zgodnie z dokumentem ,Ustalenie wysokosci kosztow badan nr 64/2023”,
sporzadzonego przez Laboratorium UOKiK w Lublinie koszt przeprowadzonych badan
laboratoryjnych dla zabawki HUSTAWKA TECHNOK art. 8119, kod EAN 4823037608119,
wyniost 256,00 zt (stownie: dwiescie pigcdziesiat szes¢ ztotych 00/100).

W powyzszym dokumencie dokonano kalkulacji kosztow bioragc pod uwage
uzasadnione koszty poniesione w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami. Na powyzsza
kwote sktadaja si¢: laczne koszty badan, koszt dokonania oceny wynikéw badan, koszt
sporzadzenia sprawozdania/protokotu z badan.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 i1 ust. 2 albo art. 85 ust. 3
pkt 1 i 2 oraz ust. 4, optaty zwigzane z badaniami i opiniami bieglych oraz koszty podj¢cia

dziatan, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4, ponosi strona postepowania.
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Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
jednoczesnie z wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 albo w art. 85
ust. 3 pkt 1 1 2 oraz ust. 4, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie ustali wysokos¢
poniesionych przez siebie kosztow, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob
ich uiszczenia.

Prezes UOKIK zlecit na wniosek strony postgpowania przeprowadzenie badan probki
kontrolnej wyrobu w Laboratorium ITG KOMAG z siedzibg w Gliwicach na okoliczno$¢
zgodnosci z wymaganiami pkt 4.3.1 a, pkt 4.6.2 oraz pkt 4.6.7 b normy PN-EN 71-8:2018-04
,Bezpieczenstwo zabawek. Cze¢$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego’’.

Opfata za badania w ITG KOMAG z siedzibg w Gliwicach wyniosta 4182 zt brutto
stownie (cztery tysigce sto osiemdziesigt dwa ztote 00/100).

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw badan
i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.
Okolicznos$¢, 1z Prezes UOKIK ponidst koszty badan probki kontrolnej wyrobu oraz, Ze strona
postgpowania wobec ktorej zostato wszczete postgpowanie w sprawie wprowadzonego do
obrotu wyrobu jest Maksik spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Tarnowskich
Gorach, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia wysokosci poniesionych kosztow,
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia powyzszych kosztow oraz ustalenia terminu
1 sposobu ich uiszczenia, zgodnie z art. 86 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
22023 . poz. 2383) przedsigbiorca Maksik spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Tarnowskich Goérach, obowigzany jest uisci¢ kwote 256,00 z1 (stownie: dwiescie pigédziesiat
sze$¢ ztotych 00/100) za badania laboratoryjne probki podstawowej oraz kwote 4182 zt
(stownie cztery tysiace sto osiemdziesigt dwa ztote 00/100) za badania laboratoryjne probki
kontrolnej wyrobu, tacznie 4384 z1 (stownie: cztery tysigce trzysta osiemdziesiat cztery zlote
00/100) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 Kpa wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie
wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
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1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa w zwiagzku z art. 63 ust. 2 ustawy 0
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strona postgpowania moze w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt Ill-IV sentencji decyzji, w zakresie natozonego
obowigzku poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postepowania
moze, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 Kpa w
terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocié si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1634 i 1705), (dalej jako: ,,PPSA”), strona postepowania moze wnies$¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa
do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 11-1V sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ Wpis Stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
—4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwotg ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400

zt;
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c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zh.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 PPSA
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem — postgpowania  sagdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art.
252§ 11§ 2 PPSA.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Xxxxxx]
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