URZAD OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTOW
DELEGATURA w i, st. WARSZAWIE
Pl, Powstancow Warszawy |
00-950 Warseawa 1, PP - 36
Tel. (0-22) 826-89-54, Fax (0-22) 826-89-54
E-mail: warszawaiduokik. pov.pl

RWA-411/8/32/99/RP
Warszawa, dn. 8§ maja 2000r,

DECYZJA Nr RWA — 6/2000

Ma podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktvkom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentdw (Dz, U, 2 1999r, Nr 52, poz. 547 z pbin. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracy jnego wszezgtego z urzedu naktada sie na Gming Krakdw
Z fytulu niewykonania wynikajacego =z art. 11 ust. | w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 3
ww. ustawy obowigzku zgloszenia zamiaru {aczenia przedsigbiorcdw, polegajacego na
objeciu udziatu preee Gming Krakdw w podwyszonym kapitale zakladowym spdtki
TST Polska 1 Sp. z 0.0, # siedzibg w Warszawie (zaleznej od spilki TST Poland
L.L.C. z siedzibg w Nowym Yorku, USA), w ilodel powodujgeej preckroczenie 33%
gloséw na zgromadzeniu wspdlnikdw, karg picniging platng do budzetu panstwa
w wysokodci 2.000 zi (slownie: dwa tysigee ztotych).

UZASADNIENIE

W dniu 1 paddziernika 1999, do Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentdw wplynglo od Gminy Krakdw zgloszenie faczenia przedsighioredw
polegajacego na objeciu udzialu przez Gming Krakow w podwyZszonym kapitale
zakladowym spotki TST Polska 1 Sp. z o.0. 2 siedzibg w Warszawie (zaleinej od
spotki TST Poland L.L.C. z siedzibg w Nowym Yorku, USA), w ilodci powodujacej
przekroczenie 33% glosow na zgromadzeniu wspdalnikdw.



~ Z informacji i dokumentéw zawartych w kwestionariuszu zgloszenia Gminy
Krakéw wynikalo, iz wartodé sprzedaky towardw dokonane] przez podmioty
uczestniczgqee w taezeniu w roku 1998 preckroczyla 25 miliondw EURO, a procent
glosdw osiggnigty przez Gming Krakdw na zgromadzeniu wspolnikow spotki TST
Polska 1 Sp. z o.0. przekroczyt prog 33%. Zostaly tym samym spelnione przeslanki
art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U, z 1999r, Nr 52,
poz. 547 z poin, zm.), a na organie zarzadzajgcym Gminy Krakdw spoczywal
obowigzek zgloszenia do Urzedu zamiaru przeprowadzenia ww, gczenia w terminie
14 dm.

Zamiar lgczenia zostal skonkretyzowany w dniu 5 paddziernika 1998r,,
albowiem w tym dniu Zarzad Miasta Krakowa powzial uchwatg nr 1296/98 w sprawie
wniesienia przez Gming Krakdw na rzecz spotki TST Polska 1 Sp. z o.0. whiadu
niepienigznego (aportu) w postaci prawa wlasnodci nieruchomodei  gruntowych
potozonych przy ulicy Warszawskiej i Pawiej w Krakowie.

Z uwagl na przekroczenie l4-dniowego terminu na zgloszenie zamiaru
laczenia zostalo z urzedu wszezete postgpowanie administracyjne przeciwko Gminie
Krakdéw w sprawie naloZenia, na podstawie art. 15a ust. 1 pktl ustawy
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentow,
kary pienigznej za niewykonanie obowigzku zgloszenia zamiaru gczenia w terminie,
o jakim mowa w art. 11 ust. 1 ww. ustawy (zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
z dnia B grudmia 1999r.),

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszezgciu postgpowania, pelnomocnik
Gminy Krakdw wyjadnil, iz w chwili dokonywania dgezenia istnialy duze watpliwosci
w praktyce jak i w orzecznictwie, co do pozygji jednosick samorzgdu terytorialnego
jako podmiotdw  podlegajacych regulacji antymonopolowej. Wobec powaznych
wylpliwosel Gmina wystapita do Urzedu o wydanie opinii. Po otrzymaniu stanowiska
Urzedu z dnia 20 maja 1999r., znale: DDI-1-063-41/361/9%EW Gmina niczwlocznie
zgtosila przedmiotowy zamiar laczenia. Ponadto Gmina dobrowolnic dokonala
wymaganego zgloszenia, a Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nie zglosil
zastrzezen do przedmiotowego zgloszenia. Gmina podniosta rdwniez, iz do czasu
wydania preez Urzgd zawiadomienia o niezgloszeniu zastrzezen do przedmiotowego
faczenia uczestnicy laczenia nie wykonywali czynnosci, ktdre mogly wplynaé na
sytuacje na rynku, Ponadto podmioty, ktdre uczestniczyly w taczeniu po raz pierwszy
dokonywaly  transakeji  laczenia, kidra byla  objeta  dyspozyejg  ustawy
antymonopolowe] w  zwiggku 2z czym  napotkali na trudnodci  zwigzane
7 preygotowaniem wnioskow zgtoszeniowych, zwlaszeza Ze jednym z uczestnikdw
taczenia byt przedsighiorca zagraniczny.

Z informacji i dokumentow przekazanych pismem z dnia 19 kwietnia 2000r,
wynika, iz Gmina Krakéw w roku 1999 osiggnela przychdd w o wysokodel
349,844 728 #t (bez dotacji).



Urzgd Ochrony Konknrencji i Konsumentéw zwaiyl, co nastepuje:

Art, 11 uwstawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesow  kKonsumentdw wyznacza zakres kontroli Urzedu Ochrony Konkurenci
1 Konsumentdw w sprawach {aczef przedsigbiorcdw.

Kentrola Urzedu w aspekeie faczenia przedsigbiorcéw nie jest kontroly ex post,
lecz kontroly ex anre. Artykut 11 ww. ustawy stanowi bowiem, #e zgloszeniu do
Urzgdu  Ochrony  Konkurenc)i i Konsumentéw  podlega  zamiar lgczenia
preedsighiorcow, w terminie 14 dni od dokonania czynnodei, = kidrg ustawa wigze ten
obowigzek. Zgloszenie powinno wige poprzedzad faze urzeczywistnienia zamiaru.

Zamiar objecia przez Gming Krakéw udzinln w podwyzszonym kapitale
zakladowym spotki TST Polska 1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zaleZnej od
spotki TST Poland L.L.C. z siedzibg w Nowym Yorku, USA), wilosci powodujacej
przekroczenie 33% gloséw na zgromadzeniu wspdlnikdw powinien byé zgloszony do
Urzgdu do dnia 19 pazdziernika 1998r., czyli w ciagu 14 dni od jego podjgcia w dniu
5 pazdziernika [998r. Tymczasem zgloszenie, jednak#e nie zamiaru lecz juz
dokonanego tgczenia, zostalo dokonane dopiero w dniv 1 paddziernika 1999r. 1j. =
Jedenastomiesigcznym opdZnieniem.

£ wyjasnien udzielonych przez pelnomocnika Gminy Krakdéw wynika, iz
Gmina dobrowolnic dokonala zgloszenia wymaganego przez przepisy ustawy
o przeciwdziataniu prakiykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéow,
Zgloszenie zostalo dokonane jedynie bez zachowania wymaganego ld4-dniowego
terminu.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatura w m.st. Warszawie
uznal, iz sam fakt zgloszenia gczenia nie mozZe stanowié uzasadnienia dla
niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru laczenia w terminie, o Ktérym mowa
woart, 11 ust, 1 ww, ustawy. Nalety rdwniez podkreslic, 12 w dniu 22 pazdziernika
1998r, Sad Rejonowy dla Miasta Warszawy wydal postanowienie o wpisaniu do
rejestru spolki TST Polska 1 Sp. 2 o.0. wnicsionego przez Gming Krakdw aportu
w postaci prawa wiasnodei nieruchomodel, a zatem zgloszenie do Urzedu zostalo
dokonane nie na etapie ,zamiaru fgczenia”, ale na etapie jego realizacii.

Obowiazkowi zgloszenia podlega juz sam wystarczajaco skonkretyzowany
zamiar objecia przez wapdlnika udzialdw, na co wskazuje zardwno tresé art. 11 ust, 1
ustawy antymonopolowej jak i § 1 ust. 1 - obowigzujgeego w dniu powzigeia zamiaru
przez uczestnikéw przedmiotowego lgezenia - rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
13 lipca 1995r. w sprawie okreflenia szezegdlowych warunkdw, jakim powinno
odpowiadaé zgloszenie zamiaru faczenia przedsigbiorcdw i przeksztalcenia podmiotdw
gospodarczych, oraz okreslenia podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego
zgtoszenia — Dz, U, Nr 87, poz. 438 (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 8
marca 2000r., sygn. akt. XVII Ama 60/99),



Stad te Urzad postanowit natoZzy¢ na Gming Krakdw karg zgodnie z art. 15a
ust, 1 pkt 1 ww. ustawy.,

Przepis art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycenym 1 ochronie intereséw  konsumentdw  przewiduje mozliwosé
natozenia na przedsigbiorcg kary pieniging] do wysokodfei 1% przychodu za kazdy
miesige niewykonania obowigzku, o ktdrym mowa w art. 11 ww, ustawy. Oznacza to,
#e stawki kary pieniging] przewidziane w tym przepisie maja charakter maksymalny,
a0 je wysokosci decyduje w konkretnym przypadku Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, kierujac sig zalokeniem, ze sankeja ta musi spelniaé zardwno funkcjg
represyjng, jak 1 prewencyjng (dyscyplinwaca), prey ceym w zaleznosci od
okolicznodci sprawy pierwsza lub druga funkeja zostaje uznana za wiodges.

Taka wykladnig ww. przepisu potwierdza Sgd Najwyiszy uznajac, iz
przewidziana w art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o preeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentdw kara pienigzna za niezgloszenic
zamiary fqczenia  przedsigbiorcow  jest kara porzadkows, a jei nalozenie ma
niewatpliwie charakter uznaniowy, za czym przemawia uzyty w powolanym artykule
zwrot gnoZe w drodze decyzji naloxyé na przedsigbiorce kare pienigzng”. Nalozenie
kary pieniginef przewidzianef w art. [3a ust. | pkt. | nie jest wzaleinione od oceny
skutkaow wplywu Igezenia prredsighiorcdw na konkurencfe. Przepis art. [5a ust. |
przewidife wypadki niedopetnienia obowigzkdw wynikajqeyeh z ustawy § sam fakt ich
niedopeinienia stanowi przestanke do nafofenia kary pieniginej, Ewentualny brak
negatywnych skutkow {qezenia moZe mie¢ wplyw na wysokoié kary pleniginef
(postanowienie Sadu Najwy#szego z dnia 7 lipca 1999r,, sygn. akt [ CKN 184/99),

Z uzyskanych przez Urzad informacii wynika, iz Gmina Krakdw osiggnela
w 1999 roku przychod w wysokosei 349.844.728 zl. (pismo pelnomocnika Gminy
Krakdw z dnia 19 kwietmia 2000 roku).

Zgodnie = art. 2 pkt 10 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesdw konsumentéw przez przychédd rozumie sig
1/12 przychodu uzyskanego w roku kalendarzowym poprzedzajgeym dzien wydania
decyzji Urzedu, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb prawnych
lub fizyeznych. Wedlug tych zasad preychdd karanego przedsigbiorcy wynidsl
29.153.727,33 =L

Wysokosé kary, o ktorej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wynosi do
1% przychodu tj. 291.537,27 zt za kazdy rozpoczety miesiae niewykonania obowigzku
zgloszenia zamiaru lgczenia, o ktdrym mowa w art. 11 ustawy o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw,

Wobee powyiszego maksymalny  wymiar kary jakag Urzad  Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdw  moglthy  nalozyé na  Gmine Krakdw  za
jedenastomicsigezne opdinienic  w  zgloszeniu  zamiaru  fgerenia  wynosi
3.206.,909,97 .

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w m.st. Warszawie
natozyt na Gming Krakdw karg w wysokodei 2.000 zt (co stanowi 0,06% maksymalne
wysokoscl kary).



Urzad, okreflajge wysokodé kary na ww, poziomie wzigh pod uwage fakt, iz
podstawowy cel uregulowan ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesdw konsumentéw  zostal osiagnicty, poniewaz przedsicbiorca
wprawdzie znacznie po terminie, ale zglosit ww. faczenie i Urzad dokonal oceny
wplywu tego taezenia na rynek. Na wymiar kary mial réwniez fakt, iz Gmina Krakow
po raz pierwszy nie wywigzata si¢ z wynikajacego z art. 11 ustawy o przeciwdzialaniu
prakiykom monopolistycznym i ochronie intereséw  konsumentéw  obowigzku
zgloszenia zamiaru fyezenia przedsiehiorcdw.

Ponadto Urzad, po przeanalizowaniu zgloszenia Gminy Krakdw nie dostrzegl
negatywnych skutkdw dokonanego tgezenia dla stanu konkurencji.

Korzystajge =z prawa natozenia kary Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatura w m. st. Warszawie uznal, iz powinna ona mie¢ charakter
prewencyny 1 dyscyplinujacy, a nie represjonujacy przedsigbiorce, ktdry z wilasnej
woli, bez wezwania Urzgdu dokonat zgloszenia taczenia.

Biorge powy2sze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

Kar¢ nalezy wplaci¢ na konto:
NBP OO0 W-wa 10101010-7878-223-1

Od niniejsze] decyzji stuzy stronie odwolanic do Sadu Okreggowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia

dorgezenia decyzji, za pofrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Kensumentdw -
Delegatury w m.st. Warszawie.

Loup, Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
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Otrzymuje:

Pan

Maciej Lichy

Pelnomocnik Gminy Krakdw
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