PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dn. 7 maja 2013 r.

RKT-61-03/13/BP
DECYZJA Nr RKT - 06/2013

I. Stosownie do art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy oraz §
2 pkt 41 § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Kancelarii ,,Statima” Sp. z 0.0. z
siedziba w Katowicach postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow, w toku ktérego zostalo uprawdopodobnione, ze ww. przedsigbiorca stosuje
praktyki, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajace na:

1. nierzetelnym wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty kosztow
postepowania sadowego i egzekucyjnego, w szczegdlnosci poprzez arbitralne ich okreslanie, co
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, poprzez bezprawne naruszanie
obowiazku przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz poprzez bezprawne naruszanie wynikajacego
z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 220, poz. 1447) obowiazku przedsigbiorcy do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej z
poszanowaniem dobrych obyczajow oraz slusznych interesow konsumentow, a poprzez to
naruszajace art. 24 ust. 1 1 2 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. nierzetelnym wskazywaniu w ,,Ostatecznych wezwaniach do zaptaty” informacji, poprzez
przytaczanie art. 814 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), o tredci: ,,Jezeli cel egzekucji tego wymaga, komornik zarzqdzi
otworzenie mieszkania oraz innych pomieszczen i schowkow diuznika, jak rowniez przeszuka jego
rzeczy, mieszkanie i schowki. Gdyby to nie wystarczylo, komornik moze ponadto przeszukac
odziez, ktorq dtuznik ma na sobie. Komornik moze to uczynic¢ takze wowczas, gdy diuznik chce sie
wydali¢ lub gdy zachodzi podejrzenie, ze chce usunqé od egzekucji przedmioty, ktore ma przy
sobie”, co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez bezprawne
naruszanie obowiazku przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz poprzez bezprawne naruszanie wynikajacego
z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 220, poz. 1447) obowiazku przedsigbiorcy do wykonywania dziatalnosci gospodarczej z
poszanowaniem dobrych obyczajow oraz slusznych interesow konsumentow, a poprzez to
naruszajace art. 24 ust. 1 1 2 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
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naklada si¢ na Kancelarig ,,Statima” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach obowigzek wykonania
przyjetego przez tego przedsigbiorcg w toku postgpowania zobowigzania do podjecia dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym mu naruszeniom polegajacych na
wyeliminowaniu z tresci stosowanych wezwan do zaplaty, kierowanych do konsumentéw,
elementow mogacych stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktore
to dzialania zostana podj¢te niezwlocznie, nie po6zniej niz w terminie 7 dni, od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, a polega¢ beda na =zastapieniu stosowanych w
dotychczasowej dziatalnos$ci spotki wezwan do zaptaty o nazwie ,,Wezwanie do zaplaty”,
»Przedsadowe wezwanie do zaplaty” oraz ,,Ostateczne wezwanie do zaptaty” wezwaniami o
nazwie ,,Przedsadowe wezwanie do zaptaty” oraz ,,Ostateczne wezwanie do zaplaty”, zgodnie ze
wzorami tych wezwan przestanymi w pi$mie z dn. 11 marca 2013 .

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt
41§ 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu przeciwko Kancelarii
»dtatima” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, naklada si¢ na tego przedsigbiorc¢ obowiazek ztozenia — w
terminie dwoch miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — sprawozdania o
stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, ktére powinno obejmowac:

a) Przedstawienie obowiazujacych wzorow wezwan do zaptaty stosowanych w obrocie z
konsumentami wraz z podaniem dat ich wprowadzenia w zycie,

b) Przedstawienie 10 (dziesigciu) ostatnio wyslanych konsumentom wezwan do zaptaty w
odniesieniu do kazdego wprowadzonego wzorca.

UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzono
postgpowanie wyjasniajace (RKT-403-42/12/BP) w sprawie dziatalnos$ci Kancelarii ,,Statima”
Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach (zwanej dalej takze ,,spotka” lub ,,przedsigbiorca”), w toku
ktérego powzigto podejrzenie, iz spotka stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw opisane w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji. W tych okolicznosciach,
Postanowieniem nr 1 z dnia 20 lutego 2013 r. (dowdd: karty nr 2 — 3) wszczeto z urzedu
przedmiotowe postgpowanie administracyjne, co uczyniono po uprzednim otrzymaniu
Upowaznienia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dowdd: karta nr 1).

W toku niniejszego postgpowania, w odpowiedzi na postawione zarzuty, przedsigbiorca
przedstawil swoje stanowisko w sprawie w piSmie z dn. 27 lutego 2013 r. (dowod: karty nr 96-
98) oraz z dn. 11 marca 2013 r. (dowdd: karty 103-105).

W pismie, z dn. 27 lutego 2013 r., spotka przedstawita swoje stanowisko odno$nie zasadnosci
zarzutow okreslonych w punktach I.1. oraz 1.2. sentencji niniejszej decyz;ji.

W toku postgpowania, w drugim w kolejnosci pismie skladanym Prezesowi Urzgdu z dn. 11
marca 2013 r. spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej zgodnie z dyspozycja
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dn. 05 kwietnia 2013 r. spotka zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego (dowdd: karta nr 106). W wyznaczonym terminie przedstawiciele spotki
skorzystali z uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.



Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny

Kancelaria ,,Statima” Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach jest przedsigbiorca wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000302003 (dowod: karty nr 99-100).

Ustalono, Ze przedsigbiorca zajmuje si¢ dzialalnoscia windykacyjna, z czego gtowna jego
dziatalnos$¢ skupia si¢ na windykacji naleznosci wynikajacych z optat dodatkowych za jazde bez
waznego biletu S$rodkami komunikacji miejskiej lub kolejowej. Pozostala dzialalnos¢
przedsigbiorcy dotyczy windykacji nalezno$ci wynikajacych z umoéw odbioru odpadoéw oraz kar
za nieterminowy zwrot ksiazek. W swojej dzialalno$ci spotka wykorzystuje trzy rodzaje wzorow
wezwan do zaplaty o nazwie ,,Wezwanie do zaptaty”, ,,Przedsqdowe wezwanie do zaptaty” oraz
»Ostateczne wezwanie do zaplaty”, ktore stanowia podstawg dla dalszej ich konkretyzacji. Kazdy
z ww. wzorow wezwan do zaptaty zawiera informacje odnos$nie naleznosci gtownej, kosztow
postgpowania sadowego (z wyjatkiem wzoru ,,Ostateczne wezwanie do zaptaty”) oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego. Do kazdego wezwania jest dotaczony formularz o nazwie
~Zobowiqzanie do zaplaty”. Ustalono takze, iz na kazdym z wezwan do zaptaty w prawym
gérnym rogu znajduje si¢ sygnatura sprawy. Rownoczes$nie kazde z tych pism opatrzone zostato
okragla pieczgcia — zewngtrzna strona pieczgci zawiera informacj¢ ,,Kancelaria ‘STATIMA’ Sp. z
0.0. *DEPARTAMENT WINDYKACJI NALEZNOSCI*’. Poza tym w $rodkowej cze$ci pieczeci
zilustrowana zostata waga.

W sprawie praktyki ocenianej w punkcie I.1. sentencji decyzji ocenie poddano nastepujace
klauzule umieszczane w niniejszych rodzajach wezwan do zaptaty:

a. ,,Wezwanie do zaptaty” oraz ,,Przedsqdowe wezwanie do zaptaty”.

Awers: W przypadku braku wplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sqdowego, a w razie potrzeby egzekucyjnego. Koszty uzyskania tytutu egzekucyjnego, klauzuli
wykonalnosci i egzekucji komorniczej wyniosq ... ... ... (struktura kosztow na rewersie niniejszego
wezwania)”.

b

Rewers: ,.Lqczna kwota do zaptaty wyniesie — ...
»INa powyzszq kwote sktadajq sie:

1. WPS (warto$¢ przedmiotu sporu)/ Kara wg regulaminu etc.

2. Koszty postegpowania sqdowego — ... zt w tym:
- ustawowe koszty nalezne petnomocnikowi procesowemu za udzial w rozprawach przed Sqdem
w postepowaniu zwykltym (w przypisie znajduje si¢ nastepujaca informacja - Oplaty za
czynnosci  radcow prawnych i adwokatow zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 ze zm.) lub
Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, 163, poz. 1348 ze zm. )— ... zi

- koszty optaty sqdowej (w przypisie znajduje si¢ informacja o tresci — Koszty sqdowe zgodnie z
ustawq z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002
roku, nr 90, poz. 594 j.t. ze zm.) - ... z{

3. Koszty postepowania egzekucyjnego - ... zt w tym:
- ustawowe koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym nalezne
petnomocnikowi procesowemu - ... zt
- koszty egzekucji naliczane przez Komornika (w przypisie znajduje sie informacja o tresci -
Koszty ponoszone w zwiqzku z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego zgodnie z ustawq z
dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sqdowych o egzekucji (Dz. U. z 2006 roku, nr 167,
poz. 1191 j.t. ze zm.))- ... z{



4. Odsetki nalezne do dnia zaplaty ... z1.”

Do kazdego ,,Wezwania do zaptaty” oraz ,,Przedsqdowego wezwania do zaplaty” zataczone jest
rowniez ,,Zobowiqzanie do zaptaty”, ktore zawiera m.in. informacjg o tresci:

»Dtuznik wnosi o odstgpienie od kierowania sprawy na droge postepowania Sqdowego i
Egzekucyjnego” oraz ,Nie przestrzeganie postanowien niniejszego zobowiqzania spowoduje
niezwloczne skierowanie sprawy na droge postepowania Sqdowego, a w konsekwencji
doprowadzi do EGZEKUCJI KOMORNICZEJ”.

b. ,,Ostateczne wezwanie do zaplaty”.

Awers: ,,W przypadku braku wplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
egzekucyjnego. Koszty postepowania egzekucyjnego wyniosq ... z1”.

b

Rewers: ,,Lqczna kwota do zapltaty wyniesie — ...

»INa powyzszq kwote skladajq sie:

1. Zasqdzona kwota (wraz z odsetkami) — ... z1.

2. Koszty postepowania egzekucyjnego — ... zi.
W przypisie znajduje si¢ informacja o tresci — ,,Koszty ponoszone w zwiqzku z prowadzeniem
postepowania egzekucyjnego zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sqdowych o egzekucji (Dz. U. z 2006 roku, nr 167, poz. 1191 j.t. ze zm.) - ... zi.

W sprawie praktyki ocenianej w punkcie 1.2. sentencji decyzji ocenie poddano nastgpujace
postanowienie umieszczone w ,,Ostatecznych wezwaniach zaptaty”:

,Ponadto przepisy prawa wskazuja, ze zgodnie z Art. 814 § 1 K.P.C. ,,Jezeli cel egzekucji tego
wymaga, komornik zarzqdzi otworzenie mieszkania oraz innych pomieszczen i schowkow
dtuznika, jak rowniez przeszuka jego rzeczy, mieszkanie i schowki. Gdyby to nie wystarczyto,
komornik moze ponadto przeszukac¢ odziez, ktorq diuznik ma na sobie. Komornik moze to uczynic¢
takze wowczas, gdy dtuznik chce sie wydali¢ lub gdy zachodzi podejrzenie, Ze chce usunqc¢ od
egzekucji przedmioty, ktore ma przy sobie” (dowod: karty nr 28-29, 76-95).

Zobowiazanie zlozone przez Kancelari¢ ,,Statima” Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach.

W toku postgpowania przedsigbiorca wnidst o wydanie w niniejszej sprawie decyzji w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zobowiazujacej do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom. Przedsigbiorca zobowiazat si¢ do
zaniechania stosowania praktyk okreslonych w pkt 1.1 oraz I.2. sentencji niniejszej decyzji
poprzez wyeliminowanie z treSci stosowanych wezwan do zaptaty, kierowanych do
konsumentow elementow mogacych stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, proponujac stosowanie w dalszej dziatalno$ci wzoréw przedsadowego oraz
ostatecznego wezwania do zaptlaty. Tre$¢ tych wezwan do zaptaty zostata przedstawiona przez
przedsigbiorce w zalaczniku nr 1 i 2 pisma z dn. 11 marca 2013 r.

Na awersie przedsadowego wezwania do zaptaty spotka zamiescita m.in. informacje o tresci:
»W przypadku braku wplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sqdowego, a w
razie potrzeby egzekucyjnego. Koszty uzyskania tytutu egzekucyjnego, klauzuli wykonalnosci i
egzekucji komorniczej mogq wowczas wynies¢ ...zt (struktura ewentualnych kosztow na rewersie
niniejszego wezwania)”. Na rewersie tego wezwania do zaptaty spotka zamiescita zas nastepujace
informacje: ,fqczna kwota do zaplaty moze wynies¢ ...” — w przypisie do tego fragmentu
wezwania znajduje si¢ informacja, ze ,,Koszty okreslone wedtug zasad ogolnych wskazanych w
przepisach opisanych ponizej bez uwzglednienia instytucji szczegolnych, przyktadowo: art. 102
KP.C.iart. 771 K.P.C.”.

Na awersie ostatecznego wezwania do zaptaty spolka zamies$cita m.in. informacje, ze ,,W
przypadku braku wplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania egzekucyjnego.
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Koszty egzekucji komorniczej mogq wowczas wynies¢ ... zt (struktura ewentualnych kosztow na
rewersie wezwania)”. Spotka wykreslita z awersu tego wezwania do zaptaty postanowienie o
tresci: ,Jezeli cel egzekucji tego wymaga, komornik zarzqdzi otworzenie mieszkania oraz innych
pomieszczen i schowkow dluznika, jak rowniez przeszuka jego rzeczy, mieszkanie i schowki.
Gdyby to nie wystarczylo, komornik moze ponadto przeszukac odziez, ktorq diuznik ma na sobie.
Komornik moze to uczynié¢ takze wowczas, gdy diuznik chce sie wydali¢ lub gdy zachodzi
podejrzenie, ze chce usunqé od egzekucji przedmioty, ktore ma przy sobie”. Na rewersie tego
wezwania do zaptaty spotka zamiescita takze informacje, iz: ,.Lqczna kwota do zaptaty moze
wynies¢ ...” — w przypisie do tego fragmentu wezwania znajduje si¢ informacja, ze ,,Koszty
okreslone wedtug zasad ogolnych wskazanych w przepisach opisanych ponizej bez uwzglednienia
instytucji szczegolnych, przyktadowo. art. 102 K.P.C. i art. 771 K.P.C.”.

Spoltka zadeklarowata takze mozliwos¢ dalszych zmian w tresci przedstawionych wezwan do
zaptaty, gdyby ich zaproponowana tres¢ byta, zdaniem Prezesa Urzgdu, niewystarczajaca dla
zapewnienia udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dn. 16 lutego 2007 r.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 i ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i
ochrona interesoéw konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma zatem
charakter publicznoprawny i sluzy ochronie interesu ogdlnospolecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska
0 charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢
stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony
zostal interes publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt
XV Amr 8/90). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, iz warunkiem niezbednym do
oceny, czy dziatania przedsigbiorcy mogly naruszy¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jest wykazanie, iz mogty naruszy¢ interes publicznoprawny.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
si¢ z ochrong interesOw wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli sta¢ si¢ kontrahentami
przedsigbiorcy. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
przez przedsigbiorcg interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku
w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad L.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bgdacych podstawa
wszczgeia postgpowania — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a
przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Stosownie do art. 28
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji, o ktéorej mowa powyzej Prezes
Urzedu moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan.



Uprawdopodobnienie stosowania przez Kancelari¢ ,,Statima” Sp. z o.0. z siedziba w
Katowicach praktyk, o ktérych mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warunkiem
natozenia przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcg zobowiazania zmierzajacego do zapobieZenia
naruszeniom okreslonym w art. 24 ww. ustawy jest uprawdopodobnienie, ze doszto do naruszenia
ww. przepisu. W zwiazku z tym zachodzi koniecznos$¢ przeanalizowania zachowan przedsigbiorcy
stanowiacych przedmiot postawionych mu zarzutéw z punktu widzenia uprawdopodobnienia
naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2
ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6ézn. zm.); 2) naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentoéw suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Konsumentem w rozumieniu ww. ustawy jest osoba
fizyczna dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwigzane] bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa, zgodnie z art. 22' kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 4 pkt 12
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcéw. Dla
uprawdopodobnienia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw
konieczne jest kazdorazowo uprawdopodobnienie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

v' oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

v praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

v' zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow pod pojgciem
»przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1441 ze zm. —
zwana dalej takze ,,usdg”) tj. osobg fizyczna, osobg prawna i jednostk¢ organizacyjna nie
posiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). ,,Dzialalnoscia
gospodarcza” jest zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

W  niniejszym postgpowaniu podmiot bedacy strona postgpowania posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz
prowadzi dziatalno$¢ w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego (dowdd: karty nr 99-100). W zwiazku z powyzszym Prezes
Urzedu stwierdzil, Zze pierwsza przestanka niezbgdna do uprawdopodobnienia stosowania przez



Kancelarig ,,Statima” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach praktyk wskazanych w art. 24 ust. 1 1
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostata spetniona.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowych interesow
konsumentoéw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwolaé si¢ do orzecznictwa sadowego.
Pojgcie zbiorowych interesow konsumentéw zostato szeroko omoéwione przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podatl, iz gramatyczna wykladnia tego pojgcia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej
wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
»zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opiera¢ si¢ tylko i wylacznie na tym, czy
oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego z gory kregu podmiotow”.
Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrgbnionych sposrod ogédtu konsumentow, za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktykq naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane
jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy,
w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy
klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku oceniane zachowania przedsigbiorcy mogty oddzialywaé lub
moga oddzialywac obecnie na zbiorowe interesy konsumentow w zakresie zarzutow opisanych w
punkcie I. sentencji niniejszej decyzji, co powoduje, ze spetnienie rozwazanej przestanki zostato
w przedmiotowej sprawie uprawdopodobnione. Oceniane zachowania przedsigbiorcy dotyczyty
szerokiego kregu najstabszych uczestnikéw rynku, jakimi sa konsumenci. Dotyczyly one
wszystkich tych osob, do ktorych przedsigbiorca skierowal wezwania do dokonania zaptaty z
tytulu powstalych zobowiazan w stosunku do innych pomiotéw gospodarczych, jak i zagrazaty
interesom wszystkich jego potencjalnych klientow. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze
rozwazane dziatania moga godzi¢ lub mogty godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawno$¢ dziatan

Kolejna przestanka, ktora musi zosta¢ speilniona, aby byto mozliwe uprawdopodobnienie
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos¢
rozwazanego zachowania. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktore jako sprzeczne z ustawa szczegdlna mozna zaklasyfikowac,
jako niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i jedno z
zachowan przyktadowo wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1 — 3 ww. ustawy.

Doda¢ nalezy, ze stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentow, jezeli praktyki te wywotuja lub moga wywotywaé skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww. ustawy
wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia interesow
konsumentéw na przyktad wskutek niedopetnienia okreslonego obowiazku informacyjnego
wzgledem konsumentdéw 1 nie jest konieczne faktyczne wystapienie negatywnego skutku w
praktyce. Oznacza to, ze wystarczy juz samo zaniechanie udzielenia przez przedsigbiorce
istotnych informacji, nawet jesli w praktyce nie zaistnialy przestanki wykorzystania tej
informacji, na przyktad okreslajacej obowiazujacy u sprzedawcy tryb reklamacyjny. Bezprawnos¢
ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by
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zakwalifikowac¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw ,,muszq byc¢ zatem wymierzone
w uprawnienia, jakie konsumentom przyznajq obowiqzujqce przepisy pmwa”l.

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego idobrych obyczajow’. Same
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie reguluja konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz
powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W
zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawno$ci nalezy siggna¢ do przepisow
innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie
ich zgodnosci z prawem’.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy
tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci dziatania
decyduje caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego®. Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa
czynu, a zatem okoliczno$¢ czy sprawca (przedsigbiorca) dopuscil si¢ naruszenia umyslnie czy
nieumyslnie, a takze §wiadomos$¢ naruszenia norm prawnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz uprawdopodobnienie bezprawnosci
dziatania spotki polega na naruszeniu zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow
poprzez naruszenie obowiazku prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajoéw oraz stusznych interesOw konsumentow, wynikajacego z art. 17 usdg.

Przepis art. 17 usdg stanowi tzw. klauzulg generalna, odsytajaca do systemu ocen i norm
pozaprawnych — dobrych obyczajéw. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne
to przepisy prawne, w ktorych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace si¢
na hipotezg czy dyspozycj¢ normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje
przerzucona na organ stosujacy prawo~ oraz ze istota i funkcja klauzul generalnych w prawie
cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie rdéznego rodzaju okolicznosci faktycznych,
ktére nie moga — w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedlug jakiegos
schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy®. Pojecie
dobrych obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspolzycia
spolecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny’. Wskazuje
si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu
etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i1 socjologiczne ksztattowane
przez oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupelnienie porzadku prawnego. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedzg, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzgdnos$ci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i
wywolania blednego przekonania konsumenta lub nie zapewniajace rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji. Chodzi wigc o dzialania potocznie okres§lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od standardow postgpowania.

' Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. rowniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

> Wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

? Por. wyrok SOKIK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).

* Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).

> A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wyd. VIII, Warszawa 1986, s. 83.

® orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., Il CRN 59/79, niepubl.

7 np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja w:
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 122-133, R. Stefanicki, Dobre
obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.
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Przepis art. 17 ww. ustawy odsyta réwniez do przestanki stusznych intereséw konsumentow,
ktére mozna rozpatrywaé zard6wno w ekonomicznym jak i pozaekonomicznym wymiarze.
Oddzialywujaca na wyobrazni¢ konsumentow tre$s¢ pism otrzymywanych od spotki moze
prowadzi¢ do sytuacji, gdy pod presja ze strony spotki i w obawie przed poniesieniem
konsekwencji niezaptacenia dhugu, ktore spdtka podaje w sposéb niepelny i nierzetelny,
konsumenci spetnia §wiadczenie, ktore wedtug ich oceny nie istnieje lub istnieje lecz w innej
wysokosci. Pozaekonomiczny wymiar poszanowania slusznych interesow konsumentow
przejawia si¢ w narazeniu konsumentow na niewygodg, strat¢ czasu, naruszenie prywatnosci,
przerzucaniu na konsumentéw obowiazku wyjasnienia sprawy, naruszenie prawa do uczciwego
traktowania w relacjach z przedsigbiorcami m.in. przez udzielanie peinej i rzetelnej informacji na
temat ewentualnych kosztow postgpowania sadowego i egzekucyjnego, a takze konsekwencji
zwiazanych z brakiem spetnienia $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu — jako organ stosujacy prawo — wykazuje,
wskazujac na przepis art. 17 usdg, iz konkretne dziatania (praktyki) spotki naruszaty obowiazek
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na zasadach poszanowania dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow konsumentow. Naruszenie przez spotke dobrych obyczajow stalo sig
przyczyna do stwierdzenia przestanki bezprawnosci postgpowania, po wykazaniu takze
naruszenia tym dzialaniem zbiorowego interesu konsumentéw, do stwierdzenia praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Z uwagi na fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na windykacji wierzytelnosci nie
zostala dotychczas prawnie uregulowana (w odréznieniu do prawnie uregulowanej egzekucji na
podstawie okreslonych przepisami prawa tytuldow wykonawczych, co pozwala na weryfikacje w
odpowiednich przepisach aktow prawnych prawidtowosci jej przebiegu i zakresu), brak
znajomosci zasad rzadzacych dziatalno$cia gospodarcza polegajaca na windykacji wierzytelnosci
rodzi niepewnos$¢ po stronie 0s6b wobec ktorych prowadzone sa czynnosci windykacyjne, a takze
naduzy¢ ze strony podmiotéw trudnigcych si¢ dziatalnoscia windykacyjna. Prezes Urzedu nie
moze jednak zaaprobowaé sytuacji, w ktorej brak szczegotowej regulacji prawnej danego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej bedzie wykorzystywany do dziatan sprzecznych z interesami
konsumentow. W takiej sytuacji obowiazek przedsigbiorcy do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dla dobrych obyczajow i stusznych intereséw konsumentéw tym
bardziej nabiera istotnego znaczenia. Zatem, wobec braku szczegoélnych przepisow prawa
normujacych postgpowanie windykacyjne, przedsigbiorca, ktéry podejmuje czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci od dtuznika, powinien zwraca¢ szczegdlng uwage
na zgodno$¢ podejmowanych przez niego dziatan z ww. zasadami.

W tym miejscu konieczne jest zatem rozwazenie uprawdopodobnienia przestanki
bezprawnos$ci w ramach kazdego z postawionych przedsigbiorcy zarzutéw. Zostanie to uczynione
oddzielnie dla kazdej z praktyk ocenianych w niniejszej decyzji.

Ad L.1.

W zakresie punktu I.1. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka polega na nierzetelnym
wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentoéw do zaplaty kosztow postgpowania
sadowego 1 egzekucyjnego, w szczegodlnosci poprzez arbitralne ich okreslanie, co stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, poprzez bezprawne naruszanie obowigzku
przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, o ktérej mowa w art. 24
ust. 112 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) oraz poprzez bezprawne naruszanie wynikajacego z art. 17 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447)
obowiazku przedsigbiorcy do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentdéw, a poprzez to naruszajace art. 24 ust. 1 1 2
powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Jak zostato wskazane w czgSci zawierajacej opis ustalen faktycznych niniejszej sprawy, w
pismach kierowanych do konsumentéw przedsigbiorca postugiwat si¢ nastgpujacymi
postanowieniami:

a. ,,Wezwanie do zaptaty” oraz ,,Przedsqdowe wezwanie do zaptaty”.

Awers: ,,W przypadku braku wplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sqdowego, a w razie potrzeby egzekucyjnego. Koszty uzyskania tytutu egzekucyjnego, klauzuli
wykonalnosci i egzekucji komorniczej wyniosq ... ... ... (struktura kosztow na rewersie niniejszego
wezwania)”.

b

Rewers: ,.,Lqczna kwota do zaplaty wyniesie — ...
»INa powyzszq kwote skladajq sie:

1. WPS [warto$¢ przedmiotu sporu]/ Kara wg regulaminu etc.

2. Koszty postepowania sqdowego — ... zt w tym:
- ustawowe koszty nalezne petnomocnikowi procesowemu za udziat w rozprawach przed Sqdem
w postepowaniu zwyktym (w przypisie znajduje si¢ nastgpujaca informacja - Oplaty za
czynnosci  radcow prawnych i adwokatow zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 ze zm.) lub
Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, 163, poz. 1348 ze zm. )— ... zi

- koszty optaty sqdowej (w przypisie znajduje si¢ informacja o tresci — Koszty sqdowe zgodnie z
ustawq z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002
roku, nr 90, poz. 594 j.t. ze zm.) - ... zt

3. Koszty postegpowania egzekucyjnego - ... zt w tym:
- ustawowe koszty zastepstwa procesowego Ww postepowaniu egzekucyjnym nalezne
petnomocnikowi procesowemu - ... zt
- koszty egzekucji naliczane przez Komornika (w przypisie znajduje sie informacja o tresci -
Koszty ponoszone w zwiqzku z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego zgodnie z ustawq z
dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sqdowych o egzekucji (Dz. U. z 2006 roku, nr 167,
poz. 1191 j.t. ze zm.))- ... zt

4. Odsetki nalezne do dnia zaptaty ... z1.”

Do kazdego ,,Wezwania do zaplaty” oraz ,,Przedsqdowego wezwania do zaptaty” zataczone jest
rowniez ,,Zobowiqzanie do zaplaty”, ktore zawiera m.in. informacje¢ o tresci:

wDtuznik wnosi o odstgpienie od kierowania sprawy na droge postepowania Sqdowego i
Egzekucyjnego” oraz ,,Nie przestrzeganie postanowien niniejszego zobowiqzania spowoduje
niezwloczne skierowanie sprawy na droge postepowania Sqdowego, a w konsekwencji
doprowadzi do EGZEKUCJI KOMORNICZEJ”.

b. ,,Ostateczne wezwanie do zaptaty”.

Awers: W przypadku braku wplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
egzekucyjnego. Koszty postepowania egzekucyjnego wyniosq ... zt.

b

Rewers: ,.Lqczna kwota do zaptaty wyniesie — ...

»INa powyzszq kwote sktadajq sie:
1. Zasqdzona kwota (wraz z odsetkami) — ... z1i.
2. Koszty postepowania egzekucyjnego — ... zl.
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W przypisie znajduje si¢ informacja o tresci — ,,Koszty ponoszone w zwiqzku z prowadzeniem
postepowania egzekucyjnego zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sqdowych o egzekucji (Dz. U. z 2006 roku, nr 167, poz. 1191 j.t. ze zm.) - ... zi.

W sprawach dotyczacych podobnych praktyk stosowanych przez przedsigbiorcow, zapadty
orzeczenia sadowe, w ktorych ocenie poddano postanowienia wezwan kierowanych do
konsumentéw majacych na celu doprowadzenie do splaty ich zobowiazan pieni¢znych. Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w wyroku z dn. 13
stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII AmA 26/08) stwierdzil, iz: ,,Podane w tych wezwaniach
informacje byly zdaniem Sqdu niepetne i nierzetelne. Powotano w tych informacjach najbardziej
niekorzystne dla konsumenta rozliczenia kosztow w postepowaniu sqdowym (...) Pominieto
catkowicie mozliwos¢ innego rozliczenia kosztow w postepowaniu sqdowym tj. na podstawie art.
102 kpc. Stosownie do art. 102 kpc w przypadkach szczegolnie uzasadnionych koszty
postepowania mogq by¢ zasqdzane od diuznika w czesci lub diuznik moze nie by¢ w ogole
obciqzany kosztami. W ocenie Sqdu jezeli (...) zdecydowata sie¢ przekazac informacje o kosztach
postepowania sqdowego uzyskania tytutu egzekucyjnego, to ta informacja powinna by¢ petna i
rzetelna. W niniejszej sprawie ... tres¢ informacji w tym zakresie nie spetnia wymogow petnej i
rzetelnej informacji ze wzgledu na tres¢ przepisow kpc, a wobec tego narusza ona art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tego rodzaju wezwania (...) kierowata do
konsumentow zastrzegajqc, ze brak sptaty zadluzenia spowoduje nie tylko obciqzenie kosztami
postepowania sqdowego, ale rowniez egzekucji komorniczej. Informacje (...) przekazywane
konsumentom o obowiqzku i wielkosci tych kosztow przed wszczeciem postepowan sqdowego i
egzekucyjnego Sad ocenit za nierzetelne i niepetne, czyli przekazywane z naruszeniem art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 770, 770(1) i art. 771 kpc”.

Przedmiotowego problemu dotyczylo roéwniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 20
listopada 2009 r. (sygn. akt VI ACa 539/09). W niniejszym wyroku Sad stwierdzit takze, ze
~Niewqtpliwie z tresci art. 24 ust. 2 ustawy okik wynika, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow jest bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, zatem najistotniejszym z
podnoszonych w apelacji zarzutow jest wskazanie, ze informowanie dtuznikow o konsekwencjach
wynikajqcych z nieuregulowania diugow, w szczegolnosci o wysokosci kosztow postepowania
sqdowego i egzekucyjnego, nie jest dzialaniem bezprawnym. Oceniajqc okreslone dziatanie
przedsiebiorcy jako dziatanie bezprawne, w ocenie Sqdu Apelacyjnego nie mozna kierowac sie
samym brakiem sprzecznoSci z przepisami prawa stanowionego, gdyz istotnq przestankq
bezprawnosci jest takze dzialanie zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. (...) Podobne
odniesienie zawarte jest w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zgodnie z
ktorym przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczq na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow. QOceniajqc
postepowanie powoda z punktu widzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow nalezy
mie¢ na wzgledzie nie samq informacje o wysokosci kosztow postepowania sqdowego i
egzekucyjnego, ale takze to, w jaki sposob informacja ta jest konsumentowi przekazywana i jaki
jest jej cel - czy ma ona stuzy¢ wypetnieniu natozonego przez ustawodawce obowiqzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji czy tez, jak uznat Prezes UOKIK, a takze
Sad Okregowy, ma na celu zastraszenie konsumentow, wywotanie w nich uczucia leku, wywarcie
presji psychicznej lub wprowadzenie w biqd, gdy niewqtpliwie podejmowanie czynnosci nawet
zgodnych z prawem, ale w celu sprzecznym z zasadami wspotzycia spolecznego stanowi dziatanie
bezprawne w rozumieniu art. 24 ustawy okik”.

Zgodnie z art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm. — zwanej dalej ,.k.p.c.”) strona przegrywajaca spraw¢ obowiazana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Z powyzszego wynika, ze koszty procesu jest obowigzana zwréci¢ strona
przegrywajaca sprawg 1 to tylko w wypadku, gdy strona przeciwna tego zazada. Co wigcej, nie
sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ze to konsument przegra spor sadowy. Poza tym powddztwo
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moze zosta¢ odrzucone przez sad albo oddalone chociazby przez podniesienie przez dluznika
zarzutu przedawnienia. Bezspornym jest réwniez fakt, iz kosztow postgpowania sadowego i
komorniczego nie mozna jednoznacznie okresli¢ na etapie przedsadowej windykacji dlugu. O
kosztach postgpowania orzeka w kazdym przypadku sad, kofczac postgpowanie w konkretnej
sprawie (art. 108 k.p.c.), o kosztach postepowania egzekucyjnego orzeka zas§ komornik albo sad, w
zalezno$ci od tego, ktory z tych organow prowadzi egzekucje (art. 770 k.p.c.).

Spotka w pismach kierowanych do konsumentow w sposob arbitralny okresla strukturg
kosztéw postgpowania zarowno sadowego, jak 1 egzekucyjnego (dowdd: karty nr 15-33, 36-95),
co nie jest zgodne z prawda, gdyz koszty procesu zobowiazana jest zwrdcic strona przegrywajaca
sprawe¢ (na etapie przedsadowym nie sposob stwierdzic¢ , iz to konsument przegra spor sadowy),
w przypadku gdy strona przeciwna tego zazada. Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu nie
kwestionuje zamieszczenia w pismach kierowanych do konsumentéw ostrzezenia o mozliwosci
poniesienia przez konsumenta kosztow postepowania sadowego. Prezes Urzedu zwraca jednak
uwage na tendencyjno$¢ podawanych informacji, ktére ponadto stwarzaja wrazenie
nieuchronnosci poniesienia kosztow postgpowania sadowego i egzekucyjnego przez dhuznika, w
przypadku nie sptacenia dtugu w okreSlonym terminie. W ocenie Prezesa Urzgdu, rzetelna
informacja o mozliwosci poniesienia kosztow postgpowania sadowego lub egzekucyjnego
powinna odnosi¢ si¢ do takich kwestii jak to, ze koszty postgpowania sadowego ponosi strona
przegrywajaca spraw¢ przed sadem oraz ze istnieje mozliwos¢ catkowitego badz czgsciowego
zwolnienia przez sad strony przegrywajacej z kosztéw postgpowania sadowego, co rozciaga si¢
roéwniez na koszty postgpowania egzekucyjnego (art. 102 1 771 k.p.c.).

Prezes Urzgdu podkresla, iz spotka nie ma okreslonego prawem obowigzku informowania
konsumentéw o mozliwosci poniesienia kosztow sadowych lub egzekucyjnych, a jednak to czyni.
Jezeli wige decyduje si¢ na przekazywanie takich informacji, powinna to czyni¢ w sposob
rzetelny i pelny, a zatem nie podawac informacji, ktore w sposob jednoznaczny zaktadaja
niekorzystne konsekwencje zwigzane z ponoszeniem kosztow postgpowania sadowego i
egzekucyjnego. Zakres i tre§¢ ww. informacji przekazywanych przez spotke stanowi zagrozenie
dla interesow konsumentéw rozumianych jako prawo do rzetelnej i pelnej informacji, tym
bardziej biorac pod uwage mozliwos$¢ wystapienia korzystnych dla konsumenta okoliczno$ci przy
orzekaniu o kosztach postgpowania sadowego lub egzekucyjnego.

Uprawdopodobnienie arbitralnego okreslania przez przedsigbiorcg kosztéw postgpowania
sadowego 1 egzekucyjnego, powoduje, iz udzielone informacje moga by¢ niepelne i nierzetelne.
Przekaz wynikajacy z otrzymywanych wezwan do zaplaty moze determinowaé proces
podejmowania decyzji przez konsumentéw, co do sptaty powstatych zobowiazan. Oceniane
postanowienia mogly doprowadzi¢ konsumentéw do zaniechania poszukiwania informacji o
przystugujacych im prawach w przypadku gdyby przedsigbiorca wytoczyt przeciwko nim
powoddztwa, np. informacji o mozliwosci zwolnienia ich od kosztow sadowych. Natomiast
uzyskanie informacji o istnieniu mozliwosci zwolnienia z kosztow zwiazanych z postgpowaniem
sadowym lub egzekucyjnym umozliwiloby podjecie decyzji w oparciu o pelne i1 rzetelne
informacje co do ewentualnego poddania sprawy pod rozstrzygnigcie sadu. Dlatego tez zostato
uprawdopodobnione, iz przedsigbiorca naruszyl obowiazek udzielania konsumentom petnych i
rzetelnych informacji. Tego typu zachowanie spotki moglo rowniez sugerowaé nieuchronnosé
wskazywanych w wezwaniach do zaptaty czynno$ci a poprzez to konsument podejmowatby
dziatania zgodne z jej wola. Powyzsza praktyka spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji jako obowiazku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow,
wynikajacego z art. 17 usdg.

Majac na wzgledzie wyzej opisane ustalenia za uprawdopodobnione nalezalo uznac
naruszenie przez przedsigbiorcg art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Ad 1.2.

W zakresie punktu [.2. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka polega na nierzetelnym
wskazywaniu w ,,Ostatecznych wezwaniach do zapltaty” informacji, poprzez przytaczanie art. 814
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.), o tresci: ,Jezeli cel egzekucji tego wymaga, komornik zarzqdzi otworzenie mieszkania
oraz innych pomieszczen i schowkow diuznika, jak rowniez przeszuka jego rzeczy, mieszkanie i
schowki. Gdyby to nie wystarczyto, komornik moze ponadto przeszukac odziez, ktorq dtuznik ma
na sobie. Komornik moze to uczynic¢ takze wowczas, gdy diuznik chce sie wydalic¢ lub gdy
zachodzi podejrzenie, Ze chce usunqc od egzekucji przedmioty, ktore ma przy sobie”, co stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, poprzez bezprawne naruszanie obowiazku
przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, o ktérej mowa w art. 24
ust. 112 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) oraz poprzez bezprawne naruszanie wynikajacego z art. 17 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447)
obowiazku przedsigbiorcy do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajéw oraz shusznych intereséw konsumentdéw, a poprzez to naruszajace art. 24 ust. 1 1 2
powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak zostalo wskazane w czgSci zawierajacej opis ustalen faktycznych niniejszej sprawy, w
»Ostatecznych wezwaniach do zaptaty” przedsigbiorca zawieral postanowienie o nastgpujacej
tresci: ,,Ponadto przepisy prawa wskazuja, ze zgodnie z Art. 814 § 1 K.P.C. ,,Jezeli cel egzekucji
tego wymaga, komornik zarzqdzi otworzenie mieszkania oraz innych pomieszczen i schowkow
dtuznika, jak rowniez przeszuka jego rzeczy, mieszkanie i schowki. Gdyby to nie wystarczylo,
komornik moze ponadto przeszukac¢ odziez, ktorq dtuznik ma na sobie. Komornik moze to uczynic
takze wowczas, gdy diuznik chce sie wydali¢ lub gdy zachodzi podejrzenie, ze chce usunqc¢ od
egzekucji przedmioty, ktore ma przy sobie”.

Dokonujac oceny, czy dana praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami nalezy ja bada¢
pod katem celu, a takze sposobu jej stosowania. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz
stosowany przez spotke przepis art. 814 k.p.c. ma w swej istocie charakter limitujacy,
wyznaczajac granicg i przestanki dopuszczalnego wkraczania w sferg praw jednostki. Adresatem
tego uregulowania jest w pierwszej kolejnosci organ egzekucyjny jakim jest komornik. Zgodnie z
pogladami wyrazonymi w doktrynie ,,Artykut 814 uprawnia komornika do dokonania czynnosci,
ktore bez wyraznej dyspozycji ustawowej stanowityby naruszenie nietykalnosci cielesnej oraz tzw.
miru domowego. (...)”*. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze, iz ,,W pierwszej kolejnosci
komornik, przystepujqc do czynnosci [okreSlonych w art. 814 k.p.c.], zobowiqzany jest ustalic,
czy ich podjecie jest uzasadnione celem egzekucji. Dlatego czynnosci okreslone w art. 814 k.p.c.
podejmuje dopiero ostatecznie, tj. gdy wczesniejsze czynnosci nie przyniosly spodziewanych
rezultatow albo gdy wiadomo, Ze jest to jedyny skuteczny sposob zakonczenia postepowania. (...)
W szczegolnosci komornik powinien najpierw wezwac dtuznika do spelnienia Swiadczenia,
wydania rzeczy lub dokumentu, ktore w egzekucji majq by¢ odebrane, i dopiero po bezskutecznym
wezwaniu moze przystqpi¢ do czynnosci okreslonych w art. 814 k.p.c. Nalezy wiec przyjac, ze
zasadq powinno by¢é dobrowolne wydanie rzeczy przez diuznika, wyjqtkiem zas sytuacja, gdy
komornik stosuje Srodki przymusu w celu odebrania rzeczy dhuznikowi lub osobie trzeciej™.
Stosownie za$§ do tresci art. 814 § 3 k.p.c. przeszukanie odziezy na osobie dluznika oraz
przedmiotow, ktore dluznik ma przy sobie, poza miejscem zamieszkania, zaktadem lub
gospodarstwem dituznika moze nastapi¢ tylko za pisemnym zezwoleniem prezesa wlasciwego
sadu rejonowego, a bez zezwolenia w przypadkach niecierpiacych zwloki i z wymogiem

¥ Marcewicz O., Komentarz do art. 814 Kodeksu postepowania cywilnego (w): Jakubecki A. (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, LEX, 2012.

? Stangret-Smoczynska A., Komentarz do art. 814 Kodeksu postepowania cywilnego (w): Gotaczynski J. (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Postegpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, LEX, 2012.
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niezwlocznego zatwierdzenia przez prezesa sadu rejonowego. W art. 814 § 4 in principio
wskazano takze, iz przeszukanie odziezy moze by¢ dokonane tylko przez osobg tej samej plci, co
dluznik. Zgodnie z aktami wykonawczymi do tego artykulu przed przeszukaniem odziezy
komornik wzywa dtuznika do dobrowolnego opréznienia kieszeni i schowkéw odziezy (§50
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci
komornikéw — Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.). § 51 ww. rozporzadzenia stanowi za$, iz
niedopuszczalne jest przeprowadzenie rewizji osobistej w miejscu publicznym.

Jak wynika z powyzszego czynnosci okreslone w art. 814 § k.p.c. podejmowane sa przez
komornika dopiero w ostateczno$ci, tzn. gdy wczesniejsze czynno$ci nie przyniosty
spodziewanych efektow (wezwania do zaptaty, zajecia rachunkow bankowych dluznika etc.) albo
gdy wiadomo, iz jest to jedyny skuteczny sposob zakonczenia postgpowania. W tym zakresie
nieuprawnione jest zamieszczanie w treS§ci pism na etapie windykowania naleznosci
konsumentéw informacji o takiej tre$ci. Z punktu widzenia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow kwestig irrelewantna jest okoliczno$¢, iz powyzsza informacja stanowi
przytoczenie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. W ocenie Prezesa Urzedu istotny
jest bowiem etap, na ktorym spdtka zdecydowata si¢ na zamieszczanie w wezwaniach do zaplaty
tego postanowienia k.p.c.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Prezesa Urzedu, za uprawdopodobnione nalezato uzna¢, iz
taki sposéb sformutowania informacji ma na celu wymuszanie na konsumencie splaty zadluzenia,
przy czym sposob ich zredagowania moze wzbudza¢ u konsumenta poczucie lgku o jego dobra
osobiste. Moze wywolywac u niego poczucie nieuchronnosci poniesienia konsekwencji w postaci
czynnosci egzekucyjnych okreslonych w art. 814 k.p.c. Zdaniem Prezesa Urzgdu, za
uprawdopodobnione nalezalo takze uznaé, iz intencja przedsigbiorcy jest zastraszenie
konsumentéw poprzez kierowanie do nich pism o wyzej wspomnianej tresci. Dlatego tez,
informacja ta moze zosta¢ odebrana jako grozba, ktéra ma na celu wymuszenie na konsumencie
okreslonego rozporzadzenia swoim majatkiem. Przedmiotowe zachowanie spoiki jako mogace
wywolywaé realny stan obawy o dobra osobiste konsumentdéw, stanowi naruszenie dobrych
obyczajow, a tym samym jest praktyka bezprawna. Stosowana przez przedsigbiorcg praktyka
narusza takze obowiazek udzielania konsumentom petnych i rzetelnych informacji. Przepisy
prawne nie przewiduja obowiazku przedsigbiorcy do udzielania konsumentom informacji
dotyczacych czynnosci podejmowanych przez komornika na etapie postegpowania egzekucyjnego.
Jednakze przedsigbiorca, ktory decyduje si¢ przekazaé takie informuje, zobowigzany jest
przekaza¢ je w sposob kompleksowy i rzetelny, tak aby nie bylo watpliwosci, iz moga one
wprowadza¢ w btad lub tez rodzi¢ jakiekolwiek obawy po stronie stabszych uczestnikow rynku.
W przeciwnym razie dziatanie przedsigbiorcy nalezy uznaé za bezprawne. Z uwagi na powyzsze
w ocenie Prezesa Urzgdu zostalo uprawdopodobnione, iz stosowanie przez spotkg tego
postanowienia ma na celu zastraszanie konsumentéw, wywieranie na nich presji i powodowanie
dziatania zgodnego z wola spotki. Powyzsza praktyka spotki stanowi naruszenie obowiazku
udzielania konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji jako obowiazku prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych interesow
konsumentow, wynikajacego z art. 17 usdg.

Majac na wzgledzie wyzej opisane ustalenia za uprawdopodobnione nalezato uznaé
naruszenie przez przedsigbiorcg art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zobowiazanie przedsi¢ghbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warunkiem wydania
wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 tej ustawy — zobowiazanie si¢ przez przedsigbiorce do podjgcia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. W ocenie
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Prezesa Urzedu w rozpoznawanej sprawie warunek powyzszy zostat spelniony. Przedsigbiorca
bedacy strona niniejszego postgpowania ztozyl w jego toku zobowiazanie, o jakim mowa
powyzej. Uczynil to w drugim pismie skierowanym do Prezesa Urzedu w tej sprawie. Niemnigj
jednak ztozone przez niego zobowiazanie, jako precyzyjne, kompletne i adekwatne, mogto zostaé
przyjete, albowiem daje podstawy do przyjgcia, ze zarzucane przedsigbiorcy naruszenia zostana
wyeliminowane.

Tre§¢ zobowiazania zaproponowanego przez przedsigbiorce przedstawiono na s. 5-6
niniejszej decyzji. Zgodnie z tym, przedsigbiorca zobowiazuje si¢ do podjecia dzialan
polegajacych na zaniechaniu stosowania praktyk okreslonych w pkt I.1 oraz 1.2. sentencji
niniejszej decyzji poprzez wyeliminowanie z treSci stosowanych wezwan do zaptaty,
kierowanych do konsumentow elementéw mogacych stanowié¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, proponujac stosowanie w dalszej dziatalno$ci wzorow przedsadowego
oraz ostatecznego wezwania do zaptaty.

W ocenie Prezesa Urzgdu, przedstawione przez przedsigbiorcg wzory ,,Przedsqdowych
wezwan do zaptaty” oraz ,,Ostatecznych wezwan do zaplaty” pozwola wyeliminowaé z rynku
zarzucane przedsigbiorcy praktyki, o ktorych mowa w punktach I.1. oraz 1.2. sentencji niniejsze;j
decyzji. Zgodnie z art. 28 ust. 2, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢
termin wykonania zobowigzan. W tym zakresie wydaje si¢ zasadne nalozenie na przedsig¢biorce
obowigzku wykonania zlozonego zobowigzania w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji. Za wskazaniem takiego terminu przemawia w szczegdlnosci rodzaj
zarzucanych przedsigbiorcy naruszen i zwiazany z tym niewielki naktad pracy jaki jest konieczny
do zrealizowania celow przyjetego zobowiazania.

II. Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w decyzji, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1, Prezes
Urzedu naktada na przedsigbiorc¢ obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowigzan. Samo zobowiazanie przedsigbiorcy do wykonania badZ
zaniechania okreslonych dziatan nie bedzie mie¢ praktycznego znaczenia bez jednoczesnego
naloZenligl ww. obowiazku. Wykonanie zobowigzan musi podlega¢ sprawdzeniu przez Prezesa
Urzedu .

W zwiazku z powyzszym naklada si¢ na Kancelari¢ ,,Statima” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Katowicach obowiazek zlozenia w terminie dwdéch miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji — sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, ktdére powinno
zawierac:

» Przedstawienie obowiazujacych wzoréw przedsadowych wezwan do zaplaty oraz
ostatecznych wezwan do zaptaty wraz z podaniem dat ich wprowadzenia w zycie,

» Przedstawienie 10 (dziesigciu) ostatnio wystanych konsumentom wezwan do zaptaty w
odniesieniu do kazdego wprowadzonego wzorca.

W tym miejscu dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze w przypadku, jesli przedsigbiorca nie
wykona zobowiazan lub obowiazku sktadania informacji o stopniu realizacji tych zobowiazan,
decyzja wydana w oparciu o art. 28 ust. 1-3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze
zosta¢ przez Prezesa Urzgdu uchylona.

19 Kohutek K., Sieradzka M.: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
(w:) Kohutek K., Sieradzka M., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX, 2008.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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