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KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 12 wrzesnia 2023 r.

DZP.93.79.2020.MP

Decyzja Nr DZP-50/2023

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych', w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych? po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie ze
spetnianiem s$wiadczen pienieznych przez ,.Brembo Poland” spéotke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Dabrowie Gérniczej (dalej takze: ,Brembo” lub
»otrona postepowania” lub ,Strona”) (KRS: 0000002638, NIP: 5252195885),
obejmujacego okres lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace,

przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?

1. stwierdza nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych
w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez ,Brembo Poland” spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, to jest dziatanie
naruszajace zakaz, oktérym mowa w art. 13b wust. 1iust. 2 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych,

2. naktada na ,Brembo Poland” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Dabrowie Gorniczej administracyjna kare pieniezng w wysokosci 1 798 192,26
ztotych (stownie: jeden milion siedemset dziewiecdziesiat osiem tysiecy sto

dziewiecdziesiat dwa ztote 26/100) ptatna do budzetu panstwa.

' Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.
z 2023 poz. 711 i 852), dalej: ,,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych”
lub ,,Ustawa”.

2 Dz.U. z 2022 r. poz. 2414, dalej rowniez: ,Ustawa nowelizujaca”.

3 Dalej tez ,,Prezes UOKIK” lub ,,Prezes Urzedu”.



Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow* w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych oraz art. 263 8 1 i art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego® w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. obciaza ,,Brembo Poland” spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Dabrowie Gorniczej kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 557,10 zt

(stownie: piecset piecdziesiat siedem ztotych 10/100),

2. zobowiazuje ,,Brembo Poland” spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Dabrowie Gorniczej do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

4 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689), dalej:
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 i 803),
dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,,kpa”.
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Uzasadnienie

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu, dziatajac w oparciu o tresc¢ art. 13c ust. 3 Ustawy, na podstawie danych
przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize
prawdopodobienstwa nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych
przez ,,.Brembo Poland” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie

Gorniczej (dalej takze: ,,Brembo”, ,,Strona postepowania” lub ,,Strona”).

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystapienia op6znien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos$¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Strone, w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.,
moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tresc¢ art. 13c ust. 2 iart. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b Ustawy,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 16 grudnia 2020 r. wszczat
postepowanie w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
przez ,Brembo Poland” spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Dabrowie
Gorniczej, obejmujace okres lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. tj. trzy kolejne miesiace,
przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania. Postepowanie zostato
zarejestrowane pod znakiem DZP.93.79.2020.MP.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1 i ust. 2
oraz art. 13g Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia
stanu faktycznego, wezwat Strone postepowania do przekazania nastepujacych
dokumentow i informacji dotyczacych dziatalnosci Strony, w zakresie dokonywanych

transakcji handlowych i rozliczen z kontrahentami:

— oSwiadczenia o posiadanym statusie: mikro, matego, sredniego lub duzego
przedsiebiorcy w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z
26.06.2014, str. 1, z pdzn.zm.);

— dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci® ;

6 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 i 295, dalej: ustawa o
rachunkowosci.



— informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci, a
takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkéow z kontrahentami,

stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

— informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlowych, w ktorych swiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne w okresie 2 stycznia - 30 wrzesnia 2020 r., poprzez

uzupetnienie tabeli stanowiacej zatacznik do wezwania (Tabela nr 1);

— aktualnej wersji plikow JPK_VAT, w czesci dotyczacej ewidencji zakupdw VAT, o
ktorych mowa w tresci art. 193a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa’ za miesigce: wrzesien 2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r.,
grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., maj
2020 r., czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r., sierpien 2020 r., wrzesien 2020 r.. w
strukturze logicznej o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej - w formie

elektronicznej, w formacie .xml;

— plikébw JPK_WB, zawierajacych wyciagi bankowe dotyczace kazdego z rachunkéw
bankowych stosowanych do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy
towarow lub odptatnego swiadczenia ustug, obejmujacych czasokres poczawszy od 1
stycznia 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r. w zakresie obcigzen i uznan rachunkéw
bankowych, w strukturze logicznej o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej

- w formie elektronicznej, w formacie .xml;

— w przypadku korzystania przez Strone z ustug faktoringu, wskazania rodzajow
faktoringu, z ktorych korzysta Strona i opisania jego mechanizmu oraz przekazania

posiadanych umoéw faktoringowych i informacji o cesjach wierzytelnosci;

— opisania, w przypadku wystepowania takich sytuacji, mechanizmu dokonywanych
potracen wierzytelnosci poprzez wskazanie czy i ktore swiadczenia zostaty potracone
na zasadach ustawowych (zgodnie z art. 498 i nast. Ustawy - Kodeks cywilny?, a ktore

na zasadach umownych;

— w przypadku posiadania przez Strone wiedzy, co do okolicznosci opisanych w tresci
art. 13v ust. 6, ust. 7 lub ust. 8 Ustawy, przedstawienie informacji o tych
okolicznosciach wraz z uzasadnieniem i wszelka dokumentacja potwierdzajaca ich

zaistnienie.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U z 2022 r. poz. 2651 i 2707 oraz z 2023 r. poz.
180, 326, 511, 614, 1059, 1193 i 1234), dalej: Ordynacja podatkowa.
8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610), dalej: Kodeks cywilny.
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Pismem z 18 stycznia 2021 r. Strona postepowania ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na przekazanie informacji wskazanych w wezwaniu z 18 grudnia 2020 r. o 16 dni. Wniosek
uzasadniono okresem $wigteczno-noworocznym oraz zwiazanymi z tym urlopami

pracownikow.

Pismem z 27 stycznia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na przekazanie dokumentacji
o 16 dni, tj. do dnia 8 lutego 2021 r.

Pismem z 8 lutego 2021 r. Strona postepowania odpowiedziata na wezwanie, przekazujac
zadane dokumenty i informacje, tj. oswiadczenie o posiadanym statusie duzego
przedsiebiorcy, dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, zaktadowy plan kont, zestawienie dokonywanych transakcji handlowych
(Tabela 1, przekazana w pliku o nazwie ,525219885_2021_01_22".); wymagane pliki
JPK_VAT i JPK_WB. Strona wyjasnita sposoby prezentacji roznych ptatnosci, takie jak:
kompensaty, mechanizm podzielonej ptatnosci, sposob rozliczania zakupu srodkow trwatych
oraz przyczyny kilkukrotnego powotania tych samych dowodow zakupoéw. Ponadto Strona
postepowania przedstawita poglad, iz Zdaniem Spétki opdznienia w ptatnosciach wynikajq
z uzasadnionych przyczyn, wskazujac na problemy organizacyjne spowodowane pandemiag
COVID-19, zasady rozliczen i opdznienia w ramach Grupy Kapitatowej Brembo oraz
naleznosci sporne. Strona oswiadczyta, iz wedle szacunkéw Spétki, wartos¢ swiadczen
nieotrzymanych / otrzymanych po terminie w okresie objetym postepowaniem jest nizsza

niz ogdlna wartos¢ swiadczen spetnionych przez Brembo z opoznieniem.

Wezwaniem z dnia 31 marca 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania m.in.
do uzupetnienia danych w Tabeli nr 1 poprzez wskazanie numerdw rachunkéw, poprawienia
danych dot. Opisu transakcji, przestania kopii dokumentow (faktur) wymienionych
w zataczniku do wezwania oraz przestania kopii potwierdzen spetnienia wskazanych

Swiadczen pienieznych.

Pismem z 16 kwietnia 2021 r. Strona postepowania ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na przekazanie informacji wskazanych w wezwaniu z 31 marca 2021 r. do dnia 7 maja 2021 r.
Strona wyrazita ponadto watpliwosci i poprosita o wyjasnienie lub ewentualng zmiane czesci
wezwania, dotyczacej uzupetnienia danych w Tabeli 1 oraz w zakresie ttumaczenia faktur

zagranicznych na jezyk polski.

Pismem z 21 kwietnia 2021 r. Prezes UOKiK przychylajac sie do wniosku Strony, przedtuzyt
termin udzielenia odpowiedzi i przekazania dokumentacji do dnia 7 maja 2021 r. Ponadto
Strona postepowania zostata poinformowana o koniecznosci uzupetnienia danych

wskazanych w wezwaniu z dnia 31 marca 2021 r. Wyjasniono takze, Zze nie ma koniecznosci



(10)

dokonywania ttumaczenia faktur zagranicznych na jezyk polski oraz wskazano, w jaki sposob

nalezy te faktury przedstawic.

Pismem z 7 maja 2021 r. Strona postepowania przekazata skorygowana Tabele nr 1° wraz
Z wyjasnieniami naniesionych zmian, jak rowniez dotaczyta do pisma pliki JPK_WB,

JPK_Ksiega gtowna, specyfikacje ptatnosci.

Postanowieniem z 12 maja 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 16 sierpnia 2021 r.

Postanowieniem z 27 lipca 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 16 listopada 2021 r.

Postanowieniem z 8 listopada 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 16 lutego 2022 r.

Postanowieniem z 15 lutego 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 16 maja 2022 r.

Pismem z 22 lutego 2022 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do ponownego
przekazania dziewieciu plikow JPK_Ksiega gtowna, z powodu btedéw w strukturze danych

we wskazanych plikach.

Pismem z 2 marca 2022 r. Strona postepowania ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu na

przekazanie informacji wskazanych w wezwaniu z 22 lutego 2022 r.

Pismem z 10 marca 2022 r. Prezes UOKiK przychylajac sie do wniosku Strony, przedtuzyt

termin udzielenia odpowiedzi na wezwanie do dnia 18 marca 2022 r.

Pismem z 17 marca 2022 r. Strona postepowania przekazata dziewiec¢ ptyt CD z wymaganymi
plikami. Pliki te nie zostaty opatrzone podpisem elektronicznym, co Strona wyttumaczyta
tym, ze dostepne Spotce podpisy elektroniczne nie obstugujq plikow o tak duzym rozmiarze.
Jako dowdd Strona postepowania zataczyta zrzuty ekrandéw dotyczace podpisow
elektronicznych oraz dotyczace zestawienia plikow JPK. Strona postepowanie oswiadczyta,
iz dostarczone przez Spotke pliki (mimo, iz nie sq podpisane elektronicznie) sq petne

i kompletne.

Postanowieniem z 9 maja 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 16 sierpnia 2022 r.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 16 stycznia 2023 r.

9 W dalszej tresci zwana ,,Ostateczng Tabelg nr 1”.
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(22)

Postanowieniem z 11 stycznia 2023 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy

do 16 czerwca 2023 r.

W adnotacji urzedowej z dnia 15 maja 2023 r. Prezes Urzedu utrwalit ustalenia w zakresie
wielkosci przedsiebiorcéw bedacych dostawcami Strony postepowania, co do ktorych
umdwione terminy zaptaty swiadczen pienieznych na ich rzecz przekraczaty 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub

wykonanie ustugi.

Ustalenia te poczyniono na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach o udzielonej
pomocy publicznej w aplikacji SHRIMP oraz danych zawartych w krajowym rejestrze
(t5.
https://ekrs.ms.gov.pl/).

sadowym w oparciu o dane zawarte w ogblnodostepnym zbiorze danych

Dodatkowo nalezy zaznaczyc, iz Aplikacja SHRIMP oraz baza SUDOP zawierajg informacje
o beneficjentach wdrazanych w Polsce srodkach pomocowych, pomocy udzielonej w ramach
wdrazanych w Polsce srodkéw pomocowych, wszelkiej pomocy publicznej i pomocy
de minimis udzielonej danemu beneficjentowi, w tym oswiadczenia wnioskodawcow

przedstawiane podmiotowi udzielajagcemu pomocy dotyczace wielkosci swojego

przedsigbiorstwa.
Ponadto, w ponizszej tabeli, spotki wykazane przy Lp. 105, 106, 107, 108, 109 przedtozyty
oswiadczenia o posiadanym statusie w zwiazku z innymi postepowaniami prowadzonymi

przez Prezesa UOKIK.

Prezes Urzedu ustalit nastepujace wielkosci podmiotéow, jako informacje znane

Organowi z urzedu:

r
©

NIP kontrahenta

Nazwa kontrahenta

Status przedsiebiorstwa

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

OINOCU|A|WINI=-

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

Duzy przedsigebiorca

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

Duzy przedsigebiorca

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

MSP

8




16 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
17 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
18 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
19 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
20 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
21 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
22 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
23 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
24 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
25 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
26 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
27 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
28 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
29 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
30 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
31 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
32 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
33 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
34 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
35 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
36 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
37 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
38 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
39 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
40 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
41 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
42 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
43 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
44 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
45 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
46 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
47 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
48 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
49 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
50 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
51 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
52 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
53 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
54 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona]| Duzy przedsiebiorca
55 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
56 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
57 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
58 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
59 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
60 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
61 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP




62 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
63 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
64 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
65 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
66 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
67 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
68 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
69 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
70 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
71 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
72 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
73 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
74 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
75 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | wép
76 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | wép
77 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
78 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
79 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
80 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
81 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
82 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
83 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
84 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
85 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
86 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
87 | [Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
88 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
89 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
90 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
91 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
92 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
93 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
94 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
95 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
96 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
97 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
98 |[Informacja chroniona]| [Informacja chroniona] | MSP
99 |[Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
100 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
101 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
102 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
103 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
104 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | MSP
105 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
106 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
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107 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
108 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca
109 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] | Duzy przedsiebiorca

Pismami z dnia 16 lutego 2023 r. Prezes Urzedu wezwat kontrahentéw Strony postepowania:
“[Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP:
[Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja
chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja
chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona]
(NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]),
[Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP:
[Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja
chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja
chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona]
(NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]),
[Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP:
[Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja
chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja
chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona]
(NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]),
[Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP:
[Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja
chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja
chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona]
(NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]),
[Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), do ztozenia os$wiadczenia o
posiadanym statusie: mikro, maty, sredni, duzy przedsiebiorca, w okresie od stycznia 2020

r. do wrzesnia 2020 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 7 marca 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 23 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.
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Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 27 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) o$wiadczyt, ze nalezy do sektora MSP.

Pismem z dnia 22 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) o$wiadczyt, ze nalezy do sektora MSP.

Pismem z dnia 23 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) o$wiadczyt, ze nalezy do sektora MSP.

Pismem z dnia 28 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 22 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 23 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) o$wiadczyt, ze nalezy do sektora MSP.

Pismem z dnia 23 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 23 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 22 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona](NI

chroniona] ) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 28 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 23 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 27 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP

chroniona]) o$wiadczyt, ze nalezy do sektora MSP.

Pismem z dnia 23 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.
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Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) o$wiadczyt, ze nalezy do sektora MSP.

Pismem z dnia 27 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) o$wiadczyt, ze nalezy do sektora MSP.

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 28 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 22 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 27 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) o$wiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 23 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 14 marca 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) o$wiadczyt, ze nalezy do sektora MSP.

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) o$wiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 22 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP:

chroniona]) oswiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. kontrahent: [Informacja chroniona] (NIP

chroniona]) o$wiadczyt, ze posiada status duzego przedsiebiorcy.

[Informacja

[Informacja

[Informacja

[Informacja

[Informacja

[Informacja

[Informacja

[Informacja

[Informacja

[Informacja

[Informacja

[Informacja

[Informacja

: [Informacja

Do ztozenia o$wiadczenia o posiadanym statusie: mikro, maty, sredni, duzy przedsiebiorca,

w okresie od stycznia 2020 r. do wrzesnia 2020 r. zostaty wezwane takze przedsiebiorstwa:

[Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]),

[Informacja chroniona] (NIP:

[Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), ktore nie
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udzielity odpowiedzi na otrzymane wezwanie, a takze przedsiebiorstwa: [Informacja
chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), [Informacja chroniona] (NIP: [Informacja
chroniona]), ktore nie podjety przesytki. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK przyjat na
potrzeby postepowania, ze wyzej wymienieni posiadaja status duzego przedsiebiorcy, co

byto dziataniem na korzys¢ Strony postepowania.

Wezwaniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK w celu poczynienia doktadnych ustalen
faktycznych, w tym ustalenia wysokosci i termindéw spetnienia przez Strone Swiadczen

pienieznych, wezwat Strone m. in. do:

1. wyjasnien w zakresie niedoptat w stosunku do wskazanych w wezwaniu $wiadczen
pienieznych;

2.  przekazania dowoddw spetnienia wymienionych swiadczen pienieznych, w tym
w zakresie Swiadczen pienieznych spetnianych w czesciach;

3. poprawnosci wskazanych walut dot. swiadczen pienieznych;

4. przekazania dowodow zakupu, w tym faktur;

5. wyjasnien dot. wstrzymywania zaptaty za wymienione $wiadczenia pieniezne.

Adnotacja urzedowa z dnia 15 maja 2023 r. udokumentowano dziatania Prezesa Urzedu
odnoszace sie do poczynionych ustalen odnoszacych sie do problematyki COVID-19

podnoszonej przez Strone.

Pismem z dnia 19 maja 2023 r. Strona postepowania przekazata odpowiedz na czesc
wezwania Prezesa UOKIK, jednoczesnie zwracajac sie z prosba o przedtuzenie terminu na

przekazanie pozostatych wyjasnien do 23 czerwca 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze, Prezes UOKiK, pismem z dnia 22 maja 2023 r. przedtuzyt termin

udzielenia odpowiedzi do dnia 2 czerwca 2023 r.

Za pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. Strona przekazata wyjasnienia oraz uzupetniony materiat

dowodowy.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2023 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do dnia 16 wrzesnia 2023 r.

Prezes Urzedu dziatajac w oparciu o tres¢ art. 74 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, w pismie z 4 sierpnia
2023 r. przedstawit Stronie postepowania zarzut nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, poprzez wskazanie swiadczen pienieznych, ktore Prezes Urzedu
uznat za niespetnione lub spetnione po terminie w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.
W przedmiotowym pismie Prezes Urzedu poinformowat rowniez Strone postepowania o tresci

art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i wskazat, ze Strona moze ustosunkowac
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sie do postawionego zarzutu nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych oraz zapoznac sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym w terminie 7 dni

od dnia otrzymania pisma.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r. Strona postepowania poinformowata, ze ww. zawiadomienie
zostato odebrane w dniu 7 sierpnia 2023 r. oraz zwrdcita sie do Prezesa UOKiK z prosba
o przedtuzenie powyzszego terminu o dodatkowe 21 dni, tj. do dnia 4 wrzesnia 2023 r.,
argumentujac prosbe okresem urlopowym oraz koniecznoscia zweryfikowania obszernego

materiatu.

Prezes UOKiK pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r. przedtuzyt termin, o ktory wnioskowata

Strona o 7 dni liczone od dnia doreczenia Stronie pisma.

Strona postepowania pismem z dnia 21 sierpnia 2023 r. odniosta sie do zarzutow
przedstawionych w pismie z dnia 4 sierpnia 2023 r., co zostato szczegotowo opisane w dalszej

tresci niniejszej decyzji.

Zastosowanie przepisow ustawy

1. Interes publiczny

Zgodnie z trescia art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem administracji
rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Stosownie
do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Zatem w zwiazku z faktem, iZ na podstawie tresci
art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kompetencje
te nalezy powiazac¢ z delegacja wskazang w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania
okreslone w ustawie lub ustawach odrebnych. W ten sposdb dziatania podejmowane
w ramach ochrony rynku na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych, podejmowane sa w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy og6tu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes

ogolnospoteczny lub  jakis szerszy krag uczestnikow. Nadmierne opoznianie
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sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych
zobowiazan, jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj

gospodarki, przyczyniajac sie do powstawania zatoréw ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez ,,Brembo Poland” spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Dabrowie Gorniczej. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma
charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrong praw nieograniczonego kregu podmiotow -
nie tylko tych podejmujacych wspotprace ze Spotka, ktéra - w ocenie Prezesa Urzedu -
nadmiernie opo6znia sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, ale rowniez innych, ktore ze
wzgledu na efekt domina konsekwentnie doswiadczaja negatywnych skutkow opoéznien
w ptatnosciach. Takie dziatanie zazwyczaj wywotuje niekorzystne skutki na rynku,
znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, negatywnie wptywajac
na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonuja strony transakcji handlowych -
powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje zatrudnienia - przez co opisane
dziatanie, przyczynia sie do powstawania tzw. zatorow ptatniczych inarusza interes

ogolnospoteczny uczestnikow rynku.

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w swietle zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogétu, dotykajacy ogotu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ administracji
publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) powinien,
w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadari w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny

jednostki czy tez grupy”.
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Podobnie Sad Najwyzszy w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98
stwierdzit, iz ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen

indywidualnych.

2. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych. Jednakze zgodnie z
art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatordw ptatniczych w przypadku postepowan
wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych ma miejsce, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez podmiot, o ktérym mowa w

art. 2 Ustawy, wyniesie co najmniej 5 000 000 zt. .

W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony
zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe),

posiadaja zatem nastepujace cechy:

— sa umowami odptatnymi;
— przedmiotem umow jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;
— stronami tych umoéw sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych;

10 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz.U.
Z 2019 r. poz. 1649), dalej: Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.
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— zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu Ustawy, stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru

lub $wiadczenie ustug w transakcjach handlowych.

Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

— posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 2 Ustawy;

— zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku
z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia;

— nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.

— posiadanie przez Strone postepowania, statusu podmiotu niebedacego podmiotem

publicznym.

. ,Brembo Poland” spé6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Dabrowie

Goérniczej jako strona postepowania w rozumieniu Ustawy

Adresatem zakazu, o ktorym mowa wart. 13b Ustawy, sa podmioty wymienione

w art. 2 Ustawy, niebedace podmiotami publicznymi.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 1 Ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do transakcji
handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow'".

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosé¢

gospodarcza.

Strona postepowania jest ,Brembo Poland” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, ul. Rozdzienskiego 13, 41-308 Dabrowa Gornicza, wpisana
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000002638 (Regon
016458324, NIP: 5252195885). Strona prowadzi dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Strony, zgodnie z Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci, jest produkcja pozostatych czesci i akcesoriow do pojazdow silnikowych,

z wytaczeniem motocykli. Kapitat spotki nalezy w catosci do podmiotu prywatnego.

"' Dz. U. 22023 r. poz. 221, 641 i 803.
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W powyzszym zakresie przywotane dane z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego od dnia wszczecia postepowania do dnia sporzadzenia niniejszego pisma nie

ulegty zmianie.

Dowody:

— odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 11 grudnia 2020 r. (k. od 13 do 17);

— odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 27 lipca 2023 r. (k. od 4067
do 4071);

— odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 5 wrzesnia 2023 r. (k. od 4193 do
4197).

(83) Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona postepowania, jako spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza zwiazang
z produkcja czesci i akcesoriow do pojazdow silnikowych z wytaczeniem motocykli, miesci
sie w zakresie podmiotowym przepiséw Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt. 1 Ustawy i tym
samym moze by¢ adresatem decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej nadmierne opoznianie
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, a zatem naruszenie zakazu o ktérym mowa

w art. 13b ust. 1 Ustawy.

(84) Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania nie jest mikro, matym ani $rednim
przedsigebiorca w rozumieniu zatacznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym  w zastosowaniu art. 107 i108 Traktatu'?, oktorym mowa
w art. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze oznacza, ze jest ona duzym przedsiebiorcg w rozumieniu
art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie na informacjach

uzyskanych od Strony i ztozonym przez nig oswiadczeniu, uznajac je za wiarygodne.

Dowod: Oswiadczenie Strony postepowania z dnia 2 lutego 2021 r. zapisane na ptycie CD,

zataczonej do pisma z dnia 8 lutego 2021 r. (k. 31).

(85) Jednoczesnie, w zwiazku z tym, ze kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotu

prywatnego, Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego.

Dowody:

— odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 11 grudnia 2020 r. (k. od 13 do 17);

— odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 27 lipca 2023 r. (k. od 4067
do 4071).

12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014.
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Majac na uwadze powyzsze Strona moze by¢ adresatem decyzji, o ktorej mowa

w art. 13v ust. 1 Ustawy.

Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

Wytaczenia

Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji
handlowych, co do ktérych - w ujeciu generalnym - przywotana ustawa ma zastosowanie -
lecz ktore pomimo tego, ze zostaty wykazane przez Strone w materiale dowodowym, nie
kwalifikowaty sie do objecia ich ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym
postepowaniem, tj. lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. W tym zakresie Prezes UOKiK wytaczyt
od rozstrzygania Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. te, ktorych termin zaptaty przypadat 30 wrzesnia 2020 r. lub pozniej.

Swiadczenia te zawiera Tabela C1 stanowiaca zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji.

Na poczet ustalenia czy Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit takze
$wiadczen pienieznych, co do ktorych nie budzito watpliwosci ich spetnienie przed uptywem
terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie. Do $wiadczen pienieznych spetnionych

w terminie Prezes UOKiK zaliczyt $wiadczenia pieniezne:

— spetnione gotowka,

— spetnione karta ptatnicza,

— spetnione na podstawie faktury proforma,

— rozliczone w wyniku nadptaty wynikajacej z wczesniejszych transakcji,
— rozliczone poprzez zaptate faktury zaliczkowej,

— wynikajace z transakcji handlowych udokumentowanych fakturami VAT, dla ktorych

kontrahenci Strony wystawili faktury korygujace na petna wysokos¢ swiadczenia

pienieznego wynikajacej z faktury pierwotnej (tzn. ,,do zera”),

— innych $wiadczen pienieznych, w stosunku do ktorych Prezes Urzedu ustalit, ze Strona

postepowania spetnita je przed uptywem terminu zaptaty.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy
w zapisach ksiag rachunkowych poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci

i wpisanie nowej (ust.1), albo przez wprowadzenie do ksigg rachunkowych korekty btednych
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zapisow (ust.2)'. W konsekwencji Prezes Urzedu uznat, ze w sytuacji wystawienia korekty
do zera lub sprostowania btedu ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym
dowodzie ksiegowym, nalezy uznaé, ze wskazana dokumentacja nie odzwierciedla
faktycznych zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta do skutku transakcja handlowa - nie
dostarczono towarow lub nie wykonano ustug stanowiacych podstawe do zadania spetnienia
Swiadczenia pienieznego przez Strone postepowania i podstawe do wystawienia faktury
VAT).

Swiadczenia te zawiera Tabela C2 stanowiaca zatacznik nr 20 do niniejszej decyzji.

Odrebna kategorig Swiadczen pienieznych, ktére Prezes UOKiK postanowit wytaczyé
od rozstrzygania w niniejszym postepowaniu, stanowig $wiadczenia pieniezne wynikajace
z faktur korygujacych wystawionych i rozliczonych do faktur pierwotnych niedotyczacych
Swiadczen pienieznych, co do ktérych ustalono, ze zostaty spetnione z opdznieniem w
okresie objetym postepowaniem lub nie zostaty spetnione w okresie objetym
postepowaniem oraz faktur korygujacych, ktore zostaty rozliczone poprzez zmniejszenie
kwoty przelewu za fakture pierwotng (tzw. rozliczeniowy charakter faktury korygujacej).

Swiadczenia te zawiera Tabela C3 stanowiaca zatacznik nr 21 do niniejszej decyzji.

Kolejna wytaczona od rozstrzygania kategorie $wiadczen pienieznych, stanowia zapisy
zaprezentowane przez Strone postepowania w Ostatecznej Tabeli 1, ktére po analizie
materiatu dowodowego Prezes UOKiK uznat za zapisy techniczne, przeksiegowania lub
$wiadczenia, ktore z jakich$ powodow zostaty zaprezentowane wielokrotnie. Swiadczenia

te zawiera Tabela C4 stanowiaca zatacznik nr 22 do niniejszej decyzji.

Prezes UOKiK wytaczyt z niniejszego postepowania takze swiadczenia pieniezne nieobjete
zakresem przedmiotowym, tj.: $wiadczenia o charakterze pienieznym niestanowiace
wynagrodzenia za dostarczone towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych
w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy, w tym m.in:. noty obciazeniowe, optaty drogowe, optaty
skarbowe oraz inne naleznosci publiczno-prawne. Swiadczenia te zawiera Tabela C5

stanowiaca zatacznik nr 23 do niniejszej decyzji.

Prezes UOKiK pominat przy rozstrzyganiu takze te $wiadczenia, w stosunku do ktorych
wystapity niedajace usunaé sie watpliwoéci. Swiadczenia te wymienione zostaty w Tabeli

C6 stanowiacej zatacznik nr 24 do niniejszej decyzji.

3 Art. 25 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci.
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2.Zatozenia w oparciu o ktére ustalono nadmierne opéznianie sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych

Aby ustali¢ czy Strona nadmiernie opoOzniata sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. Prezes UOKiK ustalit, ktorych swiadczen
pienieznych, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona postepowania nie
spetnita w tym okresie lub spetnita je po terminie, ustalit ich wysokos¢ oraz liczbe dni
opoOznienia, tj. wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat oddnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie Swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem (tj. 30 wrzesnia 2020 r.), albo do dnia jego spetnienia jezeli
Swiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem (dalej: ,liczba
dni opdznienia®).

Zgodnie z zasada swobody umdw, wyrazong w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego i w jej
granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodnic¢ termin spetnienia Swiadczen - w tym
termin zaptaty $wiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze to

narusza¢ obowiagzujacych ustaw (w tym przepisow Ustawy).

Uzgodnione przez strony transakcji handlowych terminy zaptaty nie moga zatem
przekracza¢ maksymalnych termindéw zaptaty, o ktoérych mowa w art. 7 ust. 2 i ust. 2a

Ustawy.

Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 13 ust. 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy
ustalajacych terminy zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2 iust. 2a Ustawy, stosuje sie
terminy zaptaty wynoszace 60 dni, liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo liczone zgodnie

z art. 7 ust. 4 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

W zwiazku z powyzszym, w sytuacji, gdy dostawca towaru lub ustugi byto przedsiebiorstwo
z sektora MSP, data zakupu przypadata na okres po 1 stycznia 2020 r., a termin zaptaty
przekraczat 60 dni od daty doreczenia faktury lub rachunku potwierdzajacych wykonanie
ustugi/dostawe towaru Prezes UOKiK byt obowigzany ustali¢ maksymalny termin zaptaty

w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy.

Ustalenia dotyczace liczby dni op6znienia ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego przez
Strone, wymagalnego w okresie objetym niniejszym postepowaniem, poczynione zostaty
przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z tresci przepisow
Ustawy:

— w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym postepowaniem,

liczba dni opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu
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zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 30 wrzesnia
2020 r.,

— w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie
umownego terminu zaptaty do dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia

okresu objetego postepowaniem, tj. 30 wrzesnia 2020 r.

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia zatordw ptatniczych, w przypadku:

— S$wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed 1
stycznia 2020 r.,

— s$wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach symetrycznych™,

— $wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach asymetrycznych'™, w ktérych dtuznikiem jest mikro, maty lub $redni

przedsiebiorca, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty moze
by¢ dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony w
umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat, ktorych
Swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem
lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez Strone postepowania

w Ostatecznej Tabeli nr 1 w kolumnie ,,Termin ptatnosci wg umowy”.

3. Weryfikacja materiatu dowodowego

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia, Prezes UOKiK zweryfikowat materiat dowodowy
w zakresie spetnienia przestanek ustawowych potwierdzajacych nadmierne opdznianie sie
ze spetnieniem $wiadczen pienieznych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez

Strone.

Weryfikacja polegata na analizie i porownaniu informacji zawartych w zebranym materiale

dowodowym. Poréwnywanie obejmowato poszczegdlne pozycje dotyczace w szczegolnosci:

4 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.
> Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego
przedsiebiorcy, a druga strona status sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorcy.

23



(100)

(101)

(102)

daty wystawienia faktury/rachunku, wartosci $wiadczen pienieznych zastrzezonych jako
wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych terminéw zaptaty,
oraz wysokosci i dat spetnionych (jak i niespetnionych) swiadczen pienieznych - informacji
uzyskanych od Strony postepowania z danymi zawartymi w prowadzonej ewidencji
podatkowej (w plikach JPK_VAT), w wyciagach bankowych (w plikach JPK_WB) oraz
w dokumentach zrédtowych - w kopiach faktur, potwierdzeniach przelewu, wyciagach

z ksiag rachunkowych.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete w pliku o nazwie
,»,9225219885_2021_01_22" tabelarycznie informacje, uzyskane od Strony postepowania
o zawieranych przez nia transakcjach handlowych, w ktorych wystepuje jako dtuznik
zobowiazany do spetnienia swiadczenia pienieznego, oraz uzgadnianych przez nia terminach
zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze
datach i sposobach ich zaptaty, ktore to informacje zostaty zbiorczo okreslone jako

,Ostateczna Tabela nr 1”.
Dowdd: Zatacznik do pisma Strony z dnia 7 maja 2021 r., k. 84.

Nalezy podkresli¢, ze zwrocenie sie do Strony o przekazanie powyzszych informacji byto
uzasadnione faktem, Ze dotycza one okolicznosci, co do ktdérych Strona postepowania
posiada wytaczna kompletna wiedze, ktéra Prezes Urzedu zebrat, przeanalizowat i ocenit
w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym na podstawie:
ewidencji podatkowych, dowodow ksiegowych, umow, potwierdzen przelewu, a takze

innych dokumentow i wyjasnien, pochodzacych od Strony postepowania.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci $wiadczen pienieznych w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej, zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujacej. Obowiazek
prowadzenia ewidencji przez Strone wynika z art. 109 ust. 3 ustawy o podatku od towarow
i ustug'. Ewidencja powinna zawiera¢ w szczegoélnosci dane niezbedne do okre$lenia
przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku naleznego, korekt podatku
naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku naleznego, korekt
podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu skarbowego lub
zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji poszczegolnych transakcji,
w tym numer, za pomoca ktorego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub

podatku od wartosci dodanej.

16 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz.1570), dalej: ,ustawa
o VAT”.
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(103)

(104)

(105)

Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej Strona zostata zobowigzana do przekazywania
(bez wezwania organu podatkowego) za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej,
ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, informacji o prowadzonej
ewidencji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej,
na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich czesci okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 193a §8 3 Ordynacji podatkowej, za okresy
miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesiacu,
wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy'’. Struktura logiczna postaci
elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowodow ksiegowych jest zapisana w postaci

Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrécie JPK_VAT).

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym podstawa do przekazywania (bez wezwania
organu podatkowego) przez Strone postepowania za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej, za kazdy miesiac do urzedu skarbowego dokumentu elektronicznego, ktory
obejmuje deklaracje i ewidencje, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art.
109 ust. 3 b ustawy o VAT. Zgodnie z art. 99 ust. 11 c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy
zarowno deklaracje VAT, jak i ewidencje VAT - jest przesytany przez podatnika tylko
elektronicznie. Zatem wymagane jest by plik JPK_V 7M spetniat prawne wymogi wzoru
dokumentu elektronicznego. Konieczne jest, aby dokument ten byt zamieszczony
w centralnym  repozytorium  wzorow dokumentow elektronicznych na  ePUAP.
Zgodnie zart. 16austawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne wzér dokumentu elektronicznego nalezy przekazaé
ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji w celu umieszczenia go w centralnym
repozytorium wzoréw dokumentdw elektronicznych (CRWDE ePUAP)'. Wzér dokumentu
elektronicznego zostat okreslony przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
i w zaktualizowanej wersji zostat umieszczony w Centralnym Repozytorium Wzorow
Dokumentéw Elektronicznych (CRWDE) na platformie ePUAP (najnowsze wersje plikow
to - [ JPK_V7M(2), JPK_V7K(2)]).

Stosownie do tresci art. 3 Ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie sie ksiegi
rachunkowe, podatkowa ksiege  przychodow irozchodéw, ewidencje oraz
rejestry, do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie odrebnych

przepisow, obowigzani sg podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza definicja,

7P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).

18 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U.
22023 r., poz. 57, 1123 i 1234).

19 A. Bartosiewicz [w:] VAT. Komentarz, wyd. XV, Warszawa 2021, art. 99.
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(106)

(107)

(108)

(109)

ewidencja zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa i tym samym - w ocenie Prezesa UOKIiK -
stanowi wiarygodny dowdd istnienia i wysokosci Swiadczen pienieznych, do ktorych

spetnienia zobowiazana byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji Podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania - dotyczy JPK_VAT lub JPK na zadanie organéw podatkowych (struktury
na zadanie min. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o scisle
okreslonym schemacie. Poszczegolne struktury logiczne postaci elektronicznej ksiag
podatkowych oraz dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych®. Przy weryfikacji poszczegblnych struktur
logicznych Prezes Urzedu positkowat sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze
informacyjnej dotyczacej struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14*" oraz broszurze
informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB(3)%.

Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie
z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu do celéw weryfikacji danych dotyczacych zobowiazan Strony (op6zniania sie
przez nig ze spetnianiem swiadczen pienieznych) weryfikowat dane zawarte w ewidencji
zakupu VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK (JPK_VAT_Zakup) obejmuje czesc¢
szczegotowq zawierajaca dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy,
adres wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy,
numer faktury, kwote netto i kwote podatku naliczonego. Ewidencja sprzedazy VAT
w strukturze logicznej JPK (JPK_VAT_Sprzedaz) zawiera natomiast dla kazdej pozycji
w szczegolnosci nastepujace dane: numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji
kontrahenta, bedacego odbiorca towardow lub ustug, jego nazwe i adres, numer dowodu

sprzedazy, date wystawienia, date sprzedazy kwote netto oraz kwote podatku naleznego.

W oparciu o dane zawarte w JPK_VAT_Zakup oraz informacje przedstawione przez Strone
w Ostatecznej Tabeli nr 1 ujete w pliku o nazwie ,,525219885_2021_01_22" Prezes Urzedu
stwierdzit, ze Strona postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktorych
przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug, z ktoérych

wynikat obowigzek spetnienia przez nig sSwiadczen pienieznych stwierdzonych

20 https: //www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/.

21 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.

22 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,
styczen 2019 r.
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w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace
dowoddéw zakupu - faktur VAT wskazanych w Ostatecznej Tabeli nr 1, ktére wystepowaty
réowniez w ksiegach podatkowych w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat rowniez
ustalen, co do wysokosci $wiadczen pienieznych do ktorych zaptaty zobowigzana byta
Strona, w ten sposdb, ze zweryfikowat wartos¢ zobowiazania przedstawiona w Ostatecznej
Tabeli nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu
w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na podstawie ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie
zobowiazan Strony, to nr NIP dostawcy a takze data wystawienia dowodu zakupu podana
w Ostatecznej Tabeli nr 1, tozsame z nr NIP dostawcy i z data wystawienia dowodu zakupu
zawarta w plikach JPK_VAT_Zakup.

Dowody:

— ostateczna Tabela nr 1 przekazana przez Strone za pismem z dnia 7 maja 2021 r. na
nosniku elektronicznym w pliku o nazwie ,,525219885” (k. 84);

— pliki JPK_VAT (k. 31, 84).

(110) W zakresie w jakim poszczegolne swiadczenia pieniezne nie znalazty doktadnego
odzwierciedlenia w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat Strone w toku postepowania
o wyjasnienie brakow lub niescistosci oraz przestanie dokumentéw zrédtowych odnoszacych
sie do tychze S$wiadczen - wystawionych lub otrzymanych przez Strone faktur VAT,
rachunkow, umoéw oraz innych dokumentow zrodtowych - i w oparciu o te dowody ustalat
okolicznosci odnoszace sie do tychze $wiadczen pienieznych. Swiadczenia pieniezne
nieznajdujace odzwierciedlenia w JPK_VAT_Zakup, moga obejmowaé m.in. Swiadczenia
pieniezne zwolnione z podatku VAT — gdyz ewidencja zakupu VAT ze wzgledu na swoje
funkcje i cele — nie zawiera przebiegu wszystkich zdarzen gospodarczych, lecz tylko tych,

ktore maja wptyw na rozliczenie podatku VAT.

Dowod: dokumenty zrodtowe, tj. kopie faktur przekazane za pismem z dnia 19 maja 2023 r.
(k. od 1696 do 2046).

(111) Prezes Urzedu ustalat rowniez stan faktyczny - odnoszacy sie do spetnienia swiadczen
pienieznych przelewem - na podstawie plikdw na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB.
Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie

umowy.

(112) Wymaga wskazania, ze JPK_WB rowniez jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego
na podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji o przelewach

dokonywanych za pomoca rachunku bankowego oraz kwot sald konta.
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(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktore moga stanowi¢ podstawe
zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowdd ksiegowy spetnia wymagania
okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegolnosci zawiera kwoty i opisy operacji
gospodarczych oraz salda (poczatkowe i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane
tym wyciagiem. Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciagu bankowym wymazywania
i przerobek. Bez wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy elektroniczng) jest
to dowod, ktory wystawia bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu
finansowo-ksiegowego banku, dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk

lub postaé elektroniczna JPK_WBZ).

Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w pliku JPK_WB

obejmuja m.in.:

— dane identyfikacyjne podmiotu, ktorego dotyczy plik JPK_WB (nazwe, NIP, dane
adresowe),

— numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,

— date, kwote, walute oraz tytut operacji a takze nazwe podmiotu bedacego strong
operacji,

— saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego.

Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia $wiadczenia pienieznych przelewem
opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagdw bankowych zapisanych w strukturze
logicznej JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji,
KwotaOperacji, przy rownoczesnym porownaniu ich z informacjami przekazanymi przez
Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 wskazujacymi na wysokos¢ przelewu oraz date zaptaty.
Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym,
za date zaptaty swiadczenia pienieznego Prezes Urzedu przyjat date ustalong na podstawie

danych zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).
Dowad: pliki JPK_WB ( k. 72, 84,121).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, Zrddto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowig wiarygodne zrédto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia

przelewem s$wiadczen pienieznych opisanych przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1.

Dodatkowo, w przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi
przez Strone postepowania w Ostatecznej Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB,

Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania do uzupetnienia brakéw oraz wyjasnienia

23 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,
styczen 2019 r.; https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/.

28



niescistosci, a takze do przestania dokumentow zrédtowych potwierdzajacych spetnienie
tych swiadczen - potwierdzen przelewu, wyciagow z ksiag rachunkowych - i w oparciu
o te dokumenty oraz wyjasnienia, ustalat okolicznosci odnoszace sie do spetnienia tych
Swiadczen pienieznych (m.in. sposob spetnienia, wysokos¢ i date spetnienia $wiadczenia

pienieznego).
Dowody:

— dokumenty przekazane za pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. (k. od 2989 do 4065);
— wyciagi z ksiag rachunkowych przekazane na nosniku elektronicznym,
tj. ptycie CD (k. 72 i 84).

(118) Pliki JPK_WB stanowia potwierdzenie zaptaty Swiadczen pienieznych dokonanej jedynie
przelewem bankowym za posrednictwem bankow krajowych. Z przedstawionych przez
Strone informacji wynikato natomiast, ze w odniesieniu do czesci transakcji handlowych
rozliczenia stron zostaty dokonane w drodze potracen, zaptaty gotowka lub karta ptatnicza.
W tych przypadkach, Prezes Urzedu dokonat ustalen co do wysokosci i dat spetnienia
Swiadczen pienieznych w oparciu o inne dowody, anizeli pliki JPK_WB przedstawione przez
Strone, tj. w oparciu o dane zawarte w Ostatecznej Tabeli 1 oraz dokumenty doreczone

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 kwietnia 2023.
Dowdd: dokumenty przekazane za pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. (k. od 2989 do 4065).

(119) Na mocy art. 13g Ustawy, Prezes UOKIiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK, w tym JPK_VAT i JPK_WB. W ocenie Prezesa Urzedu
dowody w postaci ksiag podatkowych lub dowodow ksiegowych, wygenerowanych
w strukturach $cisle okreslonych w przepisach prawa, stanowia wiarygodny materiat
dowodowy. Wskaza¢ nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy
obowiazkow wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi
na cechy integralnosci danych iich autentycznosci (pochodzenia od oséb uprawnionych
do reprezentowania spotki) uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia
transakcji handlowych Strony z jej kontrahentami, co do ich istnienia, jak tez spetnienia
Swiadczenia pienieznego. Powyzsze umozliwia Stronie postepowania proste wygenerowanie
pliku, co jest zgodne z zasada ekonomiki i szybkosci postepowania. W ocenie Prezesa
Urzedu, sumy kontrolne zawarte w pliku pozwalajag na sprawdzenie prawidtowosci
wygenerowanego pliku. Dodatkowo, stosownie do art. 193 Ordynacji podatkowej, dowody
z ksiag podatkowych stanowig dowod urzedowy, tego co zostato w nich zawarte,

w przypadku ksiag podatkowych prowadzonych rzetelnie i niewadliwie?*.

24 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193.
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(120) Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksiag pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci®®). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegoétowieniem i uzupetnieniem zapisow zwiazanych
z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czesc ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych.

4. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.,

a niespetnione przez Strone postepowania lub spetnione przez nig po terminie

(121) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, Ze w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. Strona
postepowania nie spetnita lub spetnita po terminie $wiadczenia pieniezne (dalej:
,Zakwestionowane  Swiadczenia  pieniezne”),  ktore  zostaty = wyszczegolnione
w opracowanych na potrzeby niniejszego dokumentu tabelach zebranych w poszczegolnych
grupach, przy czym:

— tabele z grupy A zawieraja zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne, wynikajace
z transakcji zawartych przez Strone postepowania w relacjach asymetrycznych,
tj., z przedsiebiorcami nalezacymi do sektora MSP, w ktérych ustalono termin zaptaty
w oparciu o tresc art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy;

— tabele z grupy B zawierajg zakwestionowane $wiadczenia pieniezne, w ktorych termin

zaptaty byt zgodny z Ustawa.

Poszczegolne tabele zawieraja:

Tabele z grupy A

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone w PLN, w

A1 |stosunku do ktérych ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 ust. pkt 2

Ustawy, niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone

A2 | w[Informacja chroniona], w stosunku do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty w

oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone w PLN, w

A3 stosunku do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 ust. pkt 2
Ustawy, spetnione jednorazowym przelewem bankowym w okresie objetym postepowaniem

po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone w
A4 . : . :
[Informacja chroniona], w stosunku do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty w

25 t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 217.
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oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, spetnione jednorazowym przelewem bankowym w
okresie objetym postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone w PLN, w

A5 stosunku do ktdrych ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 ust. pkt 2
Ustawy, spetnione poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci w okresie objetym

postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone w PLN, w

A6 stosunku do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 ust. pkt 2
Ustawy, spetnione czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w okresie objetym postepowaniem po

terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone

A7 w[Informacja chroniona], w stosunku do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty w
oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, spetnione czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w okresie

objetym postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone

A8 w[Informacja chroniona], w stosunku do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty w
oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, spetnione czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w okresie

objetym postepowaniem po terminie.

Tabele z grupy B

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone w PLN,
niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone

B2 w[Informacja chroniona], niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

B1

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone w
B3 [Informacja chroniona] niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone w PLN,

B4 |spetnione jednorazowym przelewem bankowym w okresie objetym postepowaniem po
terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone

B5 |w[Informacja chroniona], spetnione jednorazowym przelewem bankowym w okresie objetym
postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone

B6 |w[Informacja chroniona], spetnione jednorazowym przelewem bankowym w okresie objetym
postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone w PLN,

B7 |spetnione poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci w okresie objetym postepowaniem
po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone

B8 | w[Informacja chroniona], spetnione poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci w
okresie objetym postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone w PLN,

B9 |spetnione czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w okresie objetym postepowaniem po
terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wyrazone

B10 | w[informacja chroniona], spetnione czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w okresie objetym
postepowaniem po terminie.

(122) Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen
pienieznych oraz powody, dla ktorych uznat poszczegoélne rodzaje zakwestionowanych
Swiadczen pienieznych za niespetnione lub spetnione po terminie w okresie objetym

postepowaniem.
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(123) Obowiazek zaptaty powyzszych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez Strone
umoéw z kontrahentami, ktorych przedmiotem byta odptatna dostawa towardw lub odptatne
Swiadczenie ustug, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami zakupu, ktore Strona
wykazata w Ostatecznej Tabeli nr 1, a ktore znalazty rowniez odzwierciedlenie w ewidencji
zakupu JPK_VAT lub w kopiach faktur lub w ewidencji rozrachunkéw. Kazde z tych swiadczen
pienieznych byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, tj. lipiec, sierpien,

wrzesien 2020 r.

Dowadd: Ostateczna Tabela nr 1 stanowiaca zatacznik do pisma Strony z dnia 7 maja 2021 r.,
k. 84.

Dowéd: pliki JPK_VAT, k. 31, 84.

(124) W zakresie w jakim poszczegélne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia w
JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub
niescistosci oraz przestanie dokumentow zrédtowych odnoszacych sie do tychze swiadczen -
otrzymanych przez Strone faktur VAT, umow oraz innych dokumentow zrédtowych - i w

oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen pienieznych.

Dowod: Wezwanie do wyjasnienia sposobu rozliczen z dnia 24 kwietnia 2023 r. (k. od 363
do 395)

(125) Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ zakwestionowanych swiadczen pienieznych, do ktérych
zaptaty zobowigzana byta Strona, uwzgledniat wartos¢ faktur korygujacych
(tzw. minusowych), zmniejszajacych wysokos¢ pierwotnego sSwiadczenia pienieznego
do ktorego zaptaty zobowigzana byta Strona postepowania. Prezes Urzedu,
w przypadku ustalenia, ze dane Swiadczenie pieniezne nie zostato spetnione, lub zostato
spetnione po terminie wtaczat w poczet zakwestionowanych s$wiadczen pienieznych

Swiadczenie w wysokosci pomniejszonej o wartos¢ korekty.

Dowod: dokumenty zrodtowe, tj. skany faktur przekazane za pismem z dnia 19 maja 2023 r.
(k. od 814 do 1515).

(126) Wszystkie transakcje handlowe, ktérych dotycza zakwestionowane swiadczenia pieniezne
przedstawione w tabelach w niniejszym pismie, zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscig
prowadzona przez Strone postepowania i jej kontrahentéw. Swiadczenie pieniezne zostato
w nich zastrzezone w zamian za spetnienie $wiadczenia niepienieznego, ktorego
przedmiotem byta dostawa towarow lub swiadczenie ustug. Umowy te maja zatem charakter

odptatny.

(127) Strona postepowania, w pismie z dnia 8 lutego 2023 r. poinformowata, ze ,,Okoto [Informacja

chroniona] spéznionych swiadczenn dotyczy ptatnosci na rzecz podmiotéw z grupy
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kapitatowej Brembo. Spoznione ptatnosci wewnqtrzgrupowe nie powinny by¢ zdaniem spotki
sankcjonowane karq pieniezng, poniewaz nie nastepuje tutaj krzywdzenie podmiotow spoza

grupy kapitatowej, a ponadto [Informacja chroniona] .

(128) Odnoszac sie do powyzszych uwag, nalezy podkresli¢, ze swiadczenie pieniezne spetnione po
terminie to zarowno $wiadczenie pieniezne spetnione po terminie uméwionym przez strony
transakcji handlowej, jak i Swiadczenie pieniezne spetnione w terminie umdéwionym przez
strony transakcji handlowej, ale z naruszeniem wymienionych przepisow Ustawy (tj. po
uptywie maksymalnego terminu zaptaty). Powyzsza zasada dotyczy rowniez transakcji
handlowych zawieranych miedzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej, o ile
wchodza one w zakres podmiotowy Ustawy okreslony w jej art. 2, bowiem Ustawa nie
zawiera w tym zakresie wytaczen. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, zawiera zamkniety katalog wytaczen podmiotowych i
przedmiotowych z zakresu jej zastosowania, a zatem i oceny terminowego spetniania takich
Swiadczen pienieznych w ramach prowadzonego postepowania w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych. Wobec braku w katalogu wytaczen
ustawowych transakcji handlowych zawieranych w ramach grup kapitatowych, swiadczenia
pieniezne z nich wynikajace podlegaja badaniu na jednakowej zasadzie jak $wiadczenia
pieniezne wynikajace z umow zawieranych poza grupa kapitatowa, a w konsekwencji,
wspomniane swiadczenia pieniezne nie podlegaty wytaczeniu w toku analizy przedmiotowego
postepowania. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu nadanym Ustawg
nowelizujaca nakazuja Prezesowi Urzedu pominiecie, przy ustalaniu nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, swiadczen pienieznych wynikajacych
z transakcji handlowych zawieranych pomiedzy podmiotami z grupy kapitatowej. Niemniej
na mocy art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej do postepowan wszczetych przed dniem 8 grudnia
2022 r. (a wiec przed wejsciem w zycie nowelizacji) zastosowanie maja przepisy ,,stare” co
powoduje, ze w niniejszym postepowaniu - z przyczyn wytacznie prawnych - pominiecie
Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawieranych w ramach grupy
kapitatowej nie mogto nastapic.

(129) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, Zze zakwestionowane $wiadczenia
pieniezne wynikaja z uméw (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:

—s3 umowami odptatnymi;
—przedmiotem $wiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;

—stronami tych umoéw sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy;

—zostaty zawarte w zwiagzku z prowadzonga przez te podmioty dziatalnoscia.
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(130) Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru
lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym stanowig one ,Swiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt. 1a

Ustawy.

(131) Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne nie wynikaja z umow na podstawie ktorych
sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe?®, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu zastosowania

Ustawy na podstawie art. 3 pkt. 2 Ustawy.

(132) Z posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji nie wynika, aby w stosunku do Strony
postepowania zostato otwarte postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje
podstawe do przyjecia, ze zakwestionowane swiadczenia pieniezne nie sa dtugami objetymi
postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, a zatem nie podlegaja wytaczeniu

z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt. 1 Ustawy.

(133) W stosunku do zakwestionowanych swiadczen pienieznych, jako terminy zaptaty uzgodnione
przez strony transakcji handlowych (terminy zaptaty okreslone w umowach), Prezes Urzedu
przyjat w swoich ustaleniach terminy zaptaty spojne z przekazanymi dokumentami oraz

wyjasnieniami Strony.

(134) W przypadkach, w ktérych terminy zaptaty wskazane przez Strone postepowania
w Ostatecznej Tabeli nr 1 byty inne od tych wynikajacych z przekazanych dokumentow,
Prezes Urzedu ustalit terminy zaptaty w oparciu o te dokumenty (umowy, zamodwienia,

porozumienia, faktury).
Dowdd: dokumenty przekazane za pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. (k. od 2137 do 2654).

(135) W przypadkach, w ktorych terminy zaptaty przypadaty na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich ustaleniach, ze zgodnie z art. 115

k.c. terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani sobota.

(136) W odniesieniu do zakwestionowanych swiadczen pienieznych, ktore zostaty spetnione przez
Strone postepowania przelewem bankowym, Prezes Urzedu ustalit daty spetnienia swiadczen
pienieznych na podstawie informacji o dacie operacji w przestanych wyciagach bankowych
w plikach JPK_WB oraz przekazanych wydrukach wyciagdw bankowych. Rdwnoczesnie,
w wyniku poréwnania terminéw zaptaty z data spetnienia swiadczenia pienieznego, Prezes
Urzedu uznat wszystkie zakwestionowane swiadczenia pieniezne za spetnione po terminie

lub niespetnione w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.

26 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 2324, 2339, 2640, 2707
oraz z 2023 r. poz. 180, 1059, 1394 i 1407), dalej: ,,Prawo bankowe”
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(137) W przypadku rozbieznosci miedzy wysokoscia przelewu podang przez Strone w Tabeli nr 1,
a wysokoscig przelewu wynikajaca z przekazanych wyciagdw bankowych w JPK_WB,
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Strona przekazata dokumenty zrddtowe,
informacje o rozliczeniach, potwierdzenia przelewdw oraz inne dokumenty, wptywajace na
powstate roznice. Powodem wystapienia ww. rozbieznosci byto uwzglednienie w przelewach
wystawionych przez dostawcéw faktur korygujacych, badz uwzglednienia nadptaty
wynikajacej z wczesniej zrealizowanego przelewu lub zaptaconej zaliczki. Powyzsze
wyjasnienia znajduja potwierdzenie w przestanych przez Strone plikach JPK_WB i zostaty
uwzglednione przez Prezesa UOKiK przy ustalaniu wysokosci zakwestionowanych swiadczen

pienieznych.
Dowdd: dokumenty przekazane za pismem z dnia 19 maja 2023 r. (k. od 814 do 1515).

(138) JPK_WB jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku Kontrolnego, ktérego wystawca jest bank,
w ktorym Strona posiada rachunek bankowy. Informacje prezentowane w JPK_WB
prezentowane sa W sposob okreslony przepisami prawa podatkowego i zawierajg zestawienie
wszystkich informacji o transakcjach dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego,
podmiotach ktérych te transakcje dotycza oraz doktadnych kwot sald konta. Majac
na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrdédto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter pozwalaja na uzyskanie
wiarygodnych danych w powyzszym zakresie oraz na zweryfikowanie wartosci i dat
spetnienia swiadczen pienieznych przez Strone. Podobnie, Prezes Urzedu uznat, ze
wygenerowane elektronicznie z systemu bankowego potwierdzenia wykonania operacji, w
oparciu o art. 7 ustawy Prawo bankowe’ rowniez stanowia wiarygodny dowdd wysokosci i dat

spetnienia Swiadczen pienieznych przelewem.

(139) Prezes Urzedu ustalit, iz w okresie, ktorego dotyczy postepowanie, Strona postepowania
oprocz przelewow bankowych, spetniata zakwestionowane swiadczenia pieniezne takze w

drodze potracenia wierzytelnosci wzajemnych.

(140) W obrocie gospodarczym, korzystajac z zasady swobody uméw, strony moga ustalac inne
zasady dokonywania potracen niz wynikajace zart. 498 Kodeksu cywilnego,
tj. dokonywad potracen umownych, stosownie do zasady swobody umoéw wyrazonej w art.
353" Kodeksu cywilnego. Co do zasady strony umowy cywilnoprawnej moga w sposob dowolny
okresla¢ warunki rozliczen dokonywanych w drodze potracenia umownego - jednakze

ustalenia te nie moga by¢ sprzeczne z ustawa.

(141) Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Strona postepowania

stosowata mechanizm tzw. potracen umownych.
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(142) W przypadkach, gdy na podstawie danych, zawartych w Ostatecznej Tabeli 1 nie byto
mozliwe ustalenie, z jakiego tytutu nastgpito pomniejszenie ptatnosci lub rozliczenie
potraceniem w czesci, Strona zostata wezwana do wyjasnienia oraz przedstawienia dowodéw

potwierdzajacych spetnienie wskazanych swiadczen pienieznych.

(143) Prezes Urzedu ustalat wartosc swiadczenia spetnionego w drodze potracenia umownego oraz
jego termin w oparciu o przedtozone, przez Strone postepowania, dowody w postaci
dokumentow kompensat oraz inne dowody, w tym wiadomosci e-mail, w ktorych
nastepowaty uzgodnienia pomiedzy stronami transakcji handlowych w przedmiocie

przywotanej formy rozliczen.

(144) Strona postepowania, pismem z dnia 19 maja 2023 r., wyjasnita, ze “uiszczenie swiadczen
nizszej wysokosci wynikato z pozniejszych korekt faktur wynikajqcych np. z réznic w cenie

towaru”.

(145) Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien Strona przedstawita stosowna dokumentacje, tj.
informacje o rozliczeniu rachunkéw, faktury korygujace, potwierdzenia dokonania
przelewow, propozycje kompensaty, a takze wydruki z Kkorespondencji e-mail

potwierdzajace kompensate.
Dowod: dokumenty przekazane za pismem z dnia 19 maja 2023 r. (k. od 463 do 1472).

(146) W wyniku wezwania Strony do wyjasnienia transakcji przedstawionych w Ostatecznej Tabeli
1 w walucie [Informacja chroniona], ktorych wartosci byty niejednoznaczne (Lp. 9169, 9170,
9171, 9172, 9168, 9173), Strona przedstawita dowody na okolicznos¢ spetnienia tych
Swiadczen oraz wyjasnita w piSmie z dnia 19 maja 2023 r. specyfike ptatnosci podzielonej

oraz sposob prezentacji swiadczen rozliczanych w ten sposob.

Dowody:
— pismo z dnia 19 maja 2023 r. (k. 282);
— dokumenty przekazane za pismem z dnia 19 maja 2023 r. (k. od 1501 do 1515).

(147) Ostateczna Tabela nr 1 zawierata szereg pozycji (Lp. 1575, 1600, 1579, 1586, 1577, 1598,
1576, 1585, 1574, 1599, 1581, 1588, 1578, 1589, 1580, 1587, 1593, 1596, 1602, 1651, 1652,
1654, 1582, 1583, 1584, 1592, 1595, 1653, 1590, 1591, 1594, 1597, 1601, 1603, 1630, 1631,
1632, 1655, 1656, 1657, 9896, 9878, 9879, 18073, 18074, 9876, 9877, 18075, 18076, 18077,
18078, 17732, 17733), wykazanych wielokrotnie, z réznymi kwotami, terminami zaptaty oraz
opatrzonych uwagami Strony, ktore wskazywaty na roztozenie ptatnosci na czesci w wyniku

umow handlowych itp.
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(148) Strona przedstawita (w odpowiedzi na pkt 7 wezwania z dnia 24 kwietnia 2023 r.) dowody
bedace podstawa roztozenia ptatnosci na czesci oraz dowody zaptaty za te swiadczenia, wraz

z wydrukiem z pliku Excel, zawierajacym dodatkowe wyjasnienia.

(149) Analiza przedstawionego materiatu wykazata, ze Strona zasadnie zaprezentowata
w Ostatecznej Tabeli 1 niektore swiadczenia pieniezne w rozbiciu na ,,czesci”. Przekazana
dokumentacja wykazata, ze Strona postepowania zawierata z dostawcami transakcje,
ktorych terminy ptatnosci byty ustalane indywidualnie. Przyktadowo dla faktury [Informacja
chroniona] z dnia [Informacja chroniona], zaprezentowanej pod Lp. 1590, 1591, 1594, 1597,
1601, 1603, 1630, 1631, 1632, 1655, 1656, 1657) zgodnie z umowa termin zaptaty zostat
ustalony w nastepujacy sposob - [Informacja chroniona] % faktury, tj. [Informacja chroniona]
([Informacja chroniona]PLN VAT) ptatne 30 dni od[Informacja chroniona], [Informacja
chroniona] % faktury, tj. [Informacja chroniona] ([Informacja chroniona] PLN VAT) - 30 dni
od [Informacja chroniona] . Ostatnie [Informacja chroniona] % faktury, tj. [Informacja
chroniona] ([Informacja chroniona] PLN VAT) po[Informacja chroniona] . W przypadku tej
transakcji dostawca nie dostarczyt gwarancji bankowej, wiec zgodnie z umowa ostatnie
[Informacja chroniona] % zostato zatrzymane do dnia uptywu okresu gwarancji[lnformacja
chroniona] .W tych przypadkach, w ktérych wartosc ,,niedoptaty” wynikata z przywotanego
mechanizmu gwarancji Prezes Urzedu - w przypadku zakwestionowanych s$wiadczen
pienieznych - nie uwzgledniat, przy wyliczaniu wartosci nadmiernego opoznienia wartosci

Swiadczen pienieznych wynikajacych z tych gwarancji.

(150) W punkcie 8 wezwania z dnia 24 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK zobowiazat Strone
postepowania do wyjasnienia transakcji, przy ktérych naniesiono uwagi dotyczace
niezgodnosci (cenowych, ilosciowych, jakosciowych, w dokumentach - np. brak certyfikatu
rezydencji). Niezgodnosci te powodowaty blokowanie ptatnosci za faktury, w zwiazku z czym
- w tym stanie faktycznym - ustalono zasadnosc¢ wstrzymywania przez Strone postepowania

spetnienia Swiadczen pienieznych.

(151) W pismie z dnia 2 czerwca 2023 r. Strona wyjasnita, ze ,,proces uruchomienia ptatnosci w
przypadkach ujetych w tabeli (...) byt wstrzymywany (zaktadano tzw. ,,blokade”) z réznych
przyczyn. Pierwszq z nich byta wspomniana w tabeli niezgodnos¢ (...) polegajqgca na réznicy
ceny wskazanej na fakturze z kwotg widniejqcqg w zamowieniu, bgdZz niezgodnosci w ilosci
lub jakosci zamowionego towaru, wzglednie sytuacja, gdy czes¢ faktury dotyczyta
niezakoniczonej jeszcze inwestycji (nie zaksiegowano jeszcze czesci inwestycyjnej faktury).
W przypadku stwierdzonej niezgodnosci uruchamiano procedury wewnetrzne, zmierzajqce
do wyjasnienia problemu, powodujgce koniecznos¢ zaangazowania dziatu zamodwien i

zakupow; nawigzywano rowniez kontakt z dostawcq. W pierwszej grupie przypadkow
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zakonczyto sie to wystawieniem przez dostawce faktur lub not korygujqcych, na podstawie
ktorych dokonywano rozliczenia ptatnosci. W drugiej grupie przypadkow (...) ostatecznie
Brembo decydowato sie zaakceptowac fakture. (...) opoznienie spowodowane wyjasnianiem
rozbieznosci oraz czas obiegu dokumentow w Spdtce powodowaty, ze niejednokrotnie
ostatecznie nie udato sie uisci¢ ptatnosci w terminie umownym. Inng przyczynq czasowego
wstrzymywania ptatnosci byta koniecznos¢ wyjasnienia, czy ptatnosci ujete w tabeli
podlegaty tzw. Podatkowi u zrdodta (IFT). W takim przypadku przepisy podatkowe naktadajq
obowiqzek posiadania przez dostawce certyfikatu rezydencji, a co za tym istniata
koniecznos¢ przedtozenia przez dostawce takiego certyfikatu. Weryfikacja w tym zakresie

byta przeprowadzana przez dziat ptatnosci”.

(152) W zataczeniu do pisma Strona przekazata dokumentacje potwierdzajaca wstrzymanie
ptatnosci, w tym wydruki z systemu ksiegowego Brembo, faktury, umowy lub wyciagi z
umowy oraz korespondencje e-mail. Kwestie te omdéwiono w rozdziale V, pkt 4, nb. od 232
do 234.

Dowdd: dokumenty przekazane za pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. (k. od 2989 do 3154).

(153) Prezes Urzedu uznat za wiarygodne wyjasnienia strony, ze swiadczenia pieniezne wskazane
pod pozycja 1369, 18191 w Ostatecznej Tabeli 1 nie zostaty spetnione w terminie w
nastepstwie braku wspotdziatania wierzycieli przy wykonaniu zobowiazania przez Strone,
ktory polegat na nieprzedtozeniu Stronie certyfikatow rezydencji. Jak wynika z zawartej w
art. 4a pkt 12 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2587 z p6zn. zm.; dalej: ,,uCIT”). przez wyrazenie ,certyfikat rezydencji”
nalezy rozumiec zaswiadczenie o miejscu siedziby podatnika dla celéw podatkowych wydane
przez wtasciwy organ administracji podatkowej panstwa miejsca siedziby podatnika. Jak
wynika z art. 21 ust. 1 zd. 1 uCIT spetniajacy swiadczenie pieniezne bedacy osoba prawna
jest obowigzany jako ptatnik w dniu dokonania wyptaty pobraé zryczattowany podatek
dochodowy od tych wyptat, z uwzglednieniem odliczen przewidzianych oraz umoéw
miedzynarodowych o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktorych strong jest
Rzeczypospolita Polska. Certyfikat rezydencji wskazuje czy i jaka umowe miedzynarodowa
nalezy zastosowac. Organy podatkowe wymagaja, by ptatnik posiadat certyfikat rezydencji
kontrahenta w dniu wyptaty wynagrodzenia za $wiadczenie, wtedy pobiera bowiem
zryczattowany podatek ( P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowosc.
Komentarz. Tom Il. Art. 15-42, wyd. XIll, Warszawa 2022, art. 21). Wyptata naleznosci, od
ktorej pobiera sie zryczattowany podatek, to wykonanie zobowiazania w jakiejkolwiek
formie, w tym poprzez zaptate, potracenie lub kapitalizacje odsetek (P. Matecki, M.

Mazurkiewicz, CIT.. op. cit., art. 26). Skoro brak wspoétdziatania kontrahenta ze Strong

38



sprawit, Ze Strona nie mogta spetni¢ swiadczenia pienieznego w terminie bez réwnoczesnego
naruszenia obowiazkow ustawowych, tj. obowiazku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 zd. 1
uCIT - to oczywistym jest, ze do opdznienia nie doszto z winy Strony, ale z uwagi na éw brak
wspotdziatania wierzyciela, a tym samym, majac na uwadze dyrektywe zatatwiania spraw
administracyjnych z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli dla

potrzeb niniejszego postepowania nalezato uzna¢ ww. swiadczenia za spetnione w terminie.

(154) Prezes Urzedu nie uwzglednit z kolei wyjasnien strony, dotyczacych braku certyfikatu
rezydencji do transakcji wskazanych pod Lp. 2199, 2200, 2201, 2202, 2203, 2204, 2205, 2206,
2207, 2208, 2209, 2210. Wierzyciel [Informacja chroniona] dostarczyt certyfikat Stronie
postepowania w dniu [Informacja chroniona], natomiast faktury, do ktorych Strona
zablokowata ptatnosci datowane sa w [Informacja chroniona] i pdzniej (faktura nr
[Informacja chroniona] z dnia [Informacja chroniona] - zaptacona w dniu [Informacja
chroniona], faktura nr [Informacja chroniona] z dnia [Informacja chroniona] - zaptacona w
dniu [Informacja chroniona], faktury nr [Informacja chroniona] i [Informacja chroniona] z
dnia [Informacja chroniona], zaptacone w dniu [Informacja chroniona], faktury nr
[Informacja chroniona] i [Informacja chroniona] z dnia [Informacja chroniona], zaptacone w

dniu [Informacja chroniona].
Dowdd: dokumenty przekazane za pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. (k. od 2989 do 3029).

(155) Prezes UOKiK uznat w powyzszych swiadczeniach czes¢ nalezna organowi podatkowemu za
obowiazek publicznoprawny i nie wliczat jej w poczet zakwestionowanych swiadczen

pienieznych.

(156) Czes¢ swiadczen pienieznych wykazanych w Tabeli 1, nie znajdowata odzwierciedlenia w
JPK_VAT, w zwiazku z czym Strona zostata wezwana, w punkcie 9 wezwania z dnia 24
kwietnia 2023 r., do przedstawienia faktur wskazanych w pozycjach Lp. 208, 266, 487, 499,
522, 551, 629, 1020, 1033, 1034, 1411, 1415, 1431, 1456, 1753, 1773, 1837, 1878, 2022,
2061, 2062, 2063, 2064, 2065, 2093, 2109, 2110, 2111, 2112, 2113, 2114, 2115, 2116, 2609,
2669, 2670, 2671, 2673, 2927, 2943, 3101, 3106, 3653, 3654, 3968, 3969, 4414, 4415, 4416,
4417, 4418, 4419, 4438, 4554, 4555, 4627, 4634, 4680, 4769, 4770, 4771, 4772, 4773, 4774,
4775, 4776, 4777, 4778, 4784, 4789, 4791, 4792, 4793, 4794, 4795, 4796, 4797, 4840, 4893,
4894, 5081, 5744, 5827, 5877, 5938, 5941, 6031, 6040, 6041, 6042, 6205, 6269, 6359, 6408,
6415, 6443, 6534, 6769, 6770, 6815, 6829, 6932, 6933, 7025, 7027, 7028, 7029, 7030, 7659,
7713, 7750, 7918, 7921, 7923, 7924, 7926, 8298, 8302, 8315, 8779, 8838, 8870, 8871, 8872,
8873, 8882, 8883, 8884, 8885, 8915, 8968, 9481, 9501, 9534, 9537, 9641, 9642, 9666, 9857,
9869, 9985, 9988, 9989, 10115, 10116, 10245, 10300, 10318, 10319, 10320, 10338, 10359,
10362, 10523, 10832, 10941, 10942, 10943, 10944, 10945, 10948, 11082, 11083, 11461,
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11771, 12014, 12016, 12025, 12027, 12028, 12389, 12459, 12808, 13496, 13498, 13500,
13715, 13727, 13780, 13992, 14004, 14105, 14143, 14164, 14393, 14419, 14420, 14422,
14425, 14457, 14458, 14650, 14655, 14656, 14660, 14661, 14662, 14663, 14664, 14665,
14666, 14674, 14676, 14693, 14694, 14695, 14697, 14769, 15000, 15021, 15024, 15319,
15324, 15383, 15678, 15770, 15884, 15885, 15889, 15890, 16312, 16333, 16379, 16423,
16429, 16434, 16462, 17127, 17454, 17589, 17732, 17733, 17768, 17830, 17934, 17989,
17990, 18075, 18077, 18277, 18292, 18293, 18294, 18295, 18296, 18306, 18364, 18365,
18477, 18478, 18568, 18571, 18605, 18617, 18692, 18795, 18796, 18808, 18971, 19016,
19100, 19104, 19106, 19107, 19108, 19142, 19143, 19172, 19173, 19174, 20433, 20612,
20733, 21119, 21239, 21852, 21853, 21854, 21855, 21862, 21868, 21869, 21870, 21873,
21875, 21876, 21878, 21879, 21880, 21882, 21885, 21886, 21889, 21894, 21896, 21897,
21898, 21901, 21902, 22128, 22139, 22153, 22168, 22170, 22171, 22172, 22306, 22555,
22556.

(157) Na podstawie dokumentéw przekazanych za pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. ustalono, ze
Strona prawidtowo zaprezentowata Swiadczenia pieniezne w Tabeli 1, a ich brak w pliku
JPK_VAT wynikat np. ze zwolnienia towaru/ustugi z VAT (np. Lp. 6205, 6269, 6829, 7659,
7750, 8298, 9985, 9988, 9989, 10318, 10319, 10320, 10338, 11082, 11083).

(158) W punkcie 10 wezwania z dnia 24 kwietnia Prezes UOKiK wskazat $wiadczenia, ktore pojawity

sie w Tabeli wielokrotnie, przy czym terminy zaptaty roznity sie w poszczegolnych wierszach.

(159) W pismie z dnia 19 maja 2023 Strona postepowania wyjasnita, iz wskazane rozbieznosci
wystepuja przy przeksztatcaniu kwoty VAT z waluty [Informacja chroniona] na PLN oraz

,rozne terminy zaptaty pojawiajqce sie w tabeli wynikajq z[Informacja chroniona] ”.

Strona zataczyta takze informacje o rozliczeniu rachunkoéw, potwierdzenia dokonania

przelewow, a takze kopie faktur, z ktorych swiadczenia te wynikaty.

(160) W zwiazku z otrzymanymi wyjasnieniami, Prezes UOKIK przyjat terminy ptatnosci zgodnie z
datami widniejacymi na dokumentach:

— Lp. 2174 (faktura [Informacja chroniona]) - wskazany w Tabeli 1 termin zaptaty
[Informacja chroniona] zmieniono na [Informacja chroniona];
— Lp. 2863 (faktura [Informacja chroniona]) - wskazany w Tabeli 1 termin zaptaty
[Informacja chroniona] zmieniono na [Informacja chroniona];
— Lp. 2864 (faktura [Informacja chroniona]) - wskazany w Tabeli 1 termin zaptaty
[Informacja chroniona] zmieniono na [Informacja chroniona],;
— Lp. 2883 (faktura [Informacja chroniona]) - wskazany w Tabeli 1 termin zaptaty

[Informacja chroniona] zmieniono na [Informacja chroniona];
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— Lp. 6031 (faktura [Informacja chroniona]) - wskazany w Tabeli 1 termin zaptaty
[Informacja chroniona] zmieniono na [Informacja chroniona],;
— Lp. 8028 (faktura [Informacja chroniona]) - wskazany w Tabeli 1 termin zaptaty
[Informacja chroniona] zmieniono na [Informacja chroniona],;
— Lp. 11952 (faktura [Informacja chroniona]) - wskazany w Tabeli 1 termin zaptaty

[Informacja chroniona] zmieniono na [Informacja chroniona];
Dowédd: dokumenty przekazane za pismem z dnia 19 maja 2023 r. (k. od 2047 do 2085).

(161) Punkt 11 wezwania z dnia 24 kwietnia 2023 r. dotyczyt wyjasnienia przyczyn duzych
rozbieznosci pomiedzy data zakupu a data wptywu dowodu zakupu we wskazanych

Swiadczeniach.

(162) W odpowiedzi na powyzsze Strona postepowania przedstawita kopie dokumentéow
zrodtowych, opatrzonych pieczecia z data wptywu do Strony w wyniku czego Prezes UOKiK

ocenit daty przedstawione w Tabeli 1 jako prawidtowe.
Dowdéd: dokumenty przekazane za pismem z dnia 19 maja 2023 r. (k. od 2047 do 2085).

(163) W punkcie 12 wezwania Strona postepowania zostata zapytana o sposob rozliczen z
[Informacja chroniona] (NIP: [Informacja chroniona]), z powodu uwag zamieszczonych przy
transakcjach z tym kontrahentem (,,Klient sam dokonuje potrqcen nie wolno ptacic. Ale miat
problemy techniczne z wykonaniem kompensaty, w koricu poprosit nas o wykonanie
ptatnosci”). Strona wyjasnita, ze [Informacja chroniona] ,,w celu zoptymalizowania obiegu
faktur, w swoim systemie ksiegowym potqczyt konta rozrachunkowe Brembo i [Informacja
chroniona], co oznacza, iz ptatnosci wynikajqce z faktur, wystawione przez ten podmiot sq
potrgcane przez spotke [Informacja chroniona] w ptatnosciach na rzecz Brembo. Faktury sq
potrgcane zgodnie z ustalonym harmonogramem”, a takze przekazata wydruki z
korespondencji e-mail, z ktérych wynika, Ze opodznienie w ptatnosciach byto skutkiem
problemoéw technicznych, powstatych po stronie [Informacja chroniona], w zwiazku z czym

Prezes UOKiK uznat te swiadczenia za spetnione w terminie.

Dowdd: dokumenty przekazane za pismem z dnia 19 maja 2023 r. (k. od 2047 do 2085).
5. taczna suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
terminie przez Strone w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.

(164) Prezes Urzedu ustalit, ze suma zakwestionowanych swiadczen pienieznych, ktore nie zostaty
spetnione lub zostaty spetnione po terminie przez Strone w okresie lipiec, sierpien, wrzesien

2020 r., wyniosta w poszczegolnych tabelach:
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Wartosc

zakwestionowanych
Tabela Kategoria zakwestionowanych swiadczen pienieznych . svy@dczen A7 .
pienieznych (po | zatacznika
przewalutowaniu
na PLN)
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym

Aq | Postepowaniem, wyrazone w PLN, w stosunku do ktérych ustalono [Informacja 1
maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, chroniona] zt
niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym

A2 postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona] w stosunku do [Informacja 2
ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 chroniona] zt
ust. pkt 2 Ustawy, niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w PLN, w stosunku do ktérych ustalono .

A3 | maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, [,',InfO(maC]a{ 3
spetnione jednorazowym przelewem bankowym w okresie objetym chroniona] z
postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], w stosunku .

A4 | do ktérych ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 [r',lnf ormacj a[ 4
ust. pkt 2 Ustawy, spetnione jednorazowym przelewem bankowym chroniona] z
w okresie objetym postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w PLN, w stosunku do ktérych ustalono .

A5 | maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, [,',InfO(mac_]al 5
spetnione poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci w chroniona] z
okresie objetym postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w PLN, w stosunku do ktérych ustalono .

A6 | maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, [,']InfO(mGCJal 6
spetnione czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w okresie objetym chroniona] z
postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], w stosunku .

A7 | do ktoérych ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 [""Inf O(maq al 7
ust. pkt 2 Ustawy, spetnione czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w chroniona] z
okresie objetym postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], w stosunku .

A8 | do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13 [":nfO{'maC]a{ 8
ust. pkt 2 Ustawy, spetnione czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w chroniona] z
okresie objetym postepowaniem po terminie.

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym [Informacja

B1 postepowaniem, wyrazone w PLN, niespetnione w okresie objetym hroni J t 9
postepowaniem. chroniona] z
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym [Informacja

B2 | postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], niespetnione J 10

w okresie objetym postepowaniem.

chroniona] zt
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83 Sw1adczema' pieniezne, wymagalng w .okres1e' ob]gtym [Informacja
postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], niespetnione . 11
w okresie objetym postepowaniem. chroniona] zt

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie  objetym

B4 postepowaniem, wyrazone w PLN, spetnione jednorazowym [Informacja 12
przelewem bankowym w okresie objetym postepowaniem po chroniona] zt
terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym

B5 postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], spetnione [Informacja 13
jednorazowym przelewem bankowym w okresie objetym chroniona] zt
postepowaniem po terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym

B6 postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], spetnione [Informacja 14
jednorazowym przelewem bankowym w okresie objetym chroniona] zt
postepowaniem po terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym

B7 postepowaniem, wyrazone w PLN, spetnione poprzez potracenie [Informacja 15
wzajemnych wierzytelnosci w okresie objetym postepowaniem po chroniona] zt
terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym

B8 postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], spetnione [Informacja 16
poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci w okresie objetym chroniona] zt
postepowaniem po terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym

B9 | postepowaniem, wyrazone w PLN, spetnione czesciami, tj. w kilku [Informacja 17
ptatnosciach, w okresie objetym postepowaniem po terminie. chroniona] zt
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym

B10 postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], spetnione [Informacja 18
czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w okresie objetym chroniona] zt
postepowaniem po terminie.

(165) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze Strona
zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych byta ustalana

w nastepujacych walutach: PLN (ztoty), [Informacja chroniona] oraz [Informacja chroniona],

[Informacja chroniona], [Informacja chroniona].

(166) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK ustalit wartos¢ zakwestionowanych swiadczen
pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone w okresie lipiec,
sierpien, wrzesien 2020 r., po przeliczeniu na ztotowki (PLN) wartosci $wiadczen pienieznych

wyrazonych w walutach obcych, na podstawie art. 13v ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy.

(167) Jako podstawe przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,
Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski

na ostatni dzien roboczy miesiagca poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenia

pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:
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— na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.,

— na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 28 lutego 2020 r.,

— na dzien 28 lutego 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.,

— na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,

— na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.,

— na dzien 29 maja 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

— na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

— na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

— na dzien 31 sierpnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 wrzesnia 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r.

(168) Dokonanie przewalutowan w oparciu o zasady powyzsze uzasadnione jest brzmieniem
Ustawy, w tym w szczegolnosci jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej
i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie funkcjonalna, regulacja
zawarta w art. 10 Ustawy dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci ma na
celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikéw do opdznien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom Ustawy. Stosowanie zas
do wyktadni systemowej nalezy przyjac, iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy spojny
system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie interpretowanej normy odnoszac
sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia
kursu ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej
kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania. W toku
postepowania w sprawach nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych, dokonano weryfikacji dnia wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia
do ustalenia czy Strona dopuscita sie nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen

pienieznych na podstawie art. 13b Ustawy.
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(169) W odniesieniu do kwestii przewalutowania swiadczen pienieznych wymaga rowniez dodania,
ze Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania do zweryfikowania transakcji wskazanych
w pozycjach 1877, 5880, 6042, 15024 w zakresie ich wartosci.

(170) W odpowiedzi na powyzsze, Strona przekazata kopie faktur w walucie [Informacja

chroniona], informacje o rozliczeniu rachunkéw oraz potwierdzenia dokonania przelewow.
Dowdd: dokumenty przekazane za pismem z dnia 19 maja 2023 r. (k. od 1474 do 1500).

(171) Poza wymienionymi wyzej transakcjami, Prezes UOKiK w toku postepowania nie bada
prawidtowosci  przeliczania  przez  Strone  postepowania wartosci  pienieznych
wyrazonych w walutach obcych na PLN w celach wynikajacych z przepisow ustaw
podatkowych (np. na potrzeby ztozenia ewidencji podatkowej JPK_VAT), ustawy
o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego i obcego z uwagi na fakt, iz ocena
prawidtowosci  dokonywanych przewalutowan w powyzszym zakresie znajduje sie
w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotéw wykonujacych zadania publiczne.
Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku dokonywanych przez
Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone w przedmiotowym
postepowaniu majac na uwadze, ze jak wyzej wskazano, przewalutowania zostaty dokonane

przez Strone na innej podstawie prawnej niz Ustawa.

(172) W konsekwencji, Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci S$wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ,,Brembo Poland” sp. z 0.0. z siedziba
w Dabrowie Gorniczej w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., wyniosta [Informacja
chroniona] zt ([Informacja chroniona]) a zatem przekracza prdog ustawowy, o ktorym mowa
w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 Ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu

ograniczenia zatorow ptatniczych.

(173) Biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego, w ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie zaszty kumulatywnie wszystkie przestanki dla stwierdzenia, ze Strona postepowania
nadmiernie opozniata sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w okresie lipiec, sierpien,

wrzesien 2020 r., tj.:

— posiadata status przedsigebiorcy w rozumieniu art. 2 Ustawy,

— zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy, w zwiazku
z prowadzong przez strony umow dziatalnoscia,

— nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem (stosownie do art. 13b ust. 1i 2 Ustawy),

— nie posiada statusu podmiotu, bedacego podmiotem publicznym.
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(174) W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK ustalit, ze Strona naruszyta zakaz ustawowy, o ktérym
mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy

na nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

V. Kara i przestanki odstapienia od jej wymierzenia

(175) Po przeanalizowaniu twierdzen strony i przedstawionych przez nia dowodow Prezes Urzedu
nie dostrzega podstaw do przyjecia, aby w niniejszej sprawie wystapity przestanki

odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

(176) Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartosc¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania $wiadczen
pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone

postepowania w okresie objetym postepowaniem.

(177) W toku prowadzonego po stepowania Strona byta wzywana do wyjasnienia czy wobec Strony
wystapity okolicznosci opisane w tresci art. 13v ust. 6 Ustawy. W pismie z dnia 8 lutego 2021
r. Strona postepowania wskazata, ze ,Wedle szacunkéw Spotki, wartos¢ swiadczen
nieotrzymanych / otrzymanych po terminie w okresie objetym postepowaniem jest nizsza

niz ogoélna wartos¢ swiadczen spetnionych przez Brembo z opoznieniem”.
Dowéd: Pismo Strony z dnia 8 lutego 2021 r. (k. 28).

(178) Opierajac ustalenia w niniejszej sprawie o stanowisko Strony postepowania zawarte
w przywotanym pismie nalezato stwierdzic¢, ze w niniejszej sprawie nie wystapita przestanka,

o ktérej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

(179) Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy w przypadku, gdy do nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu

odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienigeznej.

(180) W toku postepowania Strona przedstawita swoje stanowisko w przywotanym zakresie.
Co do zasady Strona podnosita, ze jej zdaniem ,,opdznienia w ptatnosciach wynikajq z

uzasadnionych przyczyn”.
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Dowad: Pismo Strony z dnia 8 lutego 2021 r. (k. od 27 do 28).

(181) W pismie tym Strona wskazata, ze ,,Znaczna czes¢ opoznienn raportowanych w Tabeli 1
wynikata z fizycznej nieobecnosci pracownikow wszystkich dziatow uczestniczqcych

w procesie akceptacji faktur i przygotowania ptatnosci spowodowanej pandemiq COVID-19”.

Strona wskazata, ze ,,w marcu 2020 r. niemal wszyscy pracownicy Spotki rozpoczeli prace
w trybie zdalnym. Od lipca do listopada 2020 r. pracownicy Spotki pracowali w systemie
mieszanym (...). W tym okresie czes¢ zatrudnionych osob przebywata na zwolnieniach
lekarskich. Z kolei w okresie od maja do lipca 2020 r. dziat ksiegowosci miat obnizony wymiar
czasu pracy, rowniez z powodu pandemii COVID-19. Spétka nie byta przygotowana na tak
drastyczng zmiane. W Spétce obowiqzuje [Informacja chroniona] .W przypadku nieobecnosci
pracownika dziatu zakupdéw lub innego dziatu sprawdzajqcego poprawnos¢ wystawionej

faktury, [Informacja chroniona]. Obecnie Spétka [Informacja chroniona]”.
Dowdéd: Pismo Strony z dnia 8 lutego 2021 r. (k. 27).

(182) Problematyke pandemii COVID-19 jako sity wyzszej Strona postepowania podniosta takze
w pismie z dnia 21 sierpnia 2023 r., stanowigcym odpowiedz na pismo Prezesa Urzedu z dnia

3 sierpnia 2023 r.
Dowod: Pismo Strony z dnia 21 sierpnia 2023 r.(k. od 4114 do 4141).

(183) W przywotanym pismie Strona wskazata, ze w niniejszym postepowaniu, zdaniem Strony,
wystepuje przestanka, o ktorej mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy, a jednoczesnie
te okolicznosci, w ocenie Strony, stanowia takze uzasadniony przypadek w rozumieniu

art. 13v ust. 8 Ustawy.

Pojecie sity wyzszej Strona przedstawita w kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wskazujac, ze jest to zdarzenie zewnetrzne, czyli poza kontrola zainteresowanego
podmiotu, nadzwyczajne czyli nieprzewidywalne lub trudne do przewidzenia, oraz
niemozliwe do zapobiezenia, co znaczy, ze jego nastepstwom nie mozna byto zapobiec mimo

dotozenia najwiekszej starannosci.

Strona powotata sie takze na tres¢ ,,odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rozwoju na interpelacje nr 4762 postanki Izabeli Leszczyny w sprawie zatorow ptatniczych
i praktyk UOKiK w sytuacji zatrzymania gospodarki w rezultacie epidemii COVID-19
wystosowanej w dniu 26 maja 2020 r.”, z ktorej to odpowiedzi miato wynikac, ze w realiach
danej sprawy sita wyzsza moze stanowi¢ przestanke odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej pod tym jednak warunkiem, ze pomiedzy nadmiernym
opoOznianiem sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych a wystgpieniem omawianego

zjawiska wystapitby zwiazek przyczynowo-skutkowy z zaakcentowaniem przejawu sity
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wyzszej jako przyczyny rozstrzygajacej. Strona powotata sie rowniez na decyzje Prezesa
Urzedu z dnia 26 pazdziernika 2021 r., wydana w sprawie DZP-16/2021, w ktorej Prezes
UOKIK wyjasnia kwestie sity wyzszej jako przestanki odstapienia od wymierzenia kary

administracyjnej.

W dalszej czesci uwagi Strony skoncentrowaty sie na wskazaniu tego, ze pandemia COVID-19
stanowita przejaw sity wyzszej. W tym kontekscie Strona wskazata, ze ,,Ogtoszenie stanu
pandemii COVID-19 byto zewnetrznym, nieprzewidywalnym i niemozliwym do zapobiezenia
wydarzeniem, na ktore przedsiebiorcy tacy jak Brembo nie mieli mozliwosci sie
przygotowac, dlatego spetnia ona definicje sity wyZszej i tym samym moze stanowic
przestanke odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej przewidzianq

wart. 13v ust. 7 Ustawy”.

W dalszej tresci Strona wskazata, ze niniejsze postepowanie dotyczyto okresu od lipca do
wrzesnia 2020r., ,,tj. zasadniczo w poczqtkowym okresie pandemii COVID-10, ktorej wybuch
miat miejsce w marcu 2020 r.”. Strona wskazata, ze zdarzenie to ,istotnie wptyneto na
system pracy Brembo, dostepnos¢ pracownikow oraz terminowosc¢ obiegu dokumentow, co
w znacznym stopniu zaburzyto zdolnos¢ Brembo do terminowego regulowania zobowiazan,
czego skutkiem byto powstanie po stronie Spotki opoznien w ptatnosci za juz zrealizowane

dostawy towarow lub ustug”.
W dalszej tresci strona podniosta nastepujace kwestie:

— fakt, ze pracownicy Strony przed wybuchem pandemii pracowali z wykorzystaniem

[Informacja chroniona];

— zamkniecie ztobkow i przedszkoli, co wigzato sie z koniecznoscia korzystania przez
pracownikow ze zwolnien na opieke nad dziecmi (co miato rzutowac na niedobory

kadrowe);

— rozliczania faktur po zakonczeniu obiegu dokumentow, ktore zgodnie z
obowiazujacymi u Strony procedurami wymagaty zatwierdzenia przez pracownikow

poszczegolnych dziatow;
— obnizony wymiar czasu pracy dziatu ksiegowosci;

— nieobecnosci pracownikow dziatu zakupow lub dziatu sprawdzajacego poprawnosc
faktury, co rzutowato na brak mozliwosci zaksiegowania faktur i dokonania zaptaty w

terminie wynikajacym z umowy.
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W ocenie Strony okolicznosci te, w potaczeniu z brakiem mozliwosci przejscia w petnym
zakresie na system pracy zdalnej, spowodowaty zastdj w obiegu dokumentow, w tym

réwniez w okresie objetym postepowaniem.

W dalszej tresci Strona podniosta, ze niezwtocznie zostaty podjete ,,wszelkie mozliwe
dziatania majqgce na celu zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania organizacji”,
niemniej byt to proces dtugotrwaty, ktory nie mogt przynies¢ natychmiastowych skutkow,

majac na wzgledzie rozmiar i potrzeby organizacji.

Strona wskazata takze, ze ,nieterminowe regulowanie zobowiqzan nie wynikato ze
swiadomej decyzji biznesowej Brembo. Brembo w Zadnym wypadku nie wstrzymywata
ptatnosci wzgledem swoich kontrahentow celowo, aby zakumulowac kapitat ,,na wszelki
wypadek” podkreslajac, ze opoOznienia byty spowodowane wybuchem omawianej
pandemii. Strona wskazata, ze gdyby nie ten fakt, nie miatyby miejsca trudnosci

organizacyjne i niedobory kadrowe.

Strona postepowania nie zgodzita sie takze z trescig pisma Prezesa Urzedu z dnia
3 sierpnia 2023 r., w ktorym to pismie Prezes Urzedu wskazat, m. in. na to, ze przyczyna
nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych nie byta kwestia sity
wyzszej lecz kwestie organizacyjne. Strona uwypuklita, ze Prezes Urzedu pominat to, ze
Strona jest ztozona organizacja i wdrazanie w niej zmian jest procesem dtugotrwatym,
wymagajacym zaangazowania wielu pracownikéw. Strona powotata sie takze na swoje

pismo z dnia 8 lutego 2021 r. dot. m. in. [Informacja chroniona].

Strona postepowania zakwestionowata takze te czesc ustalen, ktora dotyczyta danych
zawartych w analizowanych sprawozdaniach finansowych. Strona wskazata, ze
w sprawozdaniu za tok 2020 czy w sprawozdaniu audytora za tenze rok nie
zidentyfikowano omawianej pandemii jako okolicznosci powodujacej zagrozenie dla
Strony postepowania gdyz sprawozdania te dotyczyty catego roku 2020. Strona przy tym
nie zaprzeczyta, aby finalnie osiagniety wynik finansowy okazat sie ,,satysfakcjonujqcy”
niemniej ponownie zaakcentowata kwestie fizycznej nieobecnosci pracownikéw
odpowiedzialnych za obieg dokumentdéw. Strona takze wskazata, ze ,fizyczne
utrudnienia, czy niemozliwos¢ terminowej zaptaty $wiadczen z powodu sytuacji nagtej
i nieprzewidywalnej jaka byta pandemia, a wyniki finansowe Spotki osiagniete w 2020 r.

to dwie rozne kwestie, ktére powinny by¢ odrebnie analizowane przez Prezesa UOKiK”.
(184) W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, co nastepuje.

(185) Nalezy wskazad, ze jak trafnie zauwazyt NSA w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., | OSK

3394/15, pojecie sity wyzszej nie jest definiowane normatywnie. W literaturze i judykaturze
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dominuje poglad, ze sita wyzsza oznacza zdarzenie zewnetrzne w stosunku do
powotujacego sie na nig podmiotu, ktorego to zdarzenia nie dato sie przewidzie¢ ani mu
zapobiec, nawet przy dotozeniu najwyzszego stopnia starannosci (wyrok NSA z 16 lutego
2018 r., 1 GSK 703/16; uchw. petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 26.10.2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008, Nr 5, poz. 43). Najczesciej dotyczy to stanu kleski zywiotowej zwiazanej
z dziataniem sit przyrody, lecz takze moze chodzi¢ o zaktdcenia porzadku spotecznego, jak
zamieszki, wojna (wyroki NSA z 16 lutego 2018 r., | GSK 703/16 i | GSK 170/16). Przez site
wyzszg rozumie sie zdarzenie zewnetrzne (teoria obiektywna), ktore ma charakter
nadzwyczajny (nikty stopien prawdopodobienstwa jego wystapienia) i ktorego skutkom
w Swietle aktualnego poziomu wiedzy i techniki nie mozna zapobiec (por. post. SN
z16.9.2011 r., IV CSK 77/11). Site wyzsza dzieli sie na trzy kategorie. Do pierwszej kategorii
zalicza sie kleski zywiotowe (vis naturalis), ktére wywotane sa wytacznie sitami przyrody
(natury), np. wybuchy wulkandw, trzesienia ziemi, powodzie, huragany. Do drugiej kategorii
zalicza sie dziatania wtadzy publicznej o charakterze przymusowym (vis imperium), takie jak
np. zamkniecie granic panstwowych, wprowadzenie kwarantanny. Do trzeciej zalicza sie
wszelkie akty przemocy zbrojnej (vis armata), ktére polegaja na zaburzeniu zycia
zbiorowego spoteczenstwa przez dziatania wojenne, rozruchy, zamieszki, strajki na tle
politycznym, jak tez okreslone dziatania ludzkie wykazujace cechy przemoznosci,
np. zamachy terrorystyczne itp. (por. post. SN z 16.9.2011 r., IV CSK 77/11, Legalis; uchw.
petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 26.10.2007 r., 1ll CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43;

M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakow 2--5, s. 278 i n.).

(186) W niniejszej sprawie Strona sama wskazata, ze juz w marcu 2020 r. niemal wszyscy jej
pracownicy przebywali na pracy zdalnej. Oznacza to, ze z faktem wystgpienia pandemii
Strona zetkneta sie¢ w marcu 2020 r. Strona wskazata tez, ze od maja do lipca 2020 r. dziat
ksiegowosci miat obnizony wymiar czasu pracy. Argumentem Strony byto i to, ze w przypadku
nieobecnosci pracownika dziatu zakupdow lub innego pracownika dziatu sprawdzajacego
poprawnos¢ wystawionej faktury, nie byto mozliwosci ich zaksiegowania w przewidzianym

czasie i dokonania ptatnosci w umoéwionym terminie.

(187) Podkreslic nalezy przy tym, ze w piSmie Strony z dnia 21 sierpnia 2023 r. w zasadzie
powtorzono uprzednia argumentacje, jak rowniez Strona ograniczyta sie wytacznie do

polemiki z ustaleniami Prezesa Urzedu zaprezentowanymi w pismie z dnia 3 sierpnia 2023 r.

(188) Prezes Urzedu podtrzymuje swoje ustalenia, ze to nie wskazywana przez Strone pandemia,
lecz aspekty organizacyjne powodowaty, ze Strona postepowania nie realizowata na biezaco
swoich zobowiazan. O ile mozna przy tym przyjaé, ze w poczatkowym okresie pandemii stan

taki mogt wystapi¢, o tyle majac na uwadze to, ze okres objety niniejszym postepowaniem
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to miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 2020 r. sytuacje opisang przez Strone nalezy
potraktowac wytacznie jako skutek funkcjonujacych u Strony aspektow organizacyjnych.
Strona postepowania, jako podmiot profesjonalny, zobligowany moca zaciagnietych
zobowiazan do wywiazywania sie z nich w terminie nie podjeta wczesniej dziatan majacych
na celu terminowe spetnianie swiadczen pienieznych, a co wiecej, o tym, [Informacja
chroniona]. Reasumujac to nie fakt wystapienia pandemii ale to, w jaki sposéb
funkcjonowaty wewnetrzne kwestie (organizacyjne) powodowaty, ze Strona nie realizowata,
w okresie objetym postepowaniem, swoich obowiazkéow polegajacych na terminowym

spetnianiu swiadczen pienieznych.

(189) W kontekscie powyzszego zgodzic¢ nalezy sie z teza, ze samo wystapienie okolicznosci, ktore
mozna uznaé za przejaw sity wyzszej, nie jest wystarczajace do przyjecia, iz w danych
okolicznosciach mamy do czynienia z sita wyzsza, gdyz dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage
takze to, czy osoba, ktéora z zaistnienia obiektywnych zdarzen, sktadajacych sie na site
wyzsza, wywodzi skutki prawne, mogta przeciwdziata¢ i zapobiec skutkom zaistnienia
tych zdarzen [T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 303; por.
wyr. SNz 9.4.1952 r., C-962/51, OSNCK 1954, Nr 1, poz. 2; wyr. SNz 9.7.1962r., | CR 34/62,
OSNC 1963, Nr 12, poz. 262; wyr. SN z 11.1.2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001, Nr 10, poz.
153, z glosa A. Szpunara, Rejent 2001, Nr 12, s. 111, i M. Kolasinskiego, PiP 2002, Nr 7, s.
100; por. takze w Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania - czesc ogolna, Warszawa 2008,
s. 213; W. Czachorski w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowiazan -
czes¢ ogolna, t. 3, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 614; W. Dubis, w: E. Gniewek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, art. 435, Nb 13; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2005, art. 435, Nb 17]

(190) W ocenie Prezesa Urzedu Strona postepowania jako, co wymaga podkreslenia, duzy
przedsiebiorca, a co za tym idzie podmiot dysponujacy adekwatnymi zasobami - majac na
uwadze okres objety postepowaniem - dysponujac nabytym doswiadczeniem (w tym
z poczatku pandemii) miata mozliwos¢ aby podjac dziatania majace na celu zapewnienie
terminowego spetniania Swiadczen pienieznych zwtaszcza majac swiadomosé, co do sposobu

obiegu dokumentow.

(191) Zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie prawa cywilnego podkresla sie, ze wystapienie sity wyzszej
wywotuje skutek egzoneracyjny jedynie w przypadku, gdy sita wyzsza stanowi wytaczng
przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, czy tez szkody {tak: M.
Zelek [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 3,
Warszawa 2022, Nb. V.3)}. Przyczyna ta musi zaistnie¢ faktycznie, a nie tylko potencjalnie

uniemozliwi¢ wykonanie zobowigzan, uprawnionemu dochodzenia roszczen oraz - co istotne
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- skutkowi temu uprawniony nie mogt zapobiec {P. Machnikowski [w:] E. Gniewek (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, 2011 r., s. 281, t.5}. W orzecznictwie sadowym podkresla sie,
ze sity wyzszej, a nawet nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu 357" k.c., w przypadku
dziatalnosci gospodarczej nie stanowa zjawiska takie jak spadek poziomu sprzedazy
wynikajacy z przeobrazen rynku zwiekszenia konkurencji, ewolucji zachowan
konsumenckich, czy tez zmiany legislacyjne oddziatywujace na warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktore maja charakter powszechny i zostaty wprowadzone droga
ustawy przez prawodawce krajowego i jako takie wpisuja sie w ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (tak m.in. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 17 lutego 2022,
I SA/GL 1438/21; SO w Ptocku w wyroku z dnia 30 sierpnia 2019 r., |1 C 588/19).

(192) Dodatkowo wskazac nalezy, ze w aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych akcentuje
sie, ze cho¢ niewatpliwie epidemia COVID-19 byta zdarzeniem nadzwyczajnym,
zewnetrznym, ktorego nie przewidziano i ktéremu skutecznie nie mozna byto zapobiec,
a dodatkowo stanowita przeszkode o charakterze powszechnym, niezalezna od woli sadu
i stron - to jednakze moze co do zasady by¢ uznana za site wyzsza jedynie w odniesieniu
do pierwszych miesiecy jej trwania, tj. do okresu od marca do maja 2020 r. Ponadto,
co istotniejsze, nawet uznanie in abstracto epidemii COVID-19 za site wyzsza nie jest
wystarczajace do uznania, ze stanowi ona okolicznos¢ egozneracyjna in concreto,
tj. w konkretnej sprawie nie wystarczy wykazac¢ na fakt powszechnie znany zaistnienia
epidemii, ale nalezy wykazac, ze zaistnienia epidemii wykluczat mozliwos¢ dziatania przez
podmiot, ktory powotuje sie na zaistnienie sity wyzszej (zob.: wyrok SA w Lublinie z 3
wrzesnia 2021 r., | ACa 113/21, wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 16 grudnia
2022 r., IV Ca 1909/22). Co wiecej, w piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze
epidemia COVID-19 nie stanowi sity wyzszej, lecz co najwyzej moze on by¢ uznany za
nadzwyczajna zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 357" k.c., a tym samym stanowic
przestanke zastosowania tego przepisu (R. Strugata, Realizacja uprawnienia do zadania
uksztattowania zobowigzania umownego na podstawie klauzuli rebus sic stantibus (art 357"
K.C.), Palestra 4/2021, str. 54).

(193) Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt art. 13v ust. 7 ustawy nalezy zauwazyc, ze przepis
expressis verbis wskazuje, ze warunkiem odstapienia przez Prezesa Urzedu od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej jest nie tyle wystapienie sity wyzszej, ale bezposredni
wptyw jej zaistnienia na powstanie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, tj. wykazania, zZe zaistnienia sity wyzszej wykluczat mozliwos¢ terminowego

spetniania przez Strone swiadczen pienieznych.
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(194) W kontekscie wptywu sity wyzszej na brak terminowego spetniania swiadczen pienieznych
Prezes Urzedu dokonat analizy dokumentacji strony w postaci sprawozdania z dziatalnosci
Strony w roku 2020, sprawozdania finansowego za rok 2020, sprawozdania niezaleznego
biegtego rewidenta dot. badania sprawozdania finansowego oraz Protokotu zwyczajnego

zgromadzenia wspolnikdw spotki ,,Brembo Poland” sp. z 0.0. z dnia 31 maja 2021 r.

(195) W sprawozdaniu finansowym Strona oswiadczyta, iz: ,,Zarzqd nie identyfikuje réwniez
zagrozenia dla kontynuacji dziatalnosci Spotki w zwigzku wptywem epidemii COVID-19.
W okresie wystepowania epidemii Spotka dziata bez istotnych zaktocen, z zachowaniem
odpowiednich procedur wprowadzanych w celu minimalizowania wptywu COVID-19 na
funkcjonowanie Spotki. Sytuacja Spotki w zakresie struktury bilansu i ptynnosci jest bardzo
dobra. Spoétka bedzie nadal monitorowac sytuacje zwigzanq z COVID-19 i podejmowac
odpowiednie kroki w odpowiedzi na wyzwania zwiqgzane z epidemiq. Majqgc na uwadze
powyzsze zatozenia oraz ryzyka zwiqzane z ich realizacjq, Zarzqd nie widzi istotnego ryzyka
zwiqzanego z obstugg zobowigzan w perspektywie co najmniej 12 miesiecy od dnia
bilansowego i przygotowat zatqczone jednostkowe sprawozdanie finansowe w oparciu o
zasade kontynuacji dziatalnosci”. Z kolei w Sprawozdaniu z dziatalnosci firmy ,,Brembo
Poland” sp. z 0.0. w roku obrotowym 2020 wskazano: ,,Rok 2020 to kolejny rok rozwoju
Spotki. Wykonano dalsze inwestycje w park maszynowy obrébki tarcz hamulcowych, odlewni
oraz wydziatu zaciskow (...). Zarzqd uwaza, ze nie wystepuje istotne ryzyko ptynnosci,
gdyz przychody generowane przez Spotke wystarczajq na biezqce potrzeby operacyjne

Spotki i biezqce regulowanie zobowiqzan”.

Dowody:

— Sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta dot. badania sprawozdania
finansowego (k. od 436 do 438);

— Sprawozdanie finansowe ,,Brembo Poland” sp. z 0.0. za rok obrotowy 2020 (k. od 439
do 450);

— Sprawozdanie z dziatalnosci ,,Brembo Poland” sp. z 0.0. za rok obrotowy 2020 (k. od
451 do 452);

— Protokét zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki ,,Brembo Poland” sp. z 0.0. z
dnia 31 maja 2021 r. (k. od 453 do 454).

(196) Strona postepowania, co wskazano, w pismie z dnia 21 sierpnia 2023 r. zakwestionowata
trafnosc ustalen Prezesa Urzedu w oparciu o przywotane sprawozdania, niemniej faktem jest
to, ze w tego typu dokumentach wskazuje sie m. in. w sprawozdaniu z dziatalnosci jednostki

- zdarzenia istotnie wptywajace na dziatalnosc jednostki, jakie nastgpity w roku obrotowym,
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a takze po jego zakonczeniu, do dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego. Wynika to

wprost z tresci art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

(197) Warto w tym miejscu wskazaé, ze tego typu dokumentacja jest dowodem o najwyzszej
wiarygodnosci, a co za tym idzie - mocy dowodowej. Wptywa na to fakt, ze takie dokumenty
jak bilans, rachunek zyskow i strat, informacja dodatkowa czy sprawozdanie z dziatalnosci
jednostki sa sporzadzane pod rygorem odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 77 pkt 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorego trescig tejze odpowiedzialnosci podlega ten, kto
dopuszcza sie niesporzadzenia sprawozdania finansowego, skonsolidowanego sprawozdania

finansowego, sprawozdania z dziatalnosci, sprawozdania z dziatalnosci grupy kapitatowej,

sprawozdania z ptatnosci na rzecz administracji publicznej, skonsolidowanego sprawozdania
z ptatnosci na rzecz administracji publicznej, sporzadzenia ich niezgodnie z przepisami

ustawy lub zawarcia w tych sprawozdaniach nierzetelnych danych.

(198) Przedmiotem ochrony jest, w odniesieniu do przywotanego wystepku, jest prawidtowy obrot
gospodarczy. Oznacza to, ze przywotane kategorie dokumentoéw opracowywane i sktadane
pod przywotanym rygorem odznaczaja sie najwyzsza wartoscia informacyjna,

jak i w efekcie tego - dowodowa.

(199) W kontekscie rozstrzygania, na kanwie niniejszego postepowania, w przedmiocie
wystepowania w nim przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy (w tym w kontekscie
argumentow Strony odnoszacych sie do pandemii COVID-19) wskazaé nalezy, ze lektura

sprawozdania z dziatalnosci Strony za 2020 r. przeczy argumentom Strony postepowania.

(200) Gdyby przyja¢ bowiem, ze w istocie - jak wskazuje Strona - wystapity tak daleko idace
problemy w jej funkcjonowaniu to pozadanym bytoby takie informacje zostaty zawarte w
dokumentach, o ktérych mowa w ustawie o rachunkowosci, albowiem skala zjawiska, jaka
w niniejszym postepowaniu nakreslita Strona, odpowiadataby tresci chociazby przywotanego
art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowosci czyli stanowitaby zdarzenie istotnie wptywajace na

dziatalnos¢ jednostki.

(201) Skoro jednak takowe informacje w przywotanych dokumentach nie zostaty zawarte to wynika
z tego, ze dokumenty te (sporzadzane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej) wtasciwie

opisuja stan faktyczny.

Czyniac zatem w niniejszej sprawie ustalenia, w mysl ktorych - hipotetycznie - stwierdzono
by wptyw pandemii na brak terminowosci spetniania przez Strone swiadczen pienieznych,

Prezes UOKIK musiatby zakwestionowac rzetelnosc¢ przywotanych sprawozdan.

(202) Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze to, ze Strona sama wskazata, ze wynik finansowy

za rok 2020 byt dla niej satysfakcjonujacy co pokazuje, ze pomimo przedstawionych
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(w niniejszym postepowaniu) problemow, w istocie nie rzutowato to biezaca dziatalnos¢

Strony.

(203) W kontekscie powyzszego nie jest mozliwe, aby w niniejszej sprawie podzieli¢ argumenty

Strony.

(204) Reasumujac, majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu

przestanka, o ktérej mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy nie wystapita.

3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy.

(205) Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 Ustawy, w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu

moze odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

(206) Strona w pismie z dnia 21 sierpnia 2023 powotata sie na te przestanke w kontekscie

opisywanej problematyki sity wyzszej w postaci pandemii COVID-19.
Dowoéd: Pismo strony z dnia 21 sierpnia 2023 r., (k. od 4114 do 4141)

Strona, w czesci pisma dot. problematyki przestanki z art. 13v ust. 7 Ustawy podniosta takze
to, ze opisywana sytuacja ,,niewatpliwie stanowi takze uzasadniony przypadek przewidziany
w art. 13 ust. 6 Ustawy p.n.o.p., w ktorym Prezes Urzedu powinien odstapi¢ od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej”. Strona trafnie podniosta tez, przepis z art. 13v ust. 8
Ustawy zostat uchylony z dniem 8 grudnia 2022 r. Strona, podtrzymujac swodj wniosek w
odniesieniu do art. 13v ust. 7 Ustawy wskazata, ze ,,przywotane okolicznosci niewatpliwie
stanowia przewidziany w art. 13v ust. 8 Ustawy uzasadniony przypadek stanowiacy
podstawe odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Odstapienie od wymierzenia kary

pienieznej w przedmiotowym przypadku nie bedzie sprzeczne z celem regulacji Ustawy

p.n.o.p.”.

(207) Wskaza¢ nalezy, ze przepis z art. 13v ust. 8 Ustawy jest przejawem tzw. ,uznania
administracyjnego” i nie zawiera skonkretyzowanych przypadkow (okolicznosci)

wskazujacych na jego zastosowanie.

(208) Uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi administracji publicznej przepisem
prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego, polegajacego na mozliwosci wyboru sposobu
rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej. Charakteryzuje sie tym, ze ustawodawca
okreslajac w hipotezie normy prawnej przestanki (okolicznosci) podjecia przez organ
administracji publicznej dziatania, jednoczesnie formutuje dyspozycje tego przepisu

w sposob, ktory pozwala organowi na swobode wyboru w zakresie tego czy organ podejmie
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w ogoble okreslone dziatanie lub w zakresie tego, ktory sposrod dopuszczonych przez
ustawodawce sposobdw zachowania (rozstrzygniecia sprawy) wybierze?. Dziatanie organu
korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania administracyjnego musi
jednak miesci¢ sie w granicach wynikajacych z art. 7 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego®: dazeniem do wyjasnienia prawdy obiektywnej i obowiazkiem
zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli?.
Nalezy zwroéci¢ uwage, Ze postepowanie organu w granicach uznania administracyjnego ma
charakter dwuetapowy. W pierwszym etapie organ bada, czy w sprawie wystepuja przestanki
warunkujace zastosowanie danego przepisu. W wypadku gdy stwierdzi, ze przestanki nie
wystepuja, wowczas organ nie ma wyboru rozstrzygniecia i ma obowigzek odmowic
konkretnego rozstrzygniecia, np. umorzenia naleznosci. Natomiast w wypadku stwierdzenia
istnienia przestanek, o ktérych mowa w konkretnym przepisie prawa materialnego organ
przystepuje do drugiego etapu, a wiec na tym etapie ma uprawnienie, a nie obowiazek
podja¢ swobodnie wybrane przez siebie orzeczenie. Wybor tego rozstrzygniecia jest

wytaczna prerogatywa organu.

(209) Materialnoprawng podstawa do odstapienia od natozenia kary pienieznej na gruncie przepisu
art. 13v ust 8 Ustawy jest natomiast niedookreslone pojecie ,,uzasadnionego przypadku”,
przy czym omawiana norma prawna nie okresla jakichkolwiek wskazowek odnosnie tego, co
w istocie nalezy rozumiec pod pojeciem ,,uzasadnionych przypadkéw”. Katalog przypadkow,
ktore stanowiag uzasadnienie odstgpienia od wymierzenia kary jest wiec otwarty,
a wystapienie takiego przypadku uzaleznione jest od szczegolnych okolicznosci konkretnej

sprawy.

(210) Jednoczesnie podkresli¢c trzeba, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary

pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest Kkaranie

za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwos¢

zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow Ustawy - moze znalez¢ uzasadnienie

jedynie w sytuacjach bardzo szczegélnych i wyjatkowych.

(211) W ocenie Prezesa Urzedu z ,,uzasadnionym przypadkiem”, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8
Ustawy mamy do czynienia wowczas, gdy natozenie administracyjnej kary pienieznej

na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy bytoby sprzeczne z funkcja tej kary oraz celami Ustawy.

27 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2020 r., sygn.. akt | GSK 185/18, Legalis

nr 2391090

28 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775 i 803),
dalej: ,,Kpa”.

29 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2017 r., | OSK 2884/15, Legalis nr
1681599.

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 maja 2021 r., Il SA/GL 381/21,
Legalis nr 2596999.
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Wyjasniajaco nalezy wskazac, ze w literaturze przedmiotu z reguty wyodrebnia sie trzy
funkcje kary administracyjnej, tj. odszkodowawcza - ktora zaktada, ze przez uiszczenie tej
kary dochodzi do wyréwnania szkody, jaka zostata wyrzadzona catemu spoteczenstwu przez
naruszenie prawa, poniewaz sprowadzato sie ono do ingerencji w jakies dobro publiczne
0 wymiarze materialnym; prewencyjna - wymierzenie administracyjnej kary pienigznej
i samo zagrozenie jej natozeniem mobilizuje do prawidtowego wykonywania obowiazkow
administracyjnoprawnych, a jednoczesnie zniecheca do naruszania ich w przysztosci oraz
funkcje represyjna - ktora zaktada wyrzadzenie podmiotowi, na ktory naktadana jest
administracyjna kara pieniezna, pewnej dolegliwosci wyrazajacej sie w zmniejszeniu jego
majatku z powodu nieprzestrzegania przez niego okreslonego  obowiazku
administracyjnoprawnego. Jesli natomiast chodzi o cel Ustawy to jest nim przede wszystkim
zwalczanie problemu zatorow ptatniczych przez wprowadzenie instrumentéw
wspomagajacych zmniejszanie opoznien w zaptacie zobowiazan oraz dyscyplinujacych strony
do stosowania krotkich terminow zaptaty. Ustawa stanowi bowiem implementacje dyrektywy
2011/7/UE*", ktérej podstawowym celem - jak wskazano w jej art. 1 ust. 1 - jest zwalczanie
opoznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjnosc
przedsiebiorstw, a w szczegélnosci matych i s$rednich przedsiebiorstw. W dyrektywie
wyraznie widoczny jest jej cel ochronny ukierunkowany na ochrone wierzyciela, w tym
zwtaszcza bedacego matym lub Srednim przedsiebiorstwem, jako potencjalnie stabsza strone
transakcji handlowej, ktorej dotykaja negatywne skutki opdznien w ptatnosciach
(zob. art. 1 ust. 1iart. 12 ust. 3 Dyrektywy 2011/7/UE). Dostrzezono bowiem, ze w praktyce
mate i Srednie przedsiebiorstwa sa szczegoélnie podatne na nadmierne opdznienia
w ptatnosciach, gdyz z jednej strony ze wzgledu na stabsza pozycje negocjacyjna sa bardziej
sktonne do akceptacji niezasadnie dtugich terminow ptatnosci, z drugiej zas ze wzgledu
na ograniczong ptynnos¢ finansowa w wiekszym stopniu dotykajg ich negatywne
konsekwencje opoznien niz innych podmiotéw gospodarczych. Uwzgledniajac wiec wszelkie
powyzsze uwagi z ,,uzasadnionym przypadkiem” bedziemy mieli do czynienia w szczego6lnosci
w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej niostoby ryzyko
wyeliminowania podmiotu z obrotu gospodarczego lub w sposdb istotny wptynetoby na jego
sytuacje finansowa, co doprowadzitoby do dalszego spowolnienia obrotu gospodarczego
i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych podmiotdéw. Uzasadnionym
przypadkiem umozliwiajacym odstapienie od wymierzenia kary moze byc¢ takze sytuacja,

w ktorej stopien naruszenia prawa jest znikomy. Stopien naruszenia ustala sie majac na

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien
w ptatnosciach w transakcjach handlowych (DZ.U.UE.L.2011.48.1), dalej: Dyrektywa 2011/7/UE.
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uwadze istotnos¢ naruszenia, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez
nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z punktu
widzenia systemu prawa, a takze dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wdwczas, gdy wywotane przez nie
skutki bytyby niewielkie, czyli dotknetyby matej liczby podmiotow i nie zaburzyty przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nie stanowi
,uzasadnionego przypadku” wystgpienie opo6znien w ptatnosciach naleznosci przez
kontrahentow podmiotu w stosunku, do ktorego prowadzone jest postepowanie ani dziatanie
sity wyzszej. Przestanki te sa bowiem podstawa dla zastosowania odrebnych norm prawnych
obligujacych Prezesa Urzedu do odstapienia od wymierzenia kary, ktére uregulowane zostaty

kolejno w przepisach art. 13v ust. 6 i art. 13v ust. 7 Ustawy.

(212) Majac na uwadze catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz jego ocene,
zwtaszcza w kontekscie przestanki, o ktorej mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy Prezes Urzedu
nie podziela pogladu Strony postepowania. W ocenie Prezesa Urzedu z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby przywotana przez Strone pandemia
stanowita przyczyne nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych w

okresie objetym postepowaniem.

(213) W konsekwencji, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie
zachodzi uzasadniony przypadek mogacy stanowi¢ podstawe odstgpienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy.

4. Odniesienie sie do stanowiska Strony zawartego w pis$mie z dnia 21 sierpnia 2023 r.
(214) W pismie z dnia 21 sierpnia 2023 r. Strona odniosta sie do pisma Prezesa Urzedu z dnia 3
sierpnia 2023 r. Strona podniosta szereg kwestii, w tym dotyczace:

1) btednego ustalenia liczby dni opoznienia w przedstawionej Stronie za pismem z dnia
3 sierpnia 2023 r. Tabeli B4;

2) btednego ustalenia statusow niektorych przedsiebiorcow bedacych dostawcami
towarow/ustug dla Strony oraz btednego ustalenia wystepowania opoznienia na rzecz
dostawcy [Informacja chroniona],

3) uwzglednienia naleznosci pomiedzy spotkami nalezacymi do grupy kapitatowej

Brembo (transakcje wewnatrzgrupowe);
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4) braku uwzglednienia spornego charakteru niektorych s$wiadczen pienieznych
(nieuznania zasadnosci ,,blokowania” faktur w przypadku niezgodnosci wartosciowej
i ilosSciowej);

5) nieprawidtowej podstawy przewalutowania swiadczen pienieznych;

6) sposobu obliczenia administracyjnej kary pienieznej w kontekscie wysokosci

odsetek3?.

(215) W odniesieniu do przywotanych, przez Strone postepowania, kwestii Prezes Urzedu

(216)

(217)

(218)

wskazuje, co nastepuje.

W odniesieniu do problematyki btednie ustalonej liczby dni opdznienia zaprezentowanej w
Tabeli nr B4, przestanej Stronie za pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r., po dokonaniu ponownej
analizy przywotanych przypadkéw, Prezes Urzedu podziela uwage Strony, a tym samym, w
Tabeli B4 zataczonej do niniejszej decyzji zawarto prawidtowo wyliczone liby dni op6znienia.
W kontekscie omawianej kwestii Prezes Urzedu dokonat takze weryfikacji pozostatych tabel
zawierajacych zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne, ustalajac jeden przypadek, w
ktorym liczba dni opdznienia byta wyliczona btednie - zmieniona zostata liczba dni
opOznienia przy Lp. 9242 w Tabeli A7 - z 7 na 4 (Swiadczenie pieniezne zaprezentowane byto

w czesciach, a czes¢ wyrazona w walucie miata btednie oznaczony termin zaptaty).

Ponadto w Tabeli B1 niektore swiadczenia (Lp. 4257, 21438, 12552, 3980, 3981, 3982, 7420,
7432, 7438, 9063) zostaty zaprezentowane w czesciach (pomimo tego, ze w Tabeli 1 zawarte
byty w jednym wierszu). Celem takiego dziatania byto bardziej przejrzyste zaprezentowanie

wyliczen dokonywanych przez Prezesa UOKiK.

W odniesieniu do problematyki btednego ustalenia statusow wskazanych przedsiebiorcow
Prezes Urzedu wziat pod uwage materiat dowodowy przedtozony przez Strone postepowania
(tj. oswiadczenia o posiadanym statusie ztozone przez wymienionych dostawcow), co
pozwolito na weryfikacje ustalen w Tabelach A1, A2, A3, A6, A7, a co za tym idzie ustalenie,
ze Swiadczenia pieniezne nalezne [Informacja chroniona] zostaty zakwalifikowane do
Swiadczen zawartych w tabeli B4 (Lp. 17735, 17737, 17738, 17747, 17739, 17740, 17741)
oraz tabeli B9 (Lp. 17736), natomiast swiadczenia pieniezne nalezne [Informacja chroniona]
zostaty przeniesione do tabeli B10 (Lp. 17671, 17672, 17673, 17674, 17675, 17676, 17681,
17682, 17683, 17684, 17691, 17692, 17693, 17694, 17695, 17696) oraz C2 (Lp. 17677, 17678,

32 Problematyke przestanek z art. 13v ust. 7 i 8 opisano w pkt. V.2 i V.3 niniejszej decyzji
uwzgledniajac stanowisko Strony zawarte w pismie z dnia 21 sierpnia 2023 r.
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17679, 17680). Z kolei transakcja zawarta ze [Informacja chroniona] i wykazana w Tabeli A1

pod Lp. 17473 zostata przeniesiona do Tabeli C1.

Dowod: Zatacznik nr 2 do pisma z dnia 21 sierpnia 2023 r. (k. od 4184 do 4186).

(219) Ponadto, w kontekscie przedstawienia Przez Strone materiatu dowodowego odnoszacego sie

(220)

(221)

do spotki [Informacja chroniona] Prezes Urzedu wziat pod uwage dane z niego wynikajace i
w tym zakresie ustalit stan faktyczny odmiennie, anizeli wynikato to z pisma Prezesa Urzedu
z dnia 3 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu ustalit mianowicie - w kontekscie skorygowania (w
oparciu o przedtozone faktury) termindw zaptaty - ze Swiadczenia z nich wynikajace zostaty
spetnione w terminie. Strona postepowania przedstawita faktury zawarte z [Informacja
chroniona], ktérych termin zaptaty uptywat w dniu [Informacja chroniona], natomiast
wedtug danych wskazanych w Tabeli 1, termin przypadat na [Informacja chroniona] (Lp.
3988, 3989, 3999). Wobec powyzszego, Swiadczenia te zostaty zakwalifikowane do swiadczen

pienieznych spetnionych w terminie i przeniesione do Tabeli C2.
Dowdéd: Zatacznik nr 3 do pisma z dnia 21 sierpnia 2023 r. (k. od 4187 do 4191).

W odniesieniu do problematyki swiadczen pienieznych wynikajacych z wewnatrzgrupowych
transakcji handlowych Strona postepowania wskazata, ze w jej ocenie ,spod zakresu
postepowania UOKiK powinny by¢ wytqczone naleznosci wewngqtrzgrupowe. W obecnym
stanie prawnym naleznosci te nie s wtaczane w poczet naleznosci”. Strona postepowania
kwestionujac tres¢ pisma Prezesa Urzedu z dnia 3 sierpnia 2023 r. nie zgodzita sie
z argumentacja dotyczaca tego, ze zdaniem Prezesa Urzedu $wiadczenia te nie podlegaja
pominieciu w toku niniejszego postepowania, przytaczajac tres¢ pisma Prezesa Urzedu.
Strona podniosta, ze jej zdaniem ,,istniejq zasadnicze watpliwosci, ktore przepisy - sprzed
czy po wprowadzeniu Nowelizacji powinny mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie”.
Strona podniosta takze, ze ,,nawet przy przyjeciu, ze wtasciwymi przepisami do natozenia
kary sq przepisy art. 13v w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Nowelizacji, nie istniejq
przekonujgce argumenty ,,wytqcznie prawne”, ktore nakazywatyby uwzglednienia takich
transakcji w procesie wymierzania kary”. Zdaniem Strony ,,takim argumentem nie moze by¢
np. brak literalnego wytqgczenia tych transakcji spod przepisow Ustawy w jej poprzednim
brzmieniu. Przede wszystkim Ustawa nie rozstrzyga expressis verbis kwestii transakcji
wewnatrzgrupowych, tym samym nie wykluczajgc przyjeciu wyktadni funkcjonalnej,
iz transakcje wewnqtrzgrupowe - jako transakcje nie powodujqgce zatorow ptatniczych

pomiedzy niezaleznymi podmiotami gospodarczymi - nie sq wliczane w poczet kary”.

W dalszej tresci Strona podniosta tres¢ uzasadnienia do Ustawy nowelizujacej w czesci,
w jakiej wskazano w nim, ze opdznienia w spetnianiu Swiadczen pienieznych wystepujace

pomiedzy podmiotami z tej samej grupy kapitatowej nie majg wptywu na rynek zewnetrzny
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(222)

ani na dziatajace na nim podmioty, co - w konsekwencji - powinno pozostawia¢ kwestie dot.

rozliczen (pomiedzy tymi podmiotami) wytacznej gestii tychze podmiotow.

Strona wskazata rowniez, ze ,,mamy do czynienia z przepisami prawa represyjnego,
w ktorych wytgczenia ustawowe muszq byc¢ interpretowane scisle, ale tylko w przypadku

naktadania kar, a nie jak chodzi o okolicznosci zmniejszajgce wymiar kary”.

W ramach tego watku Strona wskazata takze na to, w jaki sposéb nalezatoby odczytywac
przepisy polskiego prawa wskazujac, ze nalezy je ,,odczytywac w duchu Dyrektywy, z ktorej
wynika, ze celem Dyrektywy jest zapobieganie zatorom ptatniczym miedzy niezaleznymi
od siebie podmiotami gospodarczymi, co ma negatywny wptyw na ich konkurencyjnosc
i rentownosc¢”. Strona podkreslita przy tym, ze ,,Jest oczywistym, ze transakcje pomiedzy
powiqzanymi ze sobq przedsiebiorstwami w ramach jednej grupy kapitatowej takich
negatywnych skutkéw nie wywotuja, poniewaz podmioty te prowadzq jednolitq polityke
zarzqdzania finansami przedsiebiorstw w ramach grupy, a nawet mogq posiadac
skonsolidowanie sprawozdania finansowe. Istnieje rowniez mozliwos¢ wewnetrznego
finansowania, bez koniecznosci pozyskiwania ich z zewnetrznych Zzrodet. W efekcie
uwzglednianie transakcji wewngqtrzgrupowych w procesie naktadania kar nie jest zgodne
Z duchem Dyrektywy, ani celami przepisow antyzatorowych ustanowionych w Ustawie

rowniez w jej poprzednim brzmieniu”.

W konsekwencji Strona wskazata na te podmioty, w stosunku do ktorych zakwestionowane
$wiadczenia pieniezne powinny by¢ wytaczone w ramach niniejszego postepowania, i byty to

podmioty z grupy:[Informacja chroniona] .

Odnoszac sie do powyzszego Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Strony postepowania.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze stosownie do tresci art. 6 Kpa organy administracji publicznej
dziataja na podstawie przepisow prawa. W tym tez kontekscie nalezy podkresli¢, ze do
niniejszego postepowania maja zastosowanie Ustawy w brzmieniu obowigzujacym sprzed
wejscia w zycie Ustawy nowelizujacej. Wynika to wprost z tresci art. 3 ust. 6 Ustawy
nowelizujacej. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu do postepowan w sprawie nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie ustawy zmienianej (...) w brzmieniu

dotychczasowym.

Powyzsze oznacza, ze Prezes Urzedu nie ma kompetencji do tego, aby w sposob arbitralny
decydowac¢ o tym, ktore przepisy moze zastosowac do danego postepowania. Kwestia
ta zostata wyraznie rozstrzygnieta przez ustawodawce, a sprzeczne z tym przepisem
dziatanie Prezesa Urzedu stanowitoby przejaw naruszenia tresci art. 6 Kpa, co stanowitoby

przejaw dziatania pozbawionego podstawy prawnej.
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Skoro zatem to wolg ustawodawcy byto, aby do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed wejsciem w zycie przepiséw Ustawy nowelizujacej (wejscie jej w zycie nastapito w
dniu 8 grudnia 2022 r., a niniejsze postepowanie zostato wszczete 16 grudnia 2020 r.)
stosowana byta Ustawa to oznacza, ze zastosowanie maja rowniez te przepisy Ustawy,

regulujace jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.

Z przepisow Ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 grudnia 2022 r. wynika wprost,
ze przy ustalaniu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych Prezes
Urzedu pomija m. in. transakcje handlowe, ktérych wytacznymi stronami sa podmioty
nalezace do tej samej grupy kapitatowej (art. 13b ust. 4 pkt 2). Co wiecej, stosownie do
tresci art. 13v ust. 2a pkt 2 Ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 grudnia 2022 r.,
przy obliczaniu maksymalnej wysokosci administracyjnej kary pienieznej pomija sie
Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sg

podmioty nalezace do tej samej grupy.

Tym samym do postepowan wszczetych poczawszy od dnia obowiazywania Ustawy w
brzmieniu nadanym Ustawa nowelizujaca, zasady, o ktérych mowa w poprzednim akapicie,

faktycznie beda miaty zastosowanie, co bedzie pozostawato w zgodzie z trescig art. 6 Kpa.

Skoro jednak ustawodawca nie zdecydowat sie na to, aby przepisy wprowadzone Ustawa
nowelizujacq objety rowniez postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem Swiadczen pienieznych wszczete i niezakonczone przed dniem 8 grudnia 2022
r., to Prezes Urzedu zobowiazany jest, jako organ administracji publicznej, dostosowania w

niniejszej sprawie przepiséw Ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2022 r..

O ile prawda jest ze w uzasadnieniu projektu do Ustawy nowelizujacej wskazano, na to, ze
,0pOzZnienia w spetnianiu swiadczen pienieznych generowane miedzy podmiotami
dziatajgcymi w ramach jednej grupy kapitatowej nie majq wptywu na zewnetrzny rynek ani
dziatajqce na nim podmioty” i ze tego typu przypadki ,,nie przyczyniajq sie do powstawania
zatorow ptatniczych”, to jednak podkreslenia wymaga to, ze stan taki jest w pewnym sensie
»,stanem idealnym”. Nie mozna zatem zatozyé, ze generowanie opoOznien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych (na rzecz dostawcow z tej samej grupy) nie rzutuje na mozliwosc
terminowego spetniania wtasnych swiadczen pienieznych przez takie podmioty na rzecz ich
dostawcow.

Brak podstaw aby podzielic punkt widzenia Strony postepowania, wynika takze
z zasad demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej - czyli zasady majacej umocowanie konstytucyjne. Gdyby bowiem -
hipotetycznie - zgodzi¢ sie z argumentacja Strony, dochodzitoby do sytuacji, w ktorych

status stron postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen
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(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

pienieznych prowadzonych, przez Prezesa Urzedu, (dot. tego samego okresu objetego
postepowaniami) bytby rozny. Innymi stowy, rézni przedsiebiorcy byliby traktowani inaczej
pomimo tego, ze w tym samym okresie dopusciliby sie tego samego deliktu
administracyjnego - w tym przypadku nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych.

Tresc art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej stanowi ustawowa gwarancje tego, ze za tozsamy
delikt administracyjny popetniony w tym samym czasie (w tym samym okresie objetym
postepowaniem) bedzie podlegat tozsamym przepisom prawa. W przeciwnym razie, status
stron takich postepowan bytby rézny, przy czym ta dywersyfikacja wynikataby wytacznie
z tego, w jakim terminie Prezes Urzedu przeprowadzit i zakonczyt postepowanie
administracyjne (tj. czy zostato wszczete i zakonczone przed, czy po wejsciu w zycie

Ustawy nowelizujacej).

W ocenie Prezesa Urzedu uwzglednienie argumentacji Strony postepowania w tym zakresie
bytoby przejawem naruszenia tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W mysl tego przepisu ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne”. Co wiecej, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze
dyrektywa rownosci wobec prawa ma rowniez wptyw na racjonalnego ustawodawce, ktory
baczac na to, aby jej dochowad réwniez w sferze przepisow prawa (w tym ustaw), tworzy
je w sposob pozwalajacy na jej urzeczywistnienie. Przyktadem takiego dziatania

ustawodawcy jest wtasnie tresc art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej.
Z powyzszych przyczyn stanowisko Strony postepowania nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W dalszej czesci Strona podniosta problematyke swiadczen spornych. Zdaniem Strony,
czes¢ tego typu sSwiadczen zostata ,,btednie zaliczona do swiadczen niespetnionych w
terminie”. Strona wskazata przy tym, ze przekazata w toku postepowania dane oraz ztozyta
wyjasnienia na okolicznos¢ tego, ze spetnienie tych swiadczen pienieznych zostato
zablokowane z usprawiedliwionych przyczyn. Wskazano przy tym na takie okolicznosci jak
to, ze wystawione faktury nie odzwierciedlaty uzgodnionej transakcji handlowej, byty
wystawione w sposéb wadliwy lub wystepowanie co do tych faktéw uzasadnionych
watpliwosci. W dalszej tresci Strona nie zgodzita sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
zawartym w pismie z dnia 3 sierpnia 2023 r. i podniosta, ze kwestia okresu ,,odblokowania”
niektdrych faktur nie powinna byc determinujaca przy okreslaniu wystapienia nadmiernego
opdznienia.

Strona przywotata takze tres¢ art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2011/7/UE, zgodnie z ktorg panstwa

cztonkowskie zapewniaja, aby w transakcjach handlowych miedzy przedsiebiorcami
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(228)

wierzyciel byt uprawniony do odsetek za opdznienia w ptatnosciach bez koniecznosci
przypomnienia, w przypadku gdy spetnione sg nastepujace warunki: a) wierzyciel wypetnit
swoje zobowigzania umowne i prawne; oraz b) wierzyciel nie otrzymat naleznosci

w odpowiednim czasie, chyba ze dtuznik nie jest odpowiedzialny za opo6znienie.

Strona podkreslita, ze w mysl przywotanego przepisu opoOznienie ze spetnianiem
swiadczenia pienieznego wystepuje jedynie wtedy, gdy wierzyciel spetnit zobowiazania

umowne oraz obowiazki prawne.

Strona wskazata, ze w niniejszym postepowaniu (w kontekscie omawianej kategorii
Swiadczen pienieznych) do opodznienia doszto wskutek zaniedban wierzyciela, jakim byto
brak dostarczenia poprawnej faktury. Ponadto, zdaniem Strony art. 9 Ustawy, jest niezgodny
z art. 3 ust. 4 Dyrektywy 2011/7/UE, ktory przewiduje mozliwos¢ uzgodnienia przez strony

dtuzszego niz 30-dniowy terminu badania towaru lub ustugi.

Strona podniosta rowniez, ze jej dziatania w opisywanym zakresie odpowiadaty tresci
stanowiska Ministerstwa Rozwoju, w mysl ktérego nalezy odrézni¢ wady kwalifikowane,
ktore uniemozliwiaja wykonanie swiadczenia od btedow mniej istotnych, ktore nie powinny

wstrzymywac ptatnosci.

Przytaczajac tres¢ poradnika Ministerstwa Rozwoju i Technologii - ,,Sprawozdanie
o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Praktyczny Poradnik” Strona
wskazata, ze ,,Ustawa (...) nie zawiera przepisu, ktory wskazywatby ,,wazne powody” jako
podstawe odmowy spetnienia swiadczenia pienieznego. Przy tym nalezy pamietac, ze do
transakcji handlowych - jako zobowiqzan o charakterze cywilnoprawnym - znajdujq
zastosowanie o0golne przepisy prawa cywilnego. Kodeks cywilny przewiduje przypadki,
w ktorych dtuznik moze odmowic spetnienia swiadczenia. Jednoczesnie szczegétowe warunki

realizacji zaptaty za dostarczony towar czy wykonang ustuge okresla umowa”.

Strona rowniez wskazata na stanowisko ww. ministerstwa w zakresie faktur VAT w mysl
ktorego ,,Jezeli btedy formalne faktury VAT nie powodujq, ze faktura nie odzwierciedla
rzeczywistej transakcji handlowej, a tym samym podatnik moze na jej podstawie realizowac
prawo do odliczenia naliczonego podatku niezaleznie od tego, czy formalne uchybienia
faktury zostang skorygowane, wowczas btedy te nie powinny stanowi¢ podstawy do
wstrzymania sie od terminowej zaptaty. Takie stanowisko jest zgodne z wyktadniq
celowosciowq, poniewaz dtuznik nie powinien wykorzystywac btedow formalnych faktury
VAT, ktére nie wywotujq dla niego negatywnych konsekwencji podatkowych, jako
uzasadnienia do wstrzymywania sie z zaptatq. Zaprezentowane podejscie koresponduje

rowniez z orzecznictwem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, wyrazonym m.in. w wyroku
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z 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt | FSK 1131/ 1. Analogiczne podejscie nalezy zastosowac
do przypadku, gdy faktura nie zawiera elementdéw uzgodnionych pomiedzy stronami, ktore
nie stanowiq przy tym wymogow formalnych przewidzianych przepisami prawa. Zasadniczo
takie braki faktury nie powinny by¢ podstawq wstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia,

jezeli nie narusza to istotnych interesow dtuznika”.

Strona z powyzszego wywiodta, ze ,,ewentualne bardziej restrykcyjne podejscie mozna by
rozwaza¢ w przypadku, jezeli powody wstrzymania ptatnosci dotycza elementéw
nieistotnych z punktu widzenia przeciwdziatania zatorom ptatniczym (przyktadowo, jezeli
faktura wystawiona jest nieprawidtowo z powodéw uprawniajacych do wystawienia noty

korygujacej zamiast faktury korygujacej, na podstawie art. 106k ustawy o VAT).

Jak wskazata Strona, w niniejszym postepowaniu wstrzymanie ptatnosci faktur miaty jednak

innych charakter.

Strona, chcac - jako to wskazata - ,,uprzedzi¢ argumenty Prezesa UOKiK dotyczqce tego, ze
sporne naleznosci mogq by¢ uwzglednione przez Prezesa UOKiK ex post na podstawie
art. 13v ust. 11 Ustawy” podniosta, ze przepis ten odnosi sie do specyficznej sytuacji
zwigzanej z kwestionowaniem danego $wiadczenia pienieznego na drodze sadowej.
W dalszej tresci Strona poddata pod watpliwosc to, czy przywotany przepis odnosi sie do

omawianej sytuacji.

W pismie powotano sie takze na ,,zasady Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi termin
ustalony umownie nie powoduje opdznienia, jezeli jest niemozliwy do spetnienia.
Zastosowanie per analogiam majq o0g90lne przepisy Kodeksu cywilnego dotyczqgce
zobowiqzan, w tym dotyczqce nastepczej niemoznosci swiadczenia. Zgodnie z o0golnymi
zasadami prawa cywilnego i orzecznictwem sqdowym, dtuznik musi bowiem znac zaréwno
rozmiar swiadczenia, ktore ma spetni¢, ale takze miec niezbedny czas na realizacje

swiadczenia pienieznego”.

Strona powotata sie takze na tresc art. 481 § 1 Kc wskazujac, ze ,,sam ustawodawca odwotuje
sie do okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi; nie chroni zatem dtuznika
pozostajacego w zwtoce z dostarczeniem faktury wierzycielowi (jest to bowiem zaniedbanie

wierzyciela, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢ w catosci)”.

Strona przywotata takze kwestie zwiazane z pojeciem wymagalnosci przywotujac tresc

wybranych orzeczen dot. tego zagadnienia.

(229) Odnoszac sie do tej czesci stanowiska Strony Prezes Urzedu na wstepie wskazuje, ze Strona

btednie zdekodowata norme prawng wynikajaca z tresci art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego.
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Zgodnie z jego brzmieniem jezeli dtuznik opodznia sie ze spetnieniem s$wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Podkreslenia wymaga, ze w tym przepisie mowa jest m. in. o
takiej sytuacji, w ktorej wierzycielowi przystuguja odsetki za opdznienie. Uprawnienie do
tychze odsetek niezalezne jest przy tym od tego, czy wierzyciel ponidst szkode z tytutu
opoOznienia. Jest réwniez niezalezne od tego, czy opodznienie spowodowane byto
okolicznosciami niezaleznymi od potencjalnej odpowiedzialnosci dtuznika. Co istotne,
przepis ten odnosi sie do dtuznika, ktory opdznia sie ze spetnianiem S$wiadczenia
pienieznego. W realiach niniejszej sprawy, to Strona postepowania byta dtuznikiem, ktory
opozniat sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych co oznacza, ze uprawnienie, o ktorym
mowa w omawianym przepisie przystugiwato (z zastrzezeniem art. 4a Ustawy) wierzycielom
- przedsiebiorcom, ktorzy (w omawianym zakresie) byli dostawcami towarow/ustug na rzecz

Strony postepowania.

(230) Odnoszac sie do argumentow Strony w relacji do tresci art. 13v ust. 11 Ustawy wskazac
nalezy, ze zgodnie z jego brzmieniem w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja o
natozeniu administracyjnej kary pienieznej, o ktdrej mowa w ust. 1, na wniosek strony
postepowania, wznawia sie postepowanie, jezeli na skutek prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego
okazata sie nizsza niz przyjeta zgodnie z ust. 2 dla obliczenia jednostkowej kary za
niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne. W takim przypadku Prezes

Urzedu wydaje decyzje o zwrocie nadptaconej kary.

W kontekscie ,spornych” swiadczen pienieznych, o ktorych mowa, Prezes Urzedu,
wezwaniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. wzywat Strone do wyjasnienia powodow oraz
przekazania dokumentacji dowodzacej tego, ze wymienione $wiadczenia mogty by¢

spetnione dopiero po sprostowaniu okreslonych niezgodnosci.

Strona, w odpowiedzi na przywotane wezwanie, udzielita odpowiedzi w pismie z dnia 2

czerwca 2023 r.

Dowod: Pismo Strony z dnia 2 czerwca 2023 r. (k. od 2133 do 2136) wraz z zatacznikami dot.
odpowiedzi na pkt 8 wezwania (k. od 2889 do 3154)

(231) W pismie tym Strona wskazata, ze przedktada dokumentacje potwierdzajaca wstrzymanie
ptatnosci, w tym wydruki z systemu ksiegowego, umowy lub wyciagi z umow oraz
korespondencje e-mail (w czesci, w ktorej Stronie udato sie zgromadzi¢). Strona wskazata,

ze powody blokad zaptaty byty rézne. ,Pierwszym z powoddéw miata byc¢ niezgodnosc
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(np. cenowa, ilosciowa i jakosciowq), polegajgca na réznicy ceny wskazanej na fakturze
Z kwotq widniejgcg w zamdwieniu, bgdz niezgodnosci w ilosci lub jakosci zamowionego
towaru, wzglednie sytuacja, gdy czes¢ faktury dotyczyta niezakoriczonej jeszcze inwestycji
(nie zaksiegowano jeszcze czesci inwestycyjnej faktury). W przypadku stwierdzonej
niezgodnosci uruchamiano procedury wewnetrzne zmierzajqce do wyjasnienia problemu,
powodujqce koniecznos¢ zaangazowania dziatu zamowien i zakupdw; nawiqzywano réwniez

kontakt z dostawcqg”.

Strona - w powyzszym zakresie - wskazata, ze w pierwszej grupie przypadkéw ,,zakonczyto
sie to wystawieniem przez dostawce faktur lub not korygujqgcych, na podstawie ktorych

dokonywano rozliczenia ptatnosci”.

Jak wskazata Strona ,,w drugiej grupie przypadkow udawato sie wyjasni¢ problem bez
wystawiania dokumentow korygujgcych lub ostatecznie Brembo decydowato sie
zaakceptowac fakture. Odblokowanie ptatnosci nastepowato bgdz po uptywie termindéw
ptatnosci, bgdz przed ich uptywem, jednakze opdznienie spowodowane wyjasnieniem
rozbieznosci oraz czas obiegu dokumentow w Spdtce powodowaty, ze niejednokrotnie

ostatecznie nie udato sie uisci¢ ptatnosci w terminie umownym”.

Kolejna przyczyna czasowego wstrzymywania zaptaty byta - jak wskazata Strona -
konieczno$¢ wyjasnienia ,,czy ptatnosci ujete w tabeli podlegaty tzw. podatkowi u zrédta
(ITF). W takim przypadku przepisy podatkowe naktadajq obowiqzek posiadania przez
dostawce certyfikatu rezydencji, a co za tym istniata koniecznos¢ przedtozenia przez
dostawce takiego certyfikatu. Weryfikacja w tym zakresie byta przeprowadzana przez dziat

ptatnosci”.

Strona podniosta, ze ,,zgodnie z obowigzkami natozonymi na spotke gietdowq, jakq jest
Brembo, musi ona zdefiniowac ryzyka, w tym zwiqgzane z dokumentacjq ksiegowq, a takze
stosowac procedury sprawdzania merytorycznej prawidtowosci dokumentdéw ksiegowych
oraz ich obiegu w ramach organizacji. Audytorzy wewnetrzni oraz zewnetrzni badajq
poprawnos¢ procedur gietdowych oraz ich rzeczywiste stosowanie”. Strona w tym zakresie

dotaczyta procedure obiegu faktur oraz matryce ryzyk.
Do pisma Strona dotaczyta rowniez stosowna dokumentacje.

(232) Prezes Urzedu, po zapoznaniu sie z tresciag pisma Strony z dnia 21 sierpnia 2023 r. dokonat
ponownej analizy i oceny tych przypadkéow, w ktérych Strona dokonata tzw. blokady
ptatnosci. Stanowisko Strony zawarte w przywotanym pismie stanowito uzupetnienie danych
przekazanych do postepowania przez Strone za pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. W tym tez

zakresie Prezes Urzedu zobligowany byt, na zasadzie art. 7 Kpa oraz art. Art. 77 § 1 Kpa do
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uwzglednienia nowych faktow, a co za tym idzie poczynienia ustalen w oparciu o catoksztatt

zebranego materiatu dowodowego.

(233) W kontekscie ustalonych watpliwosci, pomimo uzupetnienia w tym zakresie materiatu
dowodowego, te Swiadczenia pieniezne Prezes Urzedu pominat od rozstrzygania, co byto

dziataniem na korzys¢ Strony.

(234) Juz tylko na marginesie Prezes Urzedu odnoszac sie do uwag Strony w zakresie niezgodnosci
tresci art. 9 ust. 1 Ustawy z art. 3 ust. 4 wspomnianej Dyrektywy wskaza¢ nalezy, ze w
istocie wskazany przepis Dyrektywy z jednej strony okresla maksymalny termin na
przeprowadzenie przyjecia lub weryfikacji zgodnosci towardw lub ustug z umowa wynoszacy
30 dni, to jednak dopuszcza to, aby w przypadkach, w ktorych zastrzezono inaczej i
jednoczesnie pod tym warunkiem, ze nie jest to razaco nieuczciwe wobec wierzyciela,
termin ten moze zosta¢ wydtuzony. Z lektury art. 9 ust. 1 Ustawy wynika natomiast, ze
termin 30 dni jest nieprzekraczalny. Literalnie rzecz ujmujac omawiany przepis Ustawy jest
bardziej restrykcyjny, anizeli wskazany przepis Dyrektywy, niemniej nie jest mozliwe
ocenianie tego stanu jako nieprawidtowego, albowiem unijny prawodawca - ramami
Dyrektywy - ustanowit swoiste minimum regulacyjne, przy czym polski ustawodawca kierujac
sie rozwiazaniami bardziej korzystnymi dla wierzyciela nie zdecydowat sie na
transponowanie do krajowego porzadku prawnego wszystkich rozwiazan dopuszczonych

przez art. 3 ust. 4 Dyrektywy, co mozliwe byto w oparciu o tres¢ art. 12 ust. 3 Dyrektywy.

(235) Kolejna kwestia, do ktorej odniosta sie Strona postepowania, to problematyka wysokosci
odsetek ustawowych, ktére sa brane pod uwage przy wyliczaniu jednostkowych kar
pienieznych, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 Ustawy. Strona postepowania wskazata,
ze ,,zastosowanie nieprawidtowej wyktadni formuty obliczania kary zawartej w art. 13v ust.
2 Ustawy p.n.o.p. moze prowadzi¢ do razqcego pokrzywdzenia Brembo w przedmiotowej
sprawie. Przepis ten stanowi bowiem, ze podstawq do ustalania kar jednostkowych sq
»odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania
decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej”. Zdaniem Strony postepowania
»Przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie majq odsetki ustawowe z dnia
wydania decyzji administracyjnej oznaczatoby to, ze wysokos¢ kary uzalezniona jest stricte
od zachowania organu administracyjnego, tj. zakoriczenia postepowania w ustawowym
terminie. Obecne przepisy nie przewidujq szczegotowych zasad okreslajgcych, w jakim
terminie powinno zosta¢ zakonczone postepowanie administracyjne zainicjowane
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjq wydang na gruncie ustawy.
Dlatego tez w tym zakresie - zgodnie z art. 13q Ustawy p.n.o.p. - aktualnie nalezy stosowac

przepisy art. 35§ 3 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., z ktorych wynika, Ze zatatwienie sprawy
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administracyjnej wywotanej wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy powinno nastqgpic
nie pozniej niz w ciqggu miesiqgca od dnia otrzymania przez Prezesa UOKiK wniosku w tym

przedmiocie”.

W dalszej tresci Strona powotujac sie orzecznictwo unijne oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz Sadu Najwyzszego wskazata, ze ,,administracyjne kary pieniezne
naktadane przez Prezesa Urzedu i inne organy regulacyjne nie majq charakteru karnego,
jednak w postepowaniu, w ktérym sq naktadane - ze wzgledu m. in. na wysokos¢ grozqcej
sankcji - obowiqzuje podwyzszony wobec typowego postepowania administracyjnego
standard ochrony praw strony (przedsiebiorcy). W celu zapewnienia zgodnosci ze wzorcem
okreslonym w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
w zakresie naktadania i wymiaru kary oraz sqdowej weryfikacji decyzji organu
administracyjnego, do takiego postepowania powinny wiec miec zastosowanie normy

analogiczne do wiqzqcych sqd orzekajqcy w sprawie karnej”.

W dalszej czesci Strona, bazujac na orzecznictwie, akcentowata represyjny charakter
postepowan administracyjnych skutkujacych naktadaniem kar pienieznych. Prowadzac
oparty o orzecznictwo wywdd wskazata, ze w toku takich postepowan administracyjnych
powinny mie¢ zastosowanie zasady analogiczne jak w prawie karnym procesowym, w tym
zasada zakazujaca wstecznego dziatania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej
odpowiedzialnos¢ prawna. Cytujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt P 43/07
Strona wskazata, ze ,niewgtpliwie nie moze funkcjonowac przepis, ktéry nakazuje -
w wypadku gdy odpowiednie normy naruszono w czasie obowiqzywania sankcji mniej
ucigzliwej - stosowac¢ wprowadzonq podzniej surowszq sankcje” oraz, ze ,postepowanie
administracyjne o natoZenie kary pienieznej jest wszczynane przez organ administracji
Z urzedu. Zatem o tym, czy zostanie ono wszczete i zakoriczone decyzjq administracyjng,
decyduje sam organ. Organ decyduje zatem, jakie przepisy (bardziej lub mniej surowe) bedq
mialy zastosowanie w konkretnej sprawie (...) Tak wiec istotne zrdéznicowanie pozycji
prawnej roznych podmiotdéw znajdujqgcych sie w takiej samej sytuacji faktycznej zalezy nie
od jasnych (i uzasadnionych) kryteriow ustawowych w tym zakresie, ale od tego, kiedy
zostanie wydana decyzja naktadajgca wspomnianq kare pieniezng. Takie rozwiqzanie,
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, narusza takze zasade rownosci, okreslong

w art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

Kontynuujac ten watek Strona wskazata czas trwania niniejszego postepowania oraz to, ze
w jego toku odsetki ustawowe ,drastycznie wzrosty” z poziomi 10,1% w okresie 1 lipca
- 30 wrzesnia 2020 r., do obecnego poziomi 16,75%. Strona wyliczyta, ze wysokos¢ kary

wymierzanej w niniejszym postepowaniu bytaby zatem o ponad 60% wyzsza od kary
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wymierzonej w oparciu o odsetki obowiazujace wczesniej, co - zdaniem Strony - budzi

watpliwosci z przywotywanymi zasadami konstytucyjnymi.

Strona takze przedstawita swoje watpliwosci co do wyktadni art. 13v ust. 2 Ustawy wskazujac
- w kontekscie odsetek ustawowych - ze ,,pojecie to moze dotyczy¢ odsetek od swiadczen
ustalonych w dniu wydania decyzji o natozeniu kary pienieznej, ale wedtug stanu na dzien
wymagalnosci swiadczeri objetych postepowaniem”, co zdaniem Strony uzasadniatoby
przyjecie, do wyliczenia administracyjnej kary pienieznej - odsetek obowiazujacych

w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2020 r.

Strona takze przywotata tres¢ art. 7a Kpa w kontekscie mozliwych réznych interpretacji
tresci art. 13v Ustawy (w zakresie odsetek ustawowych) wskazujac, ze watpliwosci

te powinny zostac rozstrzygniete zgodnie ze stanowiskiem Strony.

(236) Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Strony w przywotanym zakresie z nastepujacych

przyczyn.

(237) W istocie w tresci art. 13v ust. 2 Ustawy okreslono wzér na wyliczenie jednostkowej kary
pienieznej. Jedna z wartosci podstawianych do przywotanego wzoru jest wartos¢ odsetek
ustawowych. Ustawodawca zawart ,legende” do przywotanego wzoru wskazujac, ze pod
wartoscia ,,0U” znajduja sie odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych,
ustalone na dzien wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej. Odmiennie
niz Strona, Prezes Urzedu nie dostrzega w tym przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do
tresci normy prawnej, co Prezes Urzedu kierujac sie zasada informowania oraz
przekonywania stron postepowania niniejszym uzasadni. Ustawodawca, w omawianej
sprawie, zaakcentowat aspekt ,,dnia wydania decyzji”. Oczywistym jest to, ze moment
wydania decyzji administracyjnej nie jest uzalezniony (a przynamniej nie w petni) od stron
postepowan administracyjnych. Faktem jest rowniez to, ze z uwagi na okres trwania danego
postepowania odsetki te moga ulega¢ zmianie. Niemniej z redakcji przepisu wynika, ze
wyliczajac jednostkowa kare pieniezng Prezes Urzedu musi ustali¢ na okreslony dzien, czyli
na dzien wydania danej decyzji administracyjnej, moca ktorej naktadana bytaby
administracyjna kara pieniezna wysokos¢ odsetek ustawowych. Ustalenie, o ktorym mowa

w omawianym przepisie, jest prawnym obowiazkiem Prezesa Urzedu.

(238) Strona postepowania wskazata przy tym, ze tres¢ art. 13v ust. 2 (w zakresie odsetek
ustawowych) moze byc interpretowany w ten sposéb, ze ,,pojecie to moze dotyczy¢ odsetek
od swiadczen ustalonych w dniu wydania decyzji o natozeniu kary pienieznej, ale wedtug
stanu na dzien wymagalnosci swiadczen objetych postepowaniem”. Z tym stanowiskiem, nie

sposob sie zgodzic.
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Gdyby wolg ustawodawcy byto to, aby przy wyliczaniu jednostkowych kar pienieznych
(w rozumieniu art. 13v ust. 2 Ustawy) do ustalonego wzoru byta wykorzystywana wysokos¢
odsetek ustawowych z dnia wymagalnosci danego sSwiadczenia pienieznego, wowczas
datby temu wyraz wyjasniajac pozycje ,,OU” w ten sposob, ze oznaczatoby to ,,odsetki

ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wymagalnosci

swiadczenia pienieznego”.

(239) W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze wysokos¢ odsetek ustawowych za opoznienie w
transakcjach handlowych ustalana ogtaszana jest - stosownie do tresci art. 11c Ustawy, przez
ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Ogtoszenie to nastepuje w drodze obwieszczenia
w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Ogtoszenie takie
nastepuje dwa razy do roku i dotyczy wspomnianych okreséw od 1 stycznia do 30 czerwca

oraz od 1 lipca do 31 grudnia danego roku.

Majac na wzgledzie trafne spostrzezenie Strony postepowania co do okresu trwania
niniejszego postepowania wskaza¢ nalezy, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki
od momentu wszczecia postepowania ogtaszat wysokos¢ odsetek wielokrotnie.
Powoduje to, ze tak za okres objety niniejszym postepowaniem (lipiec-sierpien-wrzesien
2020 r.) jak i za okresy pozniejsze wysokos¢ tychze odsetek jest znana i stanowi wartosci

0 wymiarze historycznym.

Majac na uwadze brzmienie przepisy dot. jednostkowych kar pienieznych ustaleniu podlega

to, co - przez pryzmat uptywu czasu - stanowi¢ moze warto$¢ zmienng (z czestotliwoscia
co pot roku). Tym samym ustawodawca konstruujac wyjasnienie pojecia ,,0U” zaakcentowat
to, ze majac na uwadze zmiennos¢ wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie ustaleniu

wymaga ich wysokos¢ ,na dzien wydania decyzji”. To wtasnie ten dzien (data, z ktorg

decyzja zostataby wydana) stanowi kluczowy punkt odniesienia dla ustalenia omawianej
zmiennej, podstawianej do wzoru pozwalajacego na wyliczenie jednostkowej kary
pienieznej.

(240) Z przywotanych przyczyn Prezes Urzedu tym samym nie podziela stanowiska Strony

postepowania w omawianym okresie.

(241) Przechodzac do podniesionej przez Strone postepowania problematyki przewalutowania
Swiadczen pienieznych Strona podniosta, ze przedstawione jej w pismie Prezesa Urzedu
zasady przewalutowania sa nieprawidtowe. Strona wskazata, ze uregulowanie wynikajace z
art. 10 Ustawy dotyczy ,szczegdlnego rodzaju sankcji za niespetnienie swiadczenia
pienieznego w terminie, jakq jest ryczattowa rekompensata za koszty odzyskania
naleznosci”. Strona przy tym podniosta, ze Prezes Urzedu nie wyjasnit Stronie dlaczego ,,nie

mozna zastosowac art. 358 § 2 Kodeksy cywilnego”, przy czym Strona wskazata, ze przepisy
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Ustawy nie zawieraja regulacji prawnych ktore odnosityby sie do problematyki
przewalutowania Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych (w kontekscie
prowadzenia postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych). Strona wskazata przy tym, ze tresc art. 358 § 2 Kc ma zastosowanie w relacji
do obowiazkéow sprawozdawczych przewidzianych przepisami Ustawy - stosownie

do stanowiska Ministerstwa Rozwoju.

(242) Strona dodatkowo podniosta kwestie zwigzane z przepisami ustawy o rachunkowosci oraz
przepisami podatkowymi, w szczegolnosci dotyczacymi réznic kursowych. Strona wskazata,
ze przepisy te maja na celu urealnienie wyniku (rachunkowego, podatkowego), a ponadto
okreslita w jaki sposob wyrazana jest wartos¢ swiadczen pienieznych. Strona wskazata, ze
stosujac takie podejscie mozliwe jest skonstruowanie takiego postanowienia umownego,
zgodnie z ktorym wartos¢ $wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie obcej mogtaby

by¢ ustalana np. wg wartosci z dnia zaksiegowania faktury.

W dalszej tresci Strona przywotata fragment pisma Prezesa Urzedu z dnia 3 sierpnia 2023 r.
w ktorym Prezes Urzedu wskazat, ze w ramach postepowania nie kwestionuje
przewalutowania dokonanego przez Strone dla celow ksiegowych, czy tez wynikajacych
z innych przepisow. W konkluzji Strona zajeta stanowisko, w mysl ktorego ,nie jest
zrozumiate, dlaczego (i w jakich przypadkach) dla celow obliczenia tqcznej wartosci
niespetnionych swiadczen zostat zastosowany inny kurs przeliczenia walut niz dla wartosci
swiadczen jednostkowych wskazanych przez Spotke. Utrudnia to weryfikacje obliczen
prezentowanych w Zawiadomieniu. W ocenie Spotki, mogto to réowniez prowadzi¢ do
nieprawidtowego wyliczenia tqcznej wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych lub
spetnionych po terminie, co wynika z faktu, ze kurs ten ulegat dynamicznym zmianom, np.
kurs [Informacja chroniona] w dniu 30.06.2020 przyjety dla swiadczen wymagalnych w lipcu
2020 r. to [Informacja chroniona] zt, podczas gdy kurs ten w poszczegolnych dniach lipca byt

nieco nizszy, np. w dniu 1 lipca [Informacja chroniona] zt, 31 lipca [Informacja chroniona] zt”.

(243) Prezes Urzedu, tak w pismie z dnia 3 sierpnia 2023 r. jak i w tresci niniejszej decyzji
(por. tresc pkt 167-169 decyzji) wskazat Stronie przestanki, ktore legty u podstaw opierania
zasad przewalutowania w oparciu o tresc¢ art. 10 ust. 1a Ustawy. W tym miejscu, w ocenie
Prezesa Urzedu, wystarczajace jest powtorzenie, ze dokonanie przewalutowania swiadczen
pienieznych wyrazonej w walucie obcej odpowiada zasadom wyktadni funkcjonalnej
i systemowej. W odniesieniu do tej pierwszej, tres¢ omawianego przepisu dotyczaca
wymienionej w nim rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci ma na celu
wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikow do opoznien w spetnianiu

Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom catej Ustawy. Tym samym, majac
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na wzgledzie tzw. zupetno$¢ prawa administracyjnego, przy uwzglednieniu aspektow
teleologicznych, dokonywanie w toku postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przewalutowania w oparciu o okreslone tam zasady
ma swoje uzasadnienie. Co do aspektu zwigzanego z wyktadnia systemowa wskazaé nalezy
(rowniez przy zatozeniu zasady zupetnosci prawa administracyjnego), ze w kontekscie
spdjnosci regulacyjnej uchwalone przepisy stanowia spdjny system prawny, pozwalajacy
na urzeczywistnienie wszelkich aspektow poddanych regulacji moca Ustawy, tak w wymiarze
relacji pomiedzy stronami transakcji handlowych, jak i w kontekscie prowadzonych

postepowan w sprawach nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

(244) Prezes Urzedu wskazuje jednoczesnie, ze zastosowany model przewalutowania $wiadczen
pienieznych okazat sie, w niniejszym postepowaniu, korzystny dla Strony. Suma $wiadczen
pienieznych wyrazonych w walutach obcych po ich przewalutowaniu w oparciu
o przywotany przepis Ustawy okazatg sie by¢ nizsza, anizeli suma tych swiadczen pienieznych
przewalutowanych przez Strone postepowania. Prezes UOKiK dokonat podliczenia swiadczen
pienieznych wyrazonych w walutach obcych przyjmujac kursy walut wskazane przez Strone
w Ostateczniej Tabeli 1. Podkreslenia wymaga, iz wyliczenie to, miato cel i charakter
porownawczy, wiec przewalutowane zostaty bezposrednio kwoty brutto z faktur bez
uwzglednienia wyksiegowan, korekt, potracen, rozbitych ptatnosci. Taka metodyka zostata
przyjeta zaréwno przy przewalutowaniu swiadczen pienieznych wedtug kursow wskazanych
przez Strone, jak i wedtug zasad przyjetych przez Prezesa Urzedu. Réznica w tym zakresie

wyniosta [Informacja chroniona] zt. Kwestie te obrazuje ponizsze zestawienie.

. Wartos¢ (po
Wartos¢ (po .
. - przewalutowaniu)
Nr Tabeli przewalutowaniu) wskazana
ustalona przez Prezesa
przez Strone
Urzedu
A2 [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
A4 [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
A7 [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
A8 [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
B10 [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
B2 [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
B3 [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
B5 [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
B6 [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
B8 [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
Suma [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona]
Rdzinica (na korzys¢ Strony) [Informacja chroniona]
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(245) Strona w odpowiedzi na omawiane pismo Prezesa Urzedu podniosta rowniez aspekt zwigzany
z zasadg stosowania ustawy wzgledniejszej dla stron postepowan administracyjnych. W tym
kontekscie Strona podniosta to, ze w Ustawie nowelizujacej uchwalone zostaty przepisy
zmieniajace zasady wyliczania administracyjnych kar pienieznych wskazujac, ze kara
wyliczana w oparciu o0 nowe przepisy opiera si¢ o zasade uznania administracyjnego. Strona,
trafnie, zwrdcita przy tym uwage na aspekty zwigzane z miarkowaniem kary (w kontekscie

obecnie obowiazujacych przepisow).

Strona przywotata takze tres¢ uzasadnienia do Ustawy nowelizujacej (dot. m. in. modyfikacji
wzoru), jak réwniez Strona (rowniez i w tym miejscu) podniosta problematyke Swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawieranych pomiedzy podmiotami

wchodzacymi w sktad tej samej grupy kapitatowej.

Strona zajeta stanowisko, w mysl ktorego ,nie ma racji Prezes UOKiK wskazujqc,
ze w przedmiotowej sprawie nie moze miec zastosowania przepis art. 13v w brzmieniu
ustalonym nowelizacjq Ustawy. Przepisy dotyczqce natozenia kar pienieznych majq
charakter przepisbw materialnoprawnych, ktére powinny by¢ analizowane z
uwzglednieniem zasady lex severior retro non agit (lub tez lex mitior retro agit) - zasady
stosowania ustawy wzgledniejszej dla strony”, przywotujac jednoczesnie tresé
art. 189c Kpa.

W kontekscie art. 189c Kpa Strona podniosta, ze ma on zastosowanie wowczas, gdy przepis
przejsciowy ustawy obowigzujacej w czasie wydawania decyzji rozstrzyga problem
intertemporalny w ten tylko sposob, ze nakazuje stosowanie ustawy nowej do naruszen
prawa popetnionych pod rzadem ustawy poprzednio obowigzujacej. Strona, jako przyktad,
podata regulacje odnoszace sie do ustawy o odpadach podkreslajac przy tym, ze ,,nie zwalnia
to organu administracji publicznej z obowiqgzku oceny, ktore przepisy o karach pienieznych
sq wzgledniejsze dla sprawcy naruszenia prawa”. W dalszej tresci Strona przywotata tresé¢
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt P 66/07
w mysl ktorego ,,sama formuta <<do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w 2zycie ustawy stosuje sie [..] przepisy tej ustawy>> nie ma charakteru
wyjatkowego. Jest ona typowym sposobem wyrazenia [...] zasady bezposredniego dziatania
nowego prawa, polegajqcej na tym, ze nowe przepisy od momentu wejscia w Zycie regulujq
wszystkie zdarzenia - zaréwno przyszte jak i przeszte, w tym nawet takie, ktore w catosci
zostaty zakoriczone przed wejsciem w zycie tej ustawy [...] Wsréd wad tego rozwiqzania

mozna wskaza¢ grozbe naruszenia waznych zasad konstytucyjnych: zasady zaufania
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obywateli do panstwa i prawa, zasady ochrony praw nabytych oraz [...] zasady niedziatania

prawa wstecz”.

Strona podniosta, ze ,,0znacza to, ze w sytuacji gdy przepis przejsciowy nakazuje stosowanie
ustawy nowej do zdarzen sprzed wejscia w zycie ustawy nowej lub do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed ta data, organ administracji publicznej jest obowiazany
oceni¢ zgodnie z komentowanym przepisem, ktora z ustaw jest wzgledniejsza dla strony.
Analiza ustawy wzgledniejszej nie polega przy tym na porownaniu norm prawnych
in abstracto, ale na uwzglednieniu indywidualnej sytuacji strony i grozacej mu Kkary,

z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci stanu faktycznego”.

Strona dokonata takze pordwnania przepisow ustawy o odpadach z przepisami Ustawy
nowelizujacej wskazujac, ze ogdlna regulacja nie zwalnia Prezesa Urzedu ,,z obowiqgzku
zastosowania przepisow wzgledniejszych dla Brembo”. W pismie Strona dodata takze, ze
,stanem prawnym miarodajnym dla prawnej oceny danego zdarzenia jest stan prawny z daty
jego zaistnienia, co jednak nie wyklucza w okolicznosciach danej sprawy mozliwosci
stosowania ustawy nowej, jezeli jest ona wzgledniejsza, co wynika z ogdlnych zasad

stosowania przepiséw prawa represyjnego”.

Na kanwie powyzszego Strona zajeta stanowisko, w mysl ktérego Prezes Urzedu jest

obowiazany do rozwazenia tego, ktory stan prawny jest dla Strony wzgledniejszy.

W tym tez kontekscie Strona przedstawita swoje stanowisko w zakresie okolicznosci
tagodzacych, wymieniajac kwestie zwiazane z pandemia COVID-19, faktu, ze wiekszos¢
opoznien nie przekraczata 30 dni, jakosci wspotpracy Strony postepowania z Prezesem
Urzedu oraz wysokiej wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych na rzecz Strony.
W konkluzji Strona wskazata, ze w jej ocenie natozona (zgodnie z brzmieniem nowych
przepisow) administracyjna kara pieniezna nie powinna przekracza¢ poziomi 30-35% kary,
jaka bytaby natozona w oparciu o przepisy ustawy w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Ustawy

nowelizujacej (tj. przed 8 grudnia 2022 r.).

Strona zaakcentowata to, ze w toku postepowania aktywnie wspoétpracowata z Prezesem
urzedu jak réwniez to, ze niniejsze postepowanie administracyjne byto wszczete w czasie
pandemii COVID-19 (co podniesiono w kontekscie pracowniczym). Dla zobrazowania
powyzszego Strona wskazata przyktad udzielania odpowiedzi na pierwsze wezwanie Prezesa
Urzedu, tj. wezwanie z dnia 18 grudnia 2020 r., czy tez wezwanie z dnia 23 kwietnia
2023 r. akcentujac przy tym m. in. kwestie zwigzane ze skalg dziatan i zaangazowaniem

Strony przy udzielaniu odpowiedzi na wezwania.
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W konkluzji Strona upatruje w powyzszym to, aby w niniejszym postepowaniu zastosowanie
miaty przepisy obowigzujace od 8 grudnia 2022 r. w tym dot. miarkowania kary z uwagi
na wspotprace z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie

do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

(246) W kontekscie mozliwosci zastosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (w jej obecnym brzmieniu) Prezes Urzedu
przedstawit swoja argumentacje we wczesniejszej czesci decyzji, w tym w odniesieniu do
problematyki $wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
pomiedzy podmiotami z tej samej grupy kapitatowej, niemniej w kontekscie podniesionych

argumentow Prezes Urzedu pragnie wskazaé swoje stanowisko i w tym zakresie.

(247) W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze oczywistym jest, ze stosownie do tresci
art. 189c Kpa jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej
obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego ma byc
natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca

poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

(248) Bezspornym przy tym jest to, ze do naruszenia przez Strone postepowania zakazu
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto w okresie objetym

postepowaniem tj. w miesigcach lipiec-sierpien-wrzesien 2020 r.

(249) Bezspornym jest rowniez i to, ze w dacie wydawania niniejszej decyzji obowiazywata ,,nowa
ustawa” w tym sensie, ze obowiazywaty przepisy ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 grudnia 2022

r.

(250) W doktrynie trafnie podkresla sie (w kontekscie tresci art. 189c Kpa), ze ,,wskazana reguta
wprowadza co do zasady obowiqzek stosowania ustawy nowej. Komentowany artykut
stanowi bowiem o stosowaniu nowej podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy natozenia
administracyjnej kary pienieznej, pomimo ze w czasie naruszenia obowiqzkow lub zakazow

obowiqgzywata inna ustawa”*.

(251) Majac na uwadze powyzszg teze nie sposob jednak nie zauwazyc, ze stosowanie ,,nowych

przepisow” ma zastosowanie ,,0 ile przepis szczegolny nie odnosi sie wyraznie do regulacji

9934

miedzyczasowej stosowania administracyjnych kar”>*. W pismiennictwie trafnie podnosi sie

tez, ze ,sytuacja intertemporalna w odniesieniu do naktadania administracyjnej kary

3 Zob. komentarz do art. 189c Kpa, R. Hauser, M. Wierzbowski (red.) Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wyd. 8, 2023 r., Lex.
3 Tamze.
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pienieznej bedzie miata miejsce wtedy, gdy do naruszenia normy prawa administracyjnego
doszto przed zmiang prawa, a wymierzanie sankcji administracyjnej dokonuje sie juz po tej

chwili, natomiast ustawa zmieniajgca nie zawiera przepisow przejsciowych w_ tym

zakresie”>.

(252) Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze norma prawna zakodowana w tresci art. 189c Kpa ma
charakter zasady ogolnej, od stosowania ktorej wystepuja wyjatki, rzecz jasna o tyle, o ile
wyjatki te maja charakter normatywny i wynikaja wprost z formalnie obowiazujacych

przepisow prawa rangi ustawowej.

(253) Przenoszac powyzsze rozwazania na sfere normatywna ponownie nalezy odwotac sie do
tresci art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej. Tres¢ tego przepisu reguluje problematyke tego,
ktore przepisy maja zastosowanie do poszczegélnych postepowan. W swietle poczynionych
wczesniej uwag przepis ten zatem ma charakter przepisu szczegolnego w stosunku do

ogolnej normy wynikajacej z art. 189c Kpa.

(254) Podkreslenia wymaga to, ze w sytuacjach, w ktorych wystepuja tego typu kolizje
normatywne zastosowanie ma derogacja dajaca pierwszenstwo przepisowi szczegolnemu

przed przepisem ogolnym.

(255) Wymaga zasygnalizowania, ze ustawodawca uchwalajac tres¢ art. 3 ust. 6 wspomnianej
ustawy miat swiadomos¢ obowigzywania tresci art. 189c Kpa. Jednak intencja ustawodawcy
byto to, aby do wszczetych i niezakonczonych (przed dniem 8 grudnia 2022 r.) postepowan
zastosowanie miaty ,,stare przepisy”. Wynika to wprost z uzasadnienia do projektu Ustawy

nowelizujacej*®.

(256) Z powyzszego wprost wynika zatem, ze zaréwno w kontekscie zastosowanej reguty
derogacyjnej (w mysl ktorej przepis szczegolny deroguje przepis ogoélny) jak rowniez
z intencji ustawodawcy wynika, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie moga miec
przepisy ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
w brzmieniu obowiazujacym przed 8 grudnia 2022 r., tak w zakresie materialnym jak

i proceduralnym.

(257) W tymze kontekscie aktualne pozostaja wczesniej poczynione uwagi Prezesa Urzedu
(w czesci dot. swiadczen pienieznych w ramach tej samej grupy kapitatowej) tak dotyczace
problematyki zasad demokratycznego panstwa prawnego jak rowniez konstytucyjnej zasady

réwnosci wobec prawa.

3 Zob. komentarz do art. 189c Kpa, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 31, 2023 r., Lex.
ke https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2620
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(258) Strona w omawianym pismie wypowiedziata sie rowniez co do problematyki przestanek,
o ktorej mowa w art. 13v ust. 7 i ust. 8 Ustawy. Ustosunkowanie sie Prezesa Urzedu do tej

czesci uwag Strony nastapito w pkt. V.2 i V.3 niniejszej decyzji.

5. Wymierzenie kary pienieznej i jej podstawy.

(259) Stosownie do tresci art. 13v ust.1 Ustawy, w przypadku stwierdzenia nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes

Urzedu naktada na nig, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(260) Wysokos¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem s$wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem

wszczecia postepowania.

(261) Wysokos¢ jednostkowej kary, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug

wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione

w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

(262) Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalong w toku postepowania
dtugos¢ okresu opdznienia kazdego Swiadczenia pienieznego  niespetnionego
lub niespetnionego w terminie przez strone postepowania oraz jego warto$¢ ustalong
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego
w niniejszym pismie przelicznika kursu walut w odniesieniu do $wiadczen wyrazonych

w walutach obcych.
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Odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16,75 %

w stosunku rocznym?’.

W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary ,,JKP” za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie zakwestionowane swiadczenie pienigzne wyszczegélnione
w Tabelach A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8, B9, B10 i obliczyt

sume jednostkowych Kar:

37 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2023 r. poz. 626).
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Tabela

Kategoria zakwestionowanych $wiadczen pienieznych

Suma
jednostkowych
kar pienieznych

(JKP)

Nr
zatacznika

A1

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w PLN, w stosunku do ktorych
ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13
ust. pkt 2 Ustawy, niespetnione w okresie objetym
postepowam‘em.

[Informacja
chroniona] zt

A2

Swiadczenia pienigzne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona] w
stosunku do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty
w oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, niespetnione w
okresie objetym postepowaniem.

[Informacja
chroniona] zt

A3

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w PLN, w stosunku do ktorych
ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13
ust. pkt 2 Ustawy, spetnione jednorazowym przelewem
bankowym w okresie objetym postepowaniem po
terminie.

[Informacja
chroniona] zt

A4

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w[Informacja chroniona] , w
stosunku do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty
w oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, spetnione
jednorazowym przelewem bankowym w okresie objetym
postepowaniem po terminie.

[Informacja
chroniona] zt

A5

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w PLN, w stosunku do ktorych
ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13
ust. pkt 2 Ustawy, spetnione poprzez potracenie
wzajemnych  wierzytelnosci w  okresie objetym
postepowaniem po terminie.

[Informacja
chroniona] zt

A6

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w PLN, w stosunku do ktorych
ustalono maksymalny termin zaptaty w oparciu o art. 13
ust. pkt 2 Ustawy, spetnione czesciami, tj. w kilku
ptatnosciach, w okresie objetym postepowaniem po
terminie.

[Informacja
chroniona] zt

A7

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w[Informacja chroniona] , w
stosunku do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty
w oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, spetnione
czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w okresie objetym
postepowaniem po terminie.

[Informacja
chroniona] zt

A8

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w[Informacja chroniona] , w
stosunku do ktorych ustalono maksymalny termin zaptaty
w oparciu o art. 13 ust. pkt 2 Ustawy, spetnione
czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w okresie objetym
postepowaniem po terminie.

[Informacja
chroniona] zt

B1

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w PLN, niespetnione w okresie
objetym postepowaniem.

[Informacja
chroniona] zt

B2

Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, wyrazone w([Informacja chroniona] |,
niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

[Informacja
chroniona] zt

10

80




Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym | [Informacja

B3 postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona],| chroniona] zt 11
niespetnione w okresie objetym postepowaniem.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym | [Informacja

B4 postepowaniem, wyrazone w  PLN, spetnione chroniona] zt 12
jednorazowym przelewem bankowym w okresie objetym
postepowaniem po terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym | [Informacja

BS postepowaniem, wyrazone w[Informacja chroniona] ,| chroniona] zt 13
spetnione jednorazowym przelewem bankowym w okresie
gbjetym postepowaniem po terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym | [Informacja

B6 postepowaniem, wyrazone w[Informacja chroniona] ,| chroniona] zt 14
spetnione jednorazowym przelewem bankowym w okresie
objetym postepowaniem po terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym | [Informacja

B7 postepowaniem, wyrazone w PLN, spetnione poprzez chroniona] zt 15
potracenie wzajemnych wierzytelnosci w okresie
objetym postepowaniem po terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym | [Informacja

B8 postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], | chroniona] zt 16
spetnione poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci
w okresie objetym postepowaniem po terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym | [Informacja
postepowaniem, wyrazone w PLN, spetnione czesciami, chroniona] zt

B9 . . . . - 17
tj. w kilku ptatnosciach, w okresie objetym
postepowaniem po terminie.
Swiadczenia pieniezne, wymagalne w okresie objetym| [Informacja
postepowaniem, wyrazone w [Informacja chroniona], chroniona] zt

B10 ; L . , : 18
spetnione czesciami, tj. w kilku ptatnosciach, w okresie
objetym postepowaniem po terminie.

Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenie
pieniezne, ktore

1798 192,26 ztotych.

byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem wyniosta

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy wartosci
Swiadczen niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone, stanowiace
o nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone
postepowania w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, Prezes Urzedu natozyt na "Brembo Poland” spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Dabrowie Gérniczej administracyjna kare pieniezna

w wysokosci 1 798 192,26 ztotych i orzekt jak w punkcie 1.2 sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjng kare pieniezng uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy, srodki finansowe pochodzace z administracyjnych
kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 13t i art. 13v, stanowia dochdd budzetu panstwa,

i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Majac na uwadze powyzsze, administracyjng kare pieniezng natozona przez Prezesa UOKiK
niniejsza decyzja, ,,Brembo Poland” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej jest zobowigzana uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja
stanie sie ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

6. Brak przestanki do obnizenia kary o 20% zgodnie z art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

(263) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2 o0 20%

w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktére zgodnie z ust. 2 obliczono jednostkowe kary, wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je, wraz

z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w transakcjach handlowych, nie podzniej niz

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia stronie postanowienia 0 wszczeciu postepowania.

(264) Strona nie przedstawita dowodow na to, ze w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia
0 wszczeciu postepowania, tj. do dnia 5 stycznia 2021 r. (doreczenie postanowienia o
wszczeciu postepowania nastapito w dniu 22 grudnia 2020 r.) spetnita wszystkie
zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne objete postepowaniem wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych. Co wiecej, z dostarczonego przez
Strone postepowania materiatu dowodowego w postaci Ostatecznej Tabeli nr 1 oraz ustalen
Prezesa Urzedu zawartych w tabelach zataczonych do niniejszego pisma, jednoznacznie
wynika, ze czes¢ sSwiadczen pienieznych objetych niniejszym postepowaniem zostata
spetniona po dniu 5 stycznia 2021 r. (14 dni od dnia doreczenia Stronie postanowienia

0 wszczeciu postepowania), badz tez nie zostata spetniona, np.:

— [Informacja chroniona] (LP. 19179) - data spetnienia [Informacja chroniona].
(Swiadczenie zawarte w Tabeli B2);
— [Informacja chroniona] (LP. 20650) - data spetnienia [Informacja chroniona]. (Tabela B2)

— [Informacja chroniona] (LP. 18652) - swiadczenie niespetnione (Tabela B1).

(265) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary na podstawie

art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy.
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VI. Koszty postepowania

(266) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust.
1tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty

postepowania.

(267) Zgodnie z art. 263 § 1Kpa, do kosztow postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrézy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty

mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

(268) Zgodnie z art. 264 § 1Kpa, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustala w drodze postanowienia wysokosc¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich

poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoOznieniom w transakcjach handlowych.

(269) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwiazane

z korespondencja prowadzona w toku postepowania i ustalit je na kwote 557,10 ztotych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢é Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 557,10 zt. i orzekt jak w punkcie 1.1

sentencji decyzji.

Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Vil.Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona

z rozstrzygniecia moze zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy*® w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji*’. Przed uptywem

terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu,

zas wniosek wstrzymuje wykonanie decyzji®.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji*'.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wniesc¢ za posrednictwem Prezesa

Urzedu®.

Whpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt*.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztow

sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow
postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 13 h Ustawy, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

1) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy®’;

38 na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy

3 na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 Kpa w zw. z art. 13q Ustawy

40 na podstawie art. 130 § 112 z art. 127 § 3 Kpa w zw. z art. 13q Ustawy

41 na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U. z 2023 r. poz. 1634) dalej ,,p.p.s.a.”

42 na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

4 na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 535), dalej: ,,Rozporzadzenie”.

“na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

45 na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kpa w zw. z art. 13q Ustawy
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wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci wczesniejszego
sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK, a skarge nalezy
w takim przypadku wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;
skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a*;

skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia jest
pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegaé sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

7. Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

1)

2)

3)

4)

srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowig dochdod budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

administracyjna kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara pieniezna,
o ktorej mowa wart. 13t iart. 13v, podlega S$ciagnieciu w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

Zataczniki:

Tabele: A1-A8, B1-B10, C1-C6, w tym:

Nr zatacznika Tabela Liczba stron
Zatacznik nr 1 A1l 13
Zatacznik Nr 2 A2 8
Zatacznik nr 3 A3 18
Zatacznik nr 4 A4 3
Zatacznik nr 5 A5 1
Zatacznik nr 6 A6 2
Zatacznik nr 7 A7 12

46 na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.
47 na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.
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Zatacznik nr 8 A8 1
Zatacznik nr 9 B1 25
Zatacznik nr 10 B2 26
Zatacznik nr 11 B3 1
Zatacznik nr 12 B4 42
Zatacznik nr 13 B5 66
Zatacznik nr 14 B6 1
Zatacznik nr 15 B7 1
Zatacznik nr 16 B8 1
Zatacznik nr 17 B9 4
Zatacznik nr 18 B10 45
Zatacznik nr 19 C1 54
Zatacznik nr 20 c2 24
Zatacznik nr 21 c3 5
Zatacznik nr 22 C4 45
Zatacznik nr 23 c5 2
Zatacznik nr 24 Cé 8

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Postepowan
w Sprawach zatorow Ptatniczych

Marlena Boba

Otrzymuja:

1. r.pr. [Informacja chroniona], Kancelaria [Informacja chroniona], petnomocnik ,,.Brembo Poland” sp. z o.0.,
[Informacja chroniona]

2. al/a.
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