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Warszawa, 11 lipca 2022 r.
DIH-3.707.75.2022.AB

DECYZJA DIH-I111/89/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706) oraz art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej =z 7 kwietnia 2022 r. (nr akt:
DB.8361.5.2022/3DEC/22), na mocy ktorej na przedsigbiorce Jeronimo Martins Drogerie i Farmacja
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie, natozono kar¢ pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden
tysigc zlotych) z tytutu udostepniania na rynku produktéw kosmetycznych bez spetniania wymogow
w zakresie oznakowania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr
342, str. 59 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje ww.
decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W dniach 1 — 7 lutego 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Slaskim WIIH” lub ,organem pierwszej instancji”,
przeprowadzili kontrolg W (...) nalezacej do przedsigbiorcy (...), zwanego dalej ,strong”,
,.kontrolowanym” lub ,,przedsi¢biorcg”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), nie dokonano zawiadomienia
o zamiarze wszczgcia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono m.in. na podstawie bezposrednio

stosowanych przepisow prawa Unii Europejskie;j.

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania spotki — kierownika
rejonu.

W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali prawidtowos¢ oznakowania kosmetykow

znajdujacych si¢ w ofercie przedsigbiorcy, m.in. w oparciu o przepisy:



— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.), zwane dale;j:

,»rozporzadzeniem dotyczacym produktow kosmetycznych” lub ,,rozporzadzeniem 1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227),

dalej: ,,ustawa o produktach kosmetycznych”.

Kontrolg w powyzszym zakresie objeto 5 partii produktow kosmetycznych o wartosci 285,90 zi,
kwestionujac 2 partie, tj.:
1) Multi Brow Definer hebe professional 01 BLONDE, EAN 5903636620350, numer partii 0121,

4 szt.,

2) Precise Brow Sharper hebe professional, 02 TAUPE, EAN 5903636620329, numer partii 0121,

4 szt.

wyprodukowanych dla Jeronimo Martins Drogerie i Farmacja sp. z 0.0. w Kostrzynie, z uwagi na:

- brak okreslenia funkcji ww. kosmetykow w jezyku polskim, nazwa jest wytacznie w formie
obcojezycznej, a funkcja tych wyroboéw nie wynika z ich prezentacji. Kosmetyki te powinny
zosta¢ oznakowane w wersji polskojezycznej;

- brak wykazu sktadnikow w oznakowaniu powyzszych kosmetykow. Na powyzszych
kosmetykach zamieszczony byt symbol ,,odestanie do zalaczonej informacji” wskazujacy, iz
wykaz ten winien by¢ zamieszczony na zataczonej lub dotaczonej ulotce, etykiecie, tasmie,
metce lub karcie. W wyniku podjetych dziatan stwierdzono, ze w zadnej z powyzszych form
nie byt dotaczony wykaz sktadnikéw. Powyzsze jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. g i art. 19
ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 7 lutego 2022 r. (nr akt kontroli:
DB.8361.5.2022).

Przedsiebiorca (...) pismem z 11 lutego 2022 r. wnidst uwagi do protokotu kontroli z 7 lutego 2022 r.
W powyzszym pisSmie przedsi¢gbiorca wskazal, ze w trybie pilnym wydrukuje i umie$ci na
zakwestionowanych produktach naklejki z opisem funkcji produktéw w jezyku polskim. Ponadto
przedsigbiorca zobowigzal si¢, ze wszystkie nowe partie produkcyjne beda juz oklejone takimi
naklejkami. Dodatkowo z uwagi na niewielkie wymiary kredek, przedsigbiorca przygotowuje
informacj¢ o skladzie produktow w takiej formie, zeby mogla znajdowa¢ si¢ na meblu, w

bezposredniej bliskosci produktow.

Natomiast odnoszac si¢ do stwierdzonej nieprawidlowosci w sformutowaniu ,,HEBE Professional”
przedsi¢biorca wskazal, ze jest ona znakiem towarowym. Nie moze by¢ uznana za deklaracje
marketingowa, poniewaz jest tylko nazwg linii kosmetykow, do ktorej naleza akcesoria do wlosow,
ciata oraz akcesoria i produkty do makijazu. Zdaniem przedsi¢biorcy nazwa ta stluzy odrdznieniu
towarow 1 ustug jednego przedsiebiorcy od tego samego rodzaju towaréw innego przedsigbiorcy,
asama nazwa nie odzwierciedla wlasciwosci danego produktu. Nie jest opisem produktu, nie
wskazuje jego funkcji ani wtasciwosci. Okreslenie ,,professional” w Zzaden sposob nie wskazuje na
wlasciwos¢ jaka miatoby by¢ ,.stosowanie profesjonalne” lub przeznaczenie ,tylko do uzytku
profesjonalnego”. W przypadku produktow linii HEBE Professional nazewnictwo wskazuje na

produkty bedace na wysokim poziomie w danej kategorii i odnosi si¢ to do jakosci produktu, a nie



jego funkcji. Kontrolowany stwierdza m.in., ze zakwestionowane produkty zostaly zaprojektowane
w taki sposob, zeby mogly by¢ uzyte zarowno przez osoby, ktore zawodowo zajmujg si¢ makijazem,
jak 1 przez osoby, ktore zajmuja si¢ makijazem w sposob amatorski, korzystajac z kosmetykow na
wlasne potrzeby.

Zawiadomieniem z 7 marca 2022 r. organ pierwszej instancji poinformowal przedsigbiorce
0 wszczgciu wobec niego postegpowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej
okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych. Jednocze$nie pouczyt strone
0 uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”.

W pismie z 16 marca 2022 r. przedsi¢cbiorca zglosit zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole
kontroli, wskazujac ze w przedmiotowym protokole kontroli stwierdzono, ze produkty znajdujace si¢
pod poz. 1 i 2, posiadajg nieprawidtowe oznakowanie poprzez brak okreslenia ich funkcji oraz brak
podania wykazu sktadnikow. W odniesieniu do powyzszego (...) wskazata, ze w trybie pilnym
wydrukowata i umiescita na zakwestionowanych produktach naklejki z opisem funkcji produktow w
jezyku polskim, a wszystkie nowe partie produkcyjne beda juz oklejone takimi naklejkami. Ponadto
przedsigbiorca wskazat, ze z uwagi na niewielkie rozmiary kredek, przedsigbiorca przygotowat
informacje o skladzie produktéw w takiej formie, zeby mogla ona znajdowaé si¢ na mebluy,
W bezposredniej bliskosci produktow.

W dniu 7 kwietnia 2022 r. Slaski WIIH wydal decyzje (sygn. DB.8361.5.2022/3DEC/22),
na mocy ktorej na podstawie art. 36 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach
kosmetycznych, na przedsiebiorce (...), natozyl karg pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden
tysigc ztotych) z tytutu udostepniania na rynku produktéw kosmetycznych bez spetniania wymogow w
zakresie oznakowania, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 lit. f i g rozporzadzenia 1223/2009. Decyzja
zostata odebrana 12 kwietnia 2022 r.

W dniu 10 maja 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dale;j:
,.Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Slaskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji. Strona reprezentowana przez petlnomocnika w zaskarzonej decyzji

zarzucita naruszenie nastepujgcych przepisow prawa, ktore miaty wplyw na wynik sprawy:

1) naruszenie art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
interpretacje polegajace na uznaniu, ze na produktach Multi Brow Definer hebe professional 01
Blonde i Precise Brow Sharper hebe professional, 2 Taupe zabrakto opisu stownego funkcji tych

produktéw, podczas gdy funkcja produktéw jednoznacznie wynika z ich prezentacji;

2) art. 46 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ustawy o produktach kosmetycznych, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i nalozenie na strong kary w wysokosci 1000 zt z tytulu nieprawidtowego
oznakowania produktow, podczas gdy umieszczenie opisu funkcji produktow na opakowaniach
nie bylo konieczne, poniewaz funkcja produktéw wynikata z ich prezentacji;

3) art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niewltasciwa interpretacje i w konsekwencji niezastosowanie,
polegajace na uznaniu, Ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetione przestanki odstgpienia od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej, tj. znikomej wagi naruszenia i zaprzestania przez

stron¢ naruszenia prawa, podczas gdy strona jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji



dopehita wszelkich wymagan zwigzanych ze stosowaniem art. 19 ust. 1 lit. fi g rozporzadzenia,
a sprawa dotyczyla jedynie 8 sztuk produktéw, co w przekonaniu strony powinno by¢ uznane za
taczne speienie przestanek z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Pismem =z dnia 18 maja 2022 r. Prezes UOKIK poinformowal strong postepowania
0 toczacym si¢ postepowaniu odwotawczym i pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowod6éw 1 materiatdbw oraz zgloszonych Zadan. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy

odwotlanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewodzki inspektor
Inspekcji  Handlowej. Prezes UOKiIK jest organem wyzszego stopnia 1 w zwigzku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Przepisy rozporzadzenia 1223/2009 w art. 6 wskazuja, ze dystrybutorzy w ramach swojej dziatalno$ci
podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku dziatajg z nalezyta starannoscia
w odniesieniu do obowigzujacych wymogoéw. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed
udostgpnieniem produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy:

— podane sg informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), €) 1 g) oraz w art.
19 ust. 31 4;

— spelione s3 wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5;
— nie uplynela data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust. 1 (lit. c).
Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3, jezeli dystrybutorzy uznajg lub maja powody sadzi¢, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostgpniajg produktu na rynku, dopdoki nie zostanie on dostosowany do
obowigzujgcych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym rozporzadzeniem,
zapewniajg przyjecie Srodkow naprawczych niezbednych do dostosowania tego produktu,
wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikow koncowych, w razie potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor” oznacza kazda osobe fizyczng lub
prawng w tancuchu dostaw, niebgdaca producentem ani importerem, ktéra udostgpnia produkt
kosmetyczny na rynku Wspolnoty, natomiast ,,udostepnianie na rynku" oznacza kazde odptatne lub
niecodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspolnoty do celéw dystrybucii,

konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalno$ci handlowe;.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw
niniejszego artykutu, na rynku udostgpniane sg wylacznie produkty kosmetyczne, na ktorych
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pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajdujg si¢ nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne
informacje dotyczace funkcji produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego
prezentacji. Jednocze$nie zgodnie z art. 19 ust. 5, kazdy produkt kosmetyczny musi zawierac
informacje dla konsumentow, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b, ¢, d i f oraz w ust. 2, 3, 4, w
jezyku panstwa czlonkowskiego, w ktorym dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi
koncowemu. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych, produkty kosmetyczne udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje

si¢ w jezyku polskim.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 jezeli ze wzgledow praktycznych nie jest mozliwe zamieszczenie informacji

wymienionych w ust. 1 lit. d) i g) w opisany sposob, stosuje si¢ nastepujace zasady:

- informacje umieszcza si¢ na zalaczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, tasmie, metce lub
karcie;

- jezeli jest to mozliwe ze wzgledow praktycznych, odniesienie do wspomnianych informacji
podaje si¢ w postaci informacji skroconej lub symbolu podanego w zalgczniku VII pkt 1.
W wypadku informacji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), symbol ten musi by¢ umieszczony
na pojemniku lub opakowaniu zewnetrznym, a w wypadku informacji, o ktorych mowa ust. 1 lit.

g), na opakowaniu zewnetrznym.

W swietle art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub udost¢pnia
na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogéw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1-3, 5 i1 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci do 70 000
zt. Tej samej karze podlega, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny
bez spetnienia wymogdw okreslonych w art. 4 ustawy o produktach kosmetycznych.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okre$lonego w przepisach art. 36 tej ustawy, cho¢by naruszenie prawa mialo charakter
jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien

wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci byty wyeliminowane.

Przedsigbiorca w odwotaniu zarzucit naruszenie art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009 poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i interpretacj¢ polegajace na uznaniu, ze na produktach Multi Brow
Definer hebe professional 01 Blonde i Precise Brow Sharper hebe professional, 2 Taupe zabraklo
opisu stownego funkcji tych produktow, podczas gdy funkcja produktow jednoznacznie wynika z ich
prezentacji.

Dokonujac analizy zgromadzonych materiatdbw w sprawie, organ drugiej instancji stwierdza wskazuje,
ze ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli z 7 lutego 2022 r. (nr akt kontroli DB.8361.5.2022)
wskazujg na stwierdzony w toku kontroli brak okreslenia funkcji ww. kosmetykow w jezyku polskim,
nazwa jest wylacznie w formie obcojezycznej, a funkcja tych wyrobow nie wynika z prezentacji ich

opakowania. Kosmetyki te powinny zosta¢ oznakowane w wersji polskojezyczne;.

Prezes UOKIK, wskazuje, ze jednym z gtdéwnych celéw natozenia na przedsicbiorcow obowiazkow

zawartych w ww. rozporzadzaniu, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz



osiaggnigcie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia w sposob
bardzo szczegdtowy okreslity obowigzki naktadane na przedsiebiorcow, ktorzy nie tylko produkuja,
ale tez udostepniaja konsumentom produkty kosmetyczne. Nalezy tutaj rowniez zwrdci¢ uwage na
tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. C-
667/19, zgodnie z ktorym art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze informacja o ,,funkcji produktu kosmetycznego”, ktora zgodnie z tym przepisem musi
znajdowac¢ si¢ na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym takiego produktu, powinna w sposob jasny
powiadamia¢ konsumenta 0 zastosowaniu i sposobie uzywania produktu, by zapewni¢ jego bezpieczne
uzycie przez konsumentéw bez szkody dla ich zdrowia (...)”. Jednocze$nie jak wskazuje Trybunat
Sprawiedliwoéci UE wymodg ustanowiony w art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, zgodnie
z ktorym informacje, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b)-d) i f) oraz w ust. 24 tego artykutu, sg
podane w jezyku okreslonym w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego, w ktorym produkt jest
udostepniany uzytkownikowi koncowemu, pozwala na zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ochrona zdrowia ludzkiego nie moglaby bowiem by¢ catkowicie zapewniona, gdyby
konsumenci nie byli w stanie w pelni pozyskaé i zrozumie¢ w szczeg6lnosci informacji dotyczacej
funkcji danego produktu kosmetycznego i szczegdlnych s$rodkdéw ostroznosci, ktorych nalezy
przestrzega¢ podczas jego stosowania. Informacje, ktore producenci lub dystrybutorzy produktow
kosmetycznych, o ktorych mowa w rozporzadzeniu nr 1223/2009, maja obowiazek zamies$ci¢ na
pojemniku i opakowaniu zewngtrznym produktu, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy moga one zostaé
skutecznie przekazane za pomocg piktogramow lub oznaczen innych niz stowa, sa pozbawione
praktycznego znaczenia, jezeli nie zostang wyrazone w jezyku zrozumiatym dla osob, dla ktorych sa
przeznaczone. Dlatego tez ustawodawca wprost wskazal w art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, w
jaki sposob, a wigc w jezyku panstwa czionkowskiego, w ktéorym dany produkt udostgpniany jest
uzytkownikowi koncowemu oraz jakie konkretnie informacje musza by¢ w tym jezyku podane, tj.
m.in. funkcja produktu kosmetycznego.

Strona wskazuje w odwotaniu, Zze prezentacja, o ktdrej mowa w art. 19 ust. 1 lit. f) powinna dotyczy¢
podstawowych funkcji produktu kosmetycznego, tj. zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
1223/2009: oczyszczajacej, pielegnacyjnej, ochronnej, zapachowej czy upickszajacej. Zdaniem strony
artykut ten wymaga, by informacja znajdujaca si¢ na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym produktu
kosmetycznego, w razie potrzeby zredukowana do samej nazwy rodzajowej danego produktu lub jego
nazwy potocznej, byly w stanie w sposob jasny powiadomi¢ przecigtnego, wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego konsumenta o funkcji danego produktu,
tak aby nie zostat on wprowadzony w btad co do jego zastosowania i sposobu jego uzywania, oraz aby
uzywatl go w taki sposob, ktory nie szkodzi jego zdrowiu. Zdaniem przedsigbiorcy zakwestionowane
produkty nosza nazwy wskazujace literalnie na ich funkcje, tj. funkcje upickszajaca, a zatem nie zostat
naruszony art. 19 ust. 1 lit. f).

Odnoszac si¢ do powyzszej interpretacji przepisow zawartej przez przedsigbiorce w odwolaniu, Prezes
UOKIK wskazuje na tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 17 grudnia 2020 .
w sprawie sygn. C-667/19, zgodnie z ktorym art. 19 ust. 1 lit. f) nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
,funkcja produktu” nie odpowiada celom wskazanym w definicji zawartej w art. 2 ust. 1 lit. &) tego
rozporzadzenia. O ile cele te pozwalajg na ustalenie, czy dany produkt, w zaleznosci od sposobu jego
uzywania i przeznaczenia, moze zosta¢ zakwalifikowany jako produkt kosmetyczny, o tyle ,,funkcja
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produktu kosmetycznego” w rozumieniu art. 19 wust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia odnosi si¢
do wskazania bardziej szczegdlnych cech tego produktu. Jak wskazano w pkt 32 powyzszego wyroku
»te ostatnie informacje, w przypadku gdy nie wynika to jasno z prezentacji produktu, powinny
umozliwi¢ konsumentowi odczytanie na pojemniku i opakowaniu tego produktu petniejszych danych
na temat jego uzywania i sposobu stosowania. Te same informacje pozwalaja zatem konsumentowi
na dokonanie wyboru produktu z pelng znajomoscia stanu rzeczy, unikajac sytuacji wprowadzenia
go w btad, i na zastosowanie go w odpowiedni sposéb, tak aby zapewnic realizacje celu polegajacego
na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego” W zwigzku z powyzszym

Prezes UOKIK nie zgadza si¢ z przedstawiona w odwotaniu interpretacjg stanu prawnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na
rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy spelnione sa wymogi jezykowe okre§lone w art. 19 ust. 5.
Udostepniajacym do sprzedazy byta kontrolowana (...), awiec to na niej, jako dystrybutorze
spoczywal obowiazek udostepniania na rynku produktéw kosmetycznych prawidlowo oznakowanych.
Nie ulega watpliwosci, ze opakowania zakwestionowanych produktéw, nie posiadaly oznakowania
dot. funkcji produktu w jezyku polskim, a prezentacja tych produktow w sposéb jednoznaczny na nig
nie wskazywala. Na opakowaniach produktéw brakowato takze znakow graficznych czy piktogramow
wskazujacych na funkcje tych produktow. Z samego wygladu nie mozna stwierdzi¢, czy jest to
produkt przeznaczony do brwi czy np. stuzy do malowania kresek na powiekach. Tak wiec ksztatt
produktu (kredka) nie definiuje jednoznacznie funkcji produktu, istnieja bowiem na rynku produkty,
ktérych sposob prezentacji jest zblizony do produktow kwestionowanych, a ktére nie maja tego
samego przeznaczenia. Spelnieniem wymagan rozporzadzenia w zakresie prawidlowego przekazania
konsumentom informacji o funkcji kosmetyku, nie jest rowniez umieszczenie go na stendzie, czy
poltce, na ktorym znajduje si¢ opis produktu. Przepisy rozporzadzenia wprost wskazuja, iz prawidtowa
informacja o funkcji produktu kosmetycznego powinna znajdowaé sie¢ na pojemnikach i
opakowaniach zewnetrznych kosmetyku. Dystrybutor udostepniajac produkt kosmetyczny na rynku
powinien dziata¢ z nalezyta starannoscig w odniesieniu do obowigzujacych wymogéw, i przed

udostepnieniem na rynku sprawdzi¢ czy posiada on wymagane oznaczenie.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny udostepniany na rynku powinien by¢
bezpieczny dla zdrowia ludzi w normalnych lub dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach stosowania. Tak
wigc informacja o ,funkcji produktu kosmetycznego” powinna w sposdb jasny powiadamiac
konsumenta o zastosowaniu i sposobie uzywania produktu, aby zapewni¢ jego bezpieczne uzycie, bez
szkody dla jego zdrowia.

Aby spetni¢ wymagania zawarte w art. 3 ww. rozporzadzenia, trzeba mie¢ na uwadze, ze informacja
0 funkcji produktu kosmetycznego niezbedna jest nie tylko w momencie, gdy konsument musi
dokona¢ wyboru przy zakupie produktu, ale pozwala na bezpieczne i zgodne z przeznaczeniem
uzytkowanie zakupionego kosmetyku. Aby konsument, przy tak duzej r6znorodnosci wyrobow (czgsto
kosmetyki pomimo identycznego opakowania posiadaja zupelie inng funkcje), mogl bezpiecznie
korzysta¢ z zakupionego produktu, a taki jest cel wprowadzonych przepisow, niezbedne jest
oznakowanie kosmetykoéw w taki sposob, zeby konsument informacje o funkcji produktu otrzymywat
wraz z zakupionym wyrobem, w sposob dla niego zrozumiaty, co zmniejszy ryzyko uzycia produktu
niezgodnie z przeznaczeniem.



Obowigzkiem dystrybutora przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku, jest rowniez,
zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, sprawdzenie czy podane zostaty informacje m.in.
dotyczace wykazu sktadnikow, okreslone w art. 19 ust. 1 lit. g) ww. rozporzadzenia, czego
W niniejszej sprawie kontrolowany nie uczynil, a konsekwencja czego sa stwierdzone
nieprawidlowo$ci. Na powyzszych kosmetykach zamieszczony byl symbol ,,odestanie do zalaczonej
informacji” wskazujacy, iz wykaz ten winien by¢ zamieszczony na zalaczonej lub dotgczonej ulotce,
etykiecie, tasmie, metce lub karcie. W wyniku podjetych dziatan stwierdzono, ze w zadnej
z powyzszych form nie byt dotagczony wykaz sktadnikow. Powyzsze jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit.
g) W zw. Z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009.

Prezes UOKIiK po analizie akt sprawy stwierdza, ze z protokotu kontroli jednoznacznie wynika, ze
doszto do naruszenia prawa, polegajacego na udostepnianiu na rynku dwoéch partii produktéw
kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z wymaganiami art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 19 ust. 1
lit. f) a tym samym niezgodnie réwniez z art. 4 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, oraz art.
19 ust. 1 lit. g) w zw. z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009.

W oparciu 0 zgromadzony materiat w sprawie oraz obowigzujace przepisy, Slaski WIIH natozyt na
podstawie art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach kosmetycznych, na
przedsiebiorce (...), kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (slownie: jeden tysigc zlotych) z tytutu
udostgpniania na rynku produktéw kosmetycznych bez spetniania wymogow w zakresie oznakowania.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wilasnie jest kara pienig¢zna naktadana na
podstawie przepisOw ustawy o produktach kosmetycznych, jest jej automatyczne stosowanie wobec
podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowigzkéw. Samo za$§ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymagane;j
przepisami prawa jest wystarczajaca przeslanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopelnienie obowigzku nastgpilo z winy (umyS$lnej czy nieumys$lnej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwos$ci badania
przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktdérego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze okreslony podmiot nie
zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary

pienieznej, ktora jest karg administracyjng.

Skuteczno$¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszajaca, jej wysokos$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi
takze spelnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng, tj. byé ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w przysztosci.
Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wiasciwa do osiggnigcia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostgpne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami w jezyku polskim, o czym mowa w art. 19 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. 1 lit. f) oraz
zawierajace wszelkie informacje, w tym dotyczace sktadu surowcowego, wynikajace z art. 19 ust. 1

lit. g) w zw. z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009 dotyczacego produktow kosmetycznych.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, stan faktyczny oraz obowigzujace przepisy prawa, Prezes
UOKIiK stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 46 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ustawy o produktach



kosmetycznych, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i natozenie na stron¢ kary w wysokosci 1000
zt z tytulu nieprawidtowego oznakowania produktow, podczas gdy umieszczenie opisu funkcji
produktéw na opakowaniach nie bylo konieczne, poniewaz funkcja produktéw wynikata z ich
prezentacji, nie znajduje uzasadnienia.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji, podobnie jak organ pierwszej
instancji, nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1pkt 1 Kpa.
Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwos$ci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopelnita obowigzkéw natozonych na nig
przepisami rozporzadzenia 1223/2009, w zwiazku z czym nie mozna uzna¢, ze waga naruszenia prawa
byta znikoma, a tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Obowigzkiem dystrybutora
przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku, jest sprawdzenie czy podane zostaly
informacje m.in. dotyczace wykazu sktadnikow, okreslone w art. 19 ust. 1 lit. g) ww. rozporzadzenia,
czego W niniejszej sprawie kontrolowany nie uczynil, a konsekwencja czego sa stwierdzone
nieprawidlowos$ci. Ponadto obowigzkiem kontrolowanego byto zapewnienie, aby w obrocie dostgpne
byly tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami w jezyku polskim, o czym mowa w art. 19
ust. 5, w tym informacja wynikajgca z art. 19 ust. 1 lit. f) dotyczgca funkcji produktu kosmetycznego
czego przedsiebiorca réwniez nie dopilnowat. Tym samym przestanka pierwsza nie zostala spetniona.
Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia. Strona bowiem,
podjeta dobrowolne dzialania i uzupetita oznakowanie wyrobow. Przestanki te, jednak muszg by¢
spelnione tgcznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia
dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkow
stwierdzone w chwili kontroli.

Nie zostala spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byta wydana przez inny
uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to samo
zachowanie administracyjna kar¢ pienigzna, jak roéwniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta speliataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna

kara pieni¢zna.

Stan faktyczny nie budzi watpliwosci 1 bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze strona nie dopetnita
obowiagzkdéw natozonych na nig art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 19 ust. 1 lit. f) , a takze art. 19 ust. 1 lit.
g) W zw. z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009 udostgpniata na rynku dwie partie niewlasciwie
oznakowanych.

Biorac pod uwagg powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 nie speieni celow,
dla ktorych miataby by¢ natozone administracyjne kary pieni¢zne okreslona w art. 36 ust. 1 ustawy
0 produktach kosmetycznych.

W odwotaniu strona wskazata, ze wyznacznikiem dla dokonania oceny czy waga naruszenia prawa
jest znikoma, bedzie art. 115 § 2 Kodeksu karnego, czego organ drugiej instancji kompletnie nie
podziela, gdyz artykut ten zawiera kryteria dotyczace oceny ,,spotecznej szkodliwosci czynu”, co nie

jest rownoznaczne z oceng ,,znikomej wagi naruszenia prawa”.



Reasumujac, organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od natozenia kary
administracyjnej, a tym samym zarzut naruszenia art. 198f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niewlasciwg
interpretacj¢ i w konsekwencji niezastosowanie, polegajace na uznaniu, Ze W niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione przestanki odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, jest
bezpodstawny.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze przepisy ustawy o produktach kosmetycznych stanowia,
iz wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada, za brak wtasciwego oznakowania kare
pienie¢zng w wysokosci do 70 000 zt. Wymierzajac sankcje w tym zakresie postuguje si¢ przy tym
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow. Slaski WIIH, po dokonaniu oceny
stwierdzonych nieprawidtowosci ustalit wysoko$¢ kary pienigznej w dolnej granicy przewidzianej
prawem. Biorac wigc pod uwage maksymalny putap sankcji, jaka mogt zastosowa¢ Slaski WIIH, kara
w wysokosci 1000 zt jest, w ocenie Prezesa UOKIK, odpowiednig i zastosowang prawidtowo,
z uwzglednieniem ustawowych kryteriow natozenia sankcji zawartych w art. 189 d Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje zaskarzong
decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji jest
konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji
byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjgta przez organ drugiej instancji.
Prezes UOKIK przychylit si¢ tym samym do ustalen poczynionych w toku postepowania przez organ
pierwszej instancji oraz uznat, iz Slaski WIIH zasadnie natozyt na przedsiebiorce (...), kare pieniezng
w tacznej wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) za udostepnienie na rynku dwoch partii

produktow kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009.

W zwiazku z powyzszym kar¢ administracyjng nalezy wptaci¢ na rachunek wskazany
w decyzji Slaskiego WIIH w terminie 14 dni od dnia, kiedy decyzja o natozeniu kary stala sig
ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, Pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;
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(...

)

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem

postgpowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od

optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pienieznych stosuje si¢ przepisy Dzialu IV A

Administracyjne kary pieni¢zne ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

11



