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Warszawa, 27 stycznia 2010 .

DECYZJA DNR-2/27 /2010

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
»F.H. MIDEX” Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, zabawki — ,Zestaw policjanta”,
kod EAN 5900733016574, produkcji chinskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie, Delegatura w Ostrolgce w sklepie przemystowym,
nalezacym do Jolanty Perzanowskiej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w Ostrolece,
stwierdzono w ofercie handlowej zabawke — ,,Zestaw policjanta”.

Przedmiotowa zabawk¢ F.H. MIDEX Sp. z o.0. zakupit od Wellmax Trading LTD.,
TD, 9/F., PHASE 1&2, Hong Kong Spinners IND’L BLDG., 601-603 Tai Nan West ST.,
Cheung Sha Wan, KLN., Hong Kong, Chiny.



Wskazana zabawka sktada si¢ z nastgpujacych elementow: tekturowej legitymacii,
wykonanych z twardego tworzywa sztucznego — pistoletu, odznaki, kajdanek z kluczykami
oraz wykonanych z migkkiego tworzywa sztucznego — kabury i paska. Kajdanki potaczone sa
metalowym tancuszkiem, a pasek ma plastikowa klamerke mocowana metalowym nitem.
Pistolet jest zabawka strzelajaca kapiszonami, ktorych nie dotaczono do zabawki.

Na opakowaniu zabawki naklejono etykiety zawierajace: znak CE, znak graficzny
ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), kod kreskowy 5900733016574, nazwe zabawki
— Zestaw policjanta, NO. 248/1, NO. 8248/6, nazwe 1 adres importera
— F.H. MIDEX Sp. z o.0., ul. Christo Botewa 2a, 30-798 Krakow, a takze nast¢pujace
informacje i ostrzezenia: ,,Produkt dozwolony dla dzieci w wieku powyzej 3 lat. Produkt
nieodpowiedni dla dzieci w wieku ponizej 3 lat. Uwaga: wylqcznie dla dzieci w wieku ponad
3 lat. Do stosowania pod nadzorem osoby dorostej. Zabawke przechowywaé w miejscu
niedostepnym dla dzieci w wieku do lat 3. Niebezpieczenstwo udtawienia sie drobnymi
elementami zabawek. Z zabawki dziecko moze korzysta¢ wylqcznie pod opiekq osob
dorostych. Obstuga i montaz zgodnie z rysunkiem na opakowaniu — jezeli istnieje taka
koniecznos¢. Uwaga! Nie strzela¢ w poblizu oczu lub uszu. Nie nosi¢ kapiszonow (sptonek)
luzem w kieszeni! Zabawke mozna uzytkowaé pod nadzorem 0sob dorostych. Obchodzié sie
jak z kazdq zatadowanq broniq. Wyja¢ magazynek, jezeli bron nie jest uzywana. Nigdy nie
celowac¢ w kierunku drugiej osoby. Przechowywac pistolet i kapiszony oddzielnie. Trzymac
pistolet na odlegtos¢ wyciagnietej reki przy wystrzale. Kapiszony mozna wyjqc¢ z opakowania
w chwili ich zaladowania. Nie stosowa¢ w pomieszczeniach zamknietych. Zalecany wiek
— 8 lat. Opakowanie nie jest zabawka, chroni¢ przed dziecmi, nie udostepniac¢ do zabawy.
Prosze zachowac¢ opakowanie w celach informacyjnych. Kraj pochodzenia: Chiny”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
nr 120/2009) wykazaly, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan pkt 8.11 normy
PN-EN 71-1:2008 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”,
z uwagi na obecno$¢ zadzioréw na zakonczeniu metalowego nitu, mocujacego klamerke do
paska.

Pismem z dnia 15 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawiadomit ,,F.H. MIDEX” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (zwanej dalej takze ,,strona” lub
,»Spotka’) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu
zabawki — ,Zestaw policjanta”, kod EAN 5900733016574, niespelniajacej zasadniczych
wymagan okres§lonych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki

Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (zwanego dalej



»~rozporzadzeniem”), z uwagi na obecno$¢ zadziorow ma metalowym elemencie zabawki,
co stwarza ryzyko zranienia.

Jednoczesnie, w dniu 15 lipca 2009r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wydat postanowienie, w ktorym wyznaczyt stronie post¢gpowania termin
21 dni na usunigcie niezgodno$ci kwestionowanego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami
lub wycofanie go z obrotu. Ponadto poinformowano strong, jakie nalezy przedstawi¢ dowody,
potwierdzajace podjecie ww. dziatan.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2009 r., ktére wptynegto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 10 sierpnia 2009 r. strona poinformowata, iz podejmuje dobrowolne
dziatania prowadzace do wycofania przedmiotowej zabawki z obrotu. Spotka podata stan
posiadania kwestionowanego wyrobu i jednocze$nie oswiadczyla, iz nie bedzie on oferowany
do dalszej sprzedazy. Ponadto strona oznajmita, i1z rozpoczeta weryfikacje listy odbiorcow
pod katem posiadania przez nich przedmiotowego wyrobu i w zalezno$ci od uzyskanych
informacji, zadeklarowata, iz przekaze do organu prowadzacego post¢gpowanie oswiadczenia
odbiorcow o nieposiadaniu ww. zabawek na stanie magazynowym lub faktury korygujace. Do
pisma dotaczono: list¢ kontrahentow, zestawienie sprzedazy oraz wzor pisma przekazanego
odbiorcom wyrobu, zawierajacego informacj¢ o stwierdzonych niezgodno$ciach
przedmiotowej zabawki z zasadniczymi wymaganiami, a takze prosbg o podanie przez
kontrahentéw informacji o stanie posiadania kwestionowanej zabawki oraz ,,zablokowanie jej
sprzedazy”.

Zwazywszy, ze strona nie przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie
kwestionowanego wyrobu z obrotu, pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwal spotke do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych podjecie ww. dzialania oraz wyjasnit, jakie nalezy na te okoliczno$¢
przedstawi¢ dowody. Jednocze$nie powiadomit strong o zamiarze wydania decyzji
nakazujacej wycofanie przedmiotowych wyrobow z obrotu oraz powiadomienie
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

W dniu 14 wrzesnia 2009 r. strona nadestala do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow czg$¢ potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii faktur korygujacych
oraz o$wiadczen odbiorcOw o stanie posiadania przedmiotowego wyrobu.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowal spoike, iz nadestane w toku toczacego si¢ postgpowania
o$wiadczenia: Powszechnej Spotdzielni Spozywcow ,,SPOLEM” Nowa Huta, Sklep Nr 821
w Krakowie; Henryka Liebchena, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

P.H.U. ,HENLIB” Henryk Liebchen w fomiankach; Przedsigbiorstwa Wielobranzowego



»SWEDE” w Poznaniu; Janusza Konkela, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Ustugowa ,.SUPKON” Janusz Konkel w Starogardzie Gdanskim;
Aleksandry Konieczki, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,KAMIL” Aleksandra Konieczka w Mogilnie; Danuty Sinicy, prowadzace]
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,SIDBA” Danuta
Sinica Hurtownia Zabawek w Biatymstoku, nie moga stanowi¢ dowodéw w toczacym si¢
postgpowaniu, z uwagi na brak podpisow przedsigbiorcow sktadajacych powyzsze
oswiadczenia. Jednocze$nie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
powiadomit strong, iz nie przedstawita wszystkich dowodow, potwierdzajacych wycofanie
przedmiotowej zabawki z obrotu.

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. spotka nadestata do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow kolejne potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie faktur korygujacych
oraz o$wiadczen odbiorcéw o stanie posiadania przedmiotowego wyrobu, w tym wlasciwe
podpisane o$wiadczenia: Henryka Liebchena, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa P.H.U. ,HENLIB” Henryk Liebchen w Lomiankach oraz Aleksandry Konieczki,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,KAMIL”
Aleksandra Konieczka w Mogilnie. Ponadto strona dotaczyta o$wiadczenie Danuty Sinicy,
prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
»SIDBA” Danuta Sinica Hurtownia Zabawek w Biatymstoku, ktoére zdaniem spoiki zostato
uzupelnione o podpis przedsigbiorcy sktadajacego powyzsze oswiadczenie.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat strong, iz nadestane w dniu 14 pazdziernika 2009 r.
oswiadczenie Danuty Sinicy, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,SIDBA” Danuta Sinica Hurtownia Zabawek
w Biatymstoku, nadal nie moze stanowi¢ dowodu w toczacym si¢ postgpowaniu, z uwagi na
brak podpisu przedsigbiorcy sktadajacego powyzsze o$wiadczenie. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyjasnil spotce, iz ztozony podpis przez ww. przedsigbiorce
pod informacja skierowana do strony nie mozna traktowa¢ jako podpis pod zlozonym przez
niego o$§wiadczeniem.

W dniu 12 listopada 2009 r. wplynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pismo spotki z dnia 3 listopada 2009 r., w ktorym poinformowata
o trudnos$ciach zwiazanych z uzyskaniem wymaganych dokumentow od pozostatych
odbiorcow, z uwagi fakt, iz nie odpowiadaja oni na jej pismo. Ponadto strona podala, iz od
dwoch odbiorcow, tj. Krzysztofa Wojsa, Piotra Pawelka, Rafata Wdjsa, wspdlnikow spotki

cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krzysztof Wojs, Piotr Pawetek,



Rafat W¢js F.H.U. ,NOVUM I” s.c. w Nowym Wisniczu oraz Dariusza Lamparskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,, JABO” Dariusz
Lamparski w Tarnowie, nie jest w stanie uzyska¢ wymaganych o$wiadczen, z uwagi na fakt,
1z przedsigbiorstwa te zostaly zlikwidowane. Do pisma strona dotaczyta kolejne potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie o§wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu kwestionowanego
wyrobu na stanie magazynowym, w tym wlasciwie podpisane o$wiadczenia: Powszechnej
Spotdzielni Spozywcow ,,SPOLEM” Nowa Huta, Sklep Nr 821 w Krakowie;
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,SWEDE” w Poznaniu; Janusza Konkela, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,SUPKON” Janusz Konkel
w Starogardzie Gdanskim. Jedno z nadestanych o$wiadczen, tj. Ryszarda Lakomego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,VARIA” Ryszard
Lakomy w Mielcu, nie zawieralo podpisu przedsigbiorcy sktadajacego powyzsze
oswiadczenie.

W dniu 16 listopada 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
skierowat pisma do 12 kontrahentdw, od ktérych strona nie uzyskata wymaganych dowodow,
wzywajace do przedstawienia oswiadczenia o stanie posiadania przedmiotowej zabawki.
Réwnoczesnie powiadomit odbiorcow ww. wyrobu, iz w przypadku nieprzedtozenia
powyzszego oswiadczenia, zleci przeprowadzenie u nich kontroli sprawdzajace;.

W dniach od 23 listopada do 2 grudnia 2009 r. wptyngto do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw 7 oswiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu przedmiotowego
wyrobu na stanie magazynowym, w tym m.in. o§wiadczenie Danuty Sinicy, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,SIDBA” Danuta
Sinica Hurtownia Zabawek w Biatymstoku oraz Ryszarda lLakomego, prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,VARIA” Ryszard Lakomy w Mielcu.

W dniu 4 grudnia 2009 r. wptyngto do organu prowadzacego postgpowanie pismo
strony z dnia 25 listopada 2009 r., do ktérego dotaczyla 7 potwierdzonych za zgodno$¢
z oryginatem kopii o$wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu kwestionowanej zabawki na stanie
magazynowym, w tym wiasciwie podpisane oswiadczenie Danuty Sinicy, prowadzace]
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,SIDBA” Danuta
Sinica Hurtownia Zabawek w Bialymstoku. 6 z nadestanych przez spotke o$wiadczen
pochodzito od odbiorcow, do ktorych Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
skierowat w dniu 16 listopada 2009 r. pisma wzywajace do przedstawienia wymaganych
dowodow, natomiast 1 o$wiadczenie pochodzito od Krzysztofa Wojsa, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,NOVUM V” Krzysztofa Wo6js w Gnojniku.

Ponadto 4 2z nadestanych przez spotke dokumentow stanowily o$wiadczenia tych



przedsigbiorcow, ktorzy przestali oswiadczenia do organu prowadzacego postgpowanie.
Natomiast 2 o$wiadczenia pochodzity od odbiorcow, ktorzy przestali wymagany dowod do
strony. W powyzszym pismie spotka oznajmita, iz poprzednia informacja podana przez nia
w piSmie z dnia 3 listopada 2009 r., mowiaca o tym, iz F.H.U. ,NOVUM I” s.c.
w Nowym Wisniczu zostata zlikwidowana, byla informacja bl¢dna. Spoétka wyjasnita, iz
kontrahent ten dokonal w ostatnim czasie zakupu w ,,F.H. MIDEX” Sp. z o.0. z siedziba
w Krakowie i w zwiazku z powyzszym strona uzyskata od niego wymagany dokument.
Ponadto spotka podata dane 5 odbiorcow, od ktérych nie jest w stanie uzyska¢ o$wiadczen,
z uwagi na fakt, iz nie odpowiadaja oni na jej pismo. Jednocze$nie strona powiadomita, iz od
1 z odbiorcow, tj. Piotra Pawetka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.H. PAWELEK Hurt-Detal Piotr Pawetek w Uszewie, otrzymata wymagane o$wiadczenie,
jednakze nie zawierajace pieczatki ww. przedsigbiorcy i nie udato jej si¢ do tej pory uzyskaé
poprawionego o$wiadczenia. Nalezy nadmieni¢, iz do wszystkich podanych przez strong
kontrahentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw réwniez skierowal pisma
w dniu 16 listopada 2009 r., w odpowiedzi na ktore dwoch z nich przestalo do organu
prowadzacego postgpowanie wymagane dowody.

W dniu 9 grudnia 2009 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenie Piotra Pawelka, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
F.H. PAWELEK Hurt-Detal Piotr Pawelek w Uszewie o nieposiadaniu kwestionowanej
zabawki na stanie magazynowym.

Majac na uwadze fakt, iz nie otrzymano o$wiadczenia o stanie posiadania
kwestionowanego wyrobu od Andrzeja Pietrzaka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa F.H-P-U. ,,CEL” Andrzej Pietrzak w Krakowie, w dniu 10 grudnia 2009 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zlecit Matopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u tego przedsigbiorcy.

Pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow poinformowal strong, iz oswiadczenie Krzysztofa Wojsa, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,NOVUM V” Krzysztof Wojs w Gnojniku
zostalo juz przeslane przez spotke przy pisSmie z dnia 3 listopada 2009 r. Jednocze$nie Prezes
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oznajmit stronie, iz na przekazanym przez nia
zestawieniu kontrahentow znajduja si¢ zar6wno dane ww. przedsigbiorcy, jak i réwniez dane
odbiorcéw — Krzysztofa Wojsa, Piotra Pawetka, Rafata Wgjsa, wspdlnikow spotki cywilne;,
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Krzysztof Wojs, Piotr Pawetek,
Rafat Wojs F.H.U. NOVUM I s.c. w Nowym Wisniczu. Majac na uwadze powyzsze, Prezes

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powiadomit spotke, iz oswiadczenie



Krzysztofa Wojsa, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,NOVUM V”
Krzysztof Wojs w Gnojniku nie moze by¢ uznane jednoczesnie za o$wiadczenie wszystkich
wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krzysztof
Wojs, Piotr Pawetek, Rafat Wojs F.H.U. NOVUM I s.c. w Nowym Wisniczu. Ponadto Prezes
Urze¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyjasnil stronie, iz na nadestanym przez nia,
w toku innego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postgpowania, tj. DNR-730-50/09/KK w sprawie wprowadzenia do obrotu przez spotke
zabawki - ,,zestaw policjanta [zabawka kapiszony (sptonka)]”, NO. 248/1, NO. 8248/6, kod
EAN 5900733016628, os$wiadczeniu Krzysztofa Wojsa, Piotra Pawetka, Rafala Wojsa,
wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krzysztof
Wojs, Piotr Pawelek, Rafat Wojs F.H.U. NOVUM I s.c. w Nowym Wi$niczu o nieposiadaniu
na stanie przedmiotowej zabawki, widniata rowniez informacja zlozona przez
ww. przedsigbiorcg, iz przedsigbiorstwo jest w trakcie likwidacji. Jednoczesnie Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji poinformowal spotke, iz w celu zlozenia stosownych wyjasnien,
powinna ona uzyska¢ informacje, czy Krzysztof Wojs, Piotr Pawelek, Rafal Wojs nadal
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. NOVUM I s.c. w Nowym Wisniczu.

W dniu 14 grudnia 2009 r. wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenie Anny Ermel, prowadzacej dziatalno$ci gospodarcza pod nazwa Sklep ,,DM”
Anna Ermel w Krakowie o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym.
Do ww. odbiorcy =zostalo skierowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdow w dniu 16 listopada 2009 r. pismo wzywajace do przedstawienia
wymaganego dowodu. Ponadto o$wiadczenie ww. przedsigbiorcy zostalo przez strong
przekazane do organu prowadzacego postgpowanie przy pismie z dnia 25 listopada 2009 r.

W dniu 17 grudnia 2009 r. wptynat do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
zwrot pisma skierowanego w dniu 16 listopada 2009 r. przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do przedsigbiorcy Moniki Grzywacz, prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa P.H. KRYTEX Monika Grzywacz we Wlosienicy, wzywajacego do
przedstawienia oswiadczenia o stanie posiadania kwestionowanej zabawki. Pismo to
podwojnie awizowane przez urzad pocztowy wrocito z adnotacja — ,,nie podjgto w terminie”.
Nalezy zauwazy¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku innego
prowadzonego postgpowania przeciwko ,,F.H. MIDEX” Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie,
tj. DNR-730-10/09/KK w sprawie wprowadzenia do obrotu przez spotke zabawek — ,,autobus
ciagacz”, No. 3131, kod kreskowy 5900733173765 1 ,,zwierzatko ciagacz”, kod kreskowy
5900733174380, zlecit w dniu 16 listopada 2009 r. Matopolskiemu Wojewodzkiemu

Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u tego przedsigbiorcy, z uwagi



na fakt, iz nie przedstawil on organowi prowadzacemu postgpowanie wymaganego
o$wiadczenia o stanie posiadania przedmiotowej zabawki. Pismem z dnia 9 grudnia 2009 r.
Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowal Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow o wynikach kontroli. W toku przeprowadzonej kontroli
ustalono, iz zgodnie z decyzja Wojta Gminy w O$wigcimiu z dnia 8 maja 2009 r.
o wykresleniu z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, Monika Grzywacz nie prowadzi
dziatalnos$ci gospodarczej pod nazwa P.H. KRYTEX Monika Grzywacz we Wlosienicy od
dnia 30 kwietnia 2009 r.

W dniu 11 stycznia 2010 r. strona nadestata do organu prowadzacego post¢powanie
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopig¢ os$wiadczenia Krzysztofa Wojsa, Piotra
Pawetka, Rafata Wojsa, wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Krzysztof Wojs, Piotr Pawetek, Rafat Wojs F.H.U. NOVUM I s.c. w Nowym
Wisniczu o nieposiadaniu na stanie przedmiotowej zabawki.

W dniu 12 stycznia 2010 r. wplynglo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pismo Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
informujace o wynikach kontroli. W toku kontroli ustalono, iz przedsigbiorca Andrzej
Pietrzak, prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa F.H-P-U. ,,CEL” Andrzej Pietrzak
w Krakowie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza wylacznie w miejscu zamieszkania.
W zwiazku z powyzszym nie podjeto czynnosci kontrolnych u tego przedsigbiorcy.

W toku postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
poinformowat stron¢ o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materialdow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z prawa tego nie

skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,F.H. MIDEX” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie jest importerem
wprowadzajacym do obrotu zabawke — ,,Zestaw policjanta”, kod EAN 5900733016574.
Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie

oceny zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
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organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
nr 120/2009) wykazaty, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan pkt 8.11 normy
PN-EN 71-1:2008 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wilasciwosci mechaniczne i fizyczne”,

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze
wyrdb spetnia okreSlone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze mnorma PN-EN 71-1:2008
,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu, o ktdra
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaty jej
naruszenie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit niezgodnosé
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 8 ust. 2 rozporzadzenia, z uwagi na
obecno$¢ zadzioréw ma metalowym elemencie zabawki, co stwarza ryzyko zranienia.

Przepis § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze krawedzie, czgsci wystajace,
przewody 1 umocowania znajdujace si¢ na zabawkach, musza by¢ zaprojektowane
1 wytwarzane w taki sposob, aby ryzyko zranienia, w przypadku kontaktu z nimi, byto jak
najmniejsze.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postgpowania administracyjnego przeciwko ,,F.H. MIDEX”
Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, majacego na celu doprowadzenie do usunigcia niezgodnosci
kwestionowanego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go z obrotu.

W toku postgpowania strona nie kwestionowala, ze zabawka — ,,Zestaw policjanta”,
kod EAN 5900733016574 nie spetnia zasadniczych wymagan i podjela dziatania majace na
celu wycofanie wyrobu z obrotu. Na dowdd podjetych dzialan przedstawita zestawienie
kontrahentéw, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie faktur korygujacych oraz

o$wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym.



Ponadto Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skierowat pisma do
12 odbiorcoéw, z uwagi na wskazywane przez spotke trudno$ci zwiazane z uzyskaniem od
ww. przedsigbiorcow wymaganych informacji. Organ prowadzacy postepowanie uzyskat
wymagane oswiadczenia od 9 odbiorcéw, z czego dowody od 5 kontrahentow przekazata
rowniez strona, ktdra zdotala je jednak uzyska¢ w podzniejszym terminie. Natomiast w wyniku
zleconej kontroli sprawdzajacej ustalono, iz 1 z odbiorcow, od ktorego organ prowadzacy
postepowanie nie uzyskal wymaganego dowodu, nie prowadzi juz dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:

F.H. MIDEX Sp. z o.0.
ul. Christo Botewa 2A
30-798 Krakow

Do wiadomosci:
1. Jolanta Perzanowska

ul. Generata Sikorskiego 12D
07-413 Ostroteka

2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
3. a/a
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