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DECYZJA DIH-3.101.2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr 73/2023 Matopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 17 sierpnia 2023 r. (nr akt sprawy: WN.8361.218.2023), na podstawie
ktorej, przedsiebiorcy JUMA GROUP spoéika z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Krakowie,
wymierzono kary pieni¢zne w wysokos$ciach:

I.  1.000 zt (stownie ztotych: jeden tysigc ztotych) z tytutu niepobierania optaty recyklingowej od
nabywajacego lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, co narusza art. 40a ust. 1 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1658);

Il.  1.000 zt (stownie ztotych: jeden tysigc ztotych) z tytulu niewykonania obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi przez to, ze
prowadzac jednostke handlu detalicznego i sprzedajac produkty w opakowaniach, nie
przekazywal uzytkownikom tych produktow informacji o opakowaniach i1 odpadach
opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,
2) wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

CO najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia Malopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej.

Uzasadnienie

W dniach 2 oraz 20 czerwca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Matopolskim WIIH” albo ,,organem pierwszej
instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie nalezacym do przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXX]



spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej: ,,przedsigbiorca”,
,,Spotka” albo ,,strong”.

Uprzednio, skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z 24 maja
2023 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujgcego. Wspomniane zawiadomienie
doreczono stronie 25 maja 2022 r.

Inspektorzy przed ujawnieniem charakteru stuzbowego dokonali zakupu kontrolnego, w toku ktérego
zakupili dwa rodzaje chleba, torbe recyklingowa w cenie 1,39 zt oraz dwie sztuki cytryn, ktore
zapakowano w jednorazowa ochronng reklamowke foliowa (bardzo lekka torbg na zakupy z tworzywa
sztucznego — tzw. ,,zrywke”). W wyniku powyzszego zakupu kontrolnego nie wniesiono zastrzezen
zaréwno do pobranej ceny za produkty, jak i sprawnosci i kultury obstugi.

W ramach postepowania kontrolnego, zgodnie z zakresem wskazanym w zawiadomieniu, inspektorzy
sprawdzali przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658), zwanej dalej: ,,ustawa o gospodarce
opakowaniami” lub ,ustawa o opakowaniach” w zakresie m.in. przestrzegania obowigzku
informowania konsumentéw o postepowaniu z odpadami opakowaniowymi produktéw czy pobierania
optaty recyklingowej od nabywajacego torbg na zakupy z tworzywa sztucznego.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca, sprzedajac produkty w opakowaniach,
w miejscu prowadzonej dziatalnosci nie przekazywal uzytkownikom produktow w opakowaniach
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie dostepnych systemoéw zwrotu,
zbierania 1 recyklingu odpadow opakowaniowych, wiasciwego postgpowania z odpadami
opakowaniowymi oraz znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach, co najmniej przez
wywieszenie odpowiedniej informacji w miejscu sprzedazy, co byto niezgodne z art. 42 ustawy
0 gospodarce opakowaniami.

Cztonek Zarzadu wskazal w oswiadczeniu z 2 czerwca 2023 r. stanowigcym zatgcznik nr 1do protokotu
kontroli, ze w sklepie sa sprzedawane produkty w opakowaniach oraz, ze w zadnym miejscu nie
wywieszono informacji o ktérych mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami. Ponadto wskazat
m.in., ze od poczatku prowadzenia dziatalnosci (data otwarcia sklepu 17.11.2021 r.) nie pobierajg oplaty
recyklingowej za torby z tworzywa sztucznego. Przedsiebiorca dodat, Ze nie wiedzial, ,,ze jest taka
ustawa 1 takie rzeczy musza znajdowac si¢ w sklepie”.

Natomiast w o§wiadczeniu z 20 czerwca 2023 r. przedsigbiorca o$§wiadczyl, ze ztozyt wniosek do
rejestru BDO i po weryfikacji bedzie miat obowigzek pobierania i odprowadzania optat za sprzedane
siatki z tworzywa sztucznego, jak réwniez wskazat, ze w kontrolowanym sklepie sg dwa rodzaje toreb
Z tworzywa sztucznego:

1) bardzo lekkie torby z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow (tzw.
zrywki),

2) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 50 mikrometrow
(reklamowka pochodzaca z zakupu kontrolnego) podlegajaca recyklingowi.

Przebieg i ustalenia kontroli zostaly opisane w protokole kontroli z dnia 20 czerwca 2023 r. (nr akt
kontroli: WN.8361.218.2023).

Pismem z dnia 17 lipca 2023 r. Matopolski WIIH zawiadomit przedsiebiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej okreslonej
na zasadach przyjetych w art. 56 ust 1 pkt 10c) z tytulu niepobierania optaty recyklingowej od



nabywajacego lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, co narusza art. 40a ust. 1 ustawy
0 opakowaniach oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, wobec stwierdzenia
naruszenia przepisu art. 42 ww. ustawy odnosnie obowiazku przekazywania uzytkownikom informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Stron¢ w powyzszym pismie poinformowano réwniez
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 ., poz. 775 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, o przystugujacym jej prawie do czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania administracyjnego. W powyzszym pismie Matopolski WIIH
zwrdcit si¢ rowniez o przestanie informacji czy pobierana jest optata recyklingowa i kiedy nastgpito
zaprzestanie naruszenia prawa w tym zakresie (niezbedne do oszacowania przestanki ,,czas trwania
naruszenia”.

W odpowiedzi na powyzsze strona w wiadomosci mailowej z dnia 29 lipca 2023 r. poinformowata
0 zlozeniu sprawozdania za lata 2021 i 2022 w Urzedzie Marszatkowskim, a takze dotaczyta
potwierdzenie uiszczenia optat recyklingowych na konto bankowe Urzedu Marszatkowskiego wraz
z odsetkami. Nie odniosta si¢ natomiast wprost do faktu, czy i od kiedy pobierana jest optata
recyklingowa od nabywajacego torb¢ na zakupy z tworzywa sztucznego.

Decyzja 73/2023 z dnia 17 sierpnia 2023 r. (sygn. akt. WN.8361.218.2023) Matopolski WIIH na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c), art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 58 ust. 2 ustawy o opakowaniach oraz art. 104
Kpa, wymierzyt przedsiebiorcy kary pieni¢zne w wysoko$ciach:

I 1.000,00 zt (stownie ztotych: jeden tysigc ztotych 00/100) z tytulu niepobierania optaty
recyklingowej od nabywajacego lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, CO narusza art.
40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami;

. 1.000,00 zt (stownie ztotych: jeden tysiac ztotych 00/100) z tytutu niewykonania obowigzkow,
0 ktorych mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
przez to, ze prowadzac jednostke handlu detalicznego i sprzedajac produkty w opakowaniach,
nie przekazywat uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

1) dostgpnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,
2) whasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy,

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
,Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem Matopolskiego
WIIH, odwotanie przedsiebiorcy od ww. decyzji.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorcg o przystugujacym mu
prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialow.
Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych zakresem przeprowadzenia
niniejszego postgpowania. rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania



organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Zgodnie z art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami, do zadan Inspekcji Handlowej nalezy nadzor nad
przestrzeganiem przez przedsigbiorcoOw przepisow art. 40a, art. 41 oraz art. 42 ww. ustawy.

Art. 42 dotyczy obowigzku uwidaczniania informacji 0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych,
przez podmiot prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory sprzedaje produkty
w opakowaniach, w zakresie:

— dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

— wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

— znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow,
co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyt ww. obowigzek podlega
administracyjnej karze pieni¢znej, ktorej wysokos¢, stosownie do art. 57 pkt 4 ww. ustawy wynosi od
500 zt do 20 000 zt.

Zgodnie z art. 40a, przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktore;j
sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow
oferowanych w tej jednostce, jest obowiazany pobra¢ optate recyklingowa od nabywajacego torbe na
zakupy z tworzywa sztucznego. Oplaty recyklingowej nie pobiera si¢ od nabywajgcego bardzo lekka
torbg na zakupy z tworzywa sztucznego, tj. torbe o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow, ktora
jest wymagana ze wzgledow higienicznych lub oferowana jako podstawowe opakowanie zywnoSci
luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu zywno$ci (art. 8 pkt 15a ppkt b) ustawy
0 gospodarce opakowaniami).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyl ww. obowiazek
podlega administracyjnej karze pienieznej, ktorej wysokos¢, stosownie do art. 57 pkt 4 ww. ustawy
wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Ninigjsze postegpowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez
strong od decyzji 73/2023 z 17 sierpnia 2023 r. (nr akt sprawy: WN.8361.218.2023), na mocy ktorej
Matopolski WIIH na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c), art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 58 ust. 2 ustawy o
opakowaniach oraz art. 104 Kpa, wymierzy! przedsiebiorcy kary pieni¢zne w wysokos$ciach:

I.  1.000,00 zt (stownie ztotych: jeden tysigc ztotych 00/100) z tytulu niepobierania optaty
recyklingowej od nabywajacego lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, co narusza art.
40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami;

I1. 1.000,00 zt (stownie ztotych: jeden tysigc ztotych 00/100) z tytutu niewykonania obowigzkoéw, o
ktorych mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi przez
to, ze prowadzac jednostk¢ handlu detalicznego i sprzedajac produkty w opakowaniach, nie
przekazywat uzytkownikom tych produktow informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

— dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpaddéw opakowaniowych,



- wla$ciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
— znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Przedsigbiorca w odwotaniu potwierdzit fakt naruszenia przepisow, jednocze$nie wskazujac, ze
spolka zaprzestala naruszania prawa, stwierdzajac jednocze$nie, ze przyczyna nieprawidtowosci byt
brak §wiadomosci dotyczacej natozonych przepisami ustawy o gospodarce opakowaniami obowiazkow.
Dodatkowo strona poinformowata, ze zarowno wiasciciele, jak i cztonkowie zarzadu sa cudzoziemcami,
przepisy krajowe sg niezwykle trudne, w zwigzku z czym spdtka korzysta z pomocy partnerow
biznesowych, wskazujac jednoczesnie, ze od podmiotu tj. Grupy Carrefour Polska sp. z 0.0., z ktérym
strona wspotpracuje w ramach franczyzy, nie uzyskata stosownej wiedzy w niniejszym przypadku.

Przedsi¢biorca zgadza si¢, ze nieznajomo$¢ prawa nie zwalnia podmiotu z obowigzku jego stosowania
i nie kwestionuje samego naruszenia obowigzkow, jednak podkresla, ze od momentu uzyskania
informacji o natozonych przepisami obowigzkach, wdrozyta ich wypehianie.

Jednoczesnie, strona wnosi o obnizenie kary pieni¢znej, gdyz jej zdaniem jest niewspotmiernie wysoka,
ma trudng sytuacje finansows, a zaptacenie kary w wysokosci tacznej 2 000 zt bedzie stanowito bardzo
wysokie obcigzenie finansowe dla podmiotu.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKIK przeprowadzit analize tre$ci skarzonej decyzji oraz
ustalen kontroli, w oparciu o ktéore wydano decyzje, jak rowniez uwzglednil zarzuty zawarte
w odwotaniu. Po przeprowadzonym postgpowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma
watpliwosci, ze przedsigbiorca naruszyt przepisy i nie wykonal ciazacych na nim obowiazkéw
wskazanych w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Prezes UOKIK zauwaza, ze z akt sprawy jednoznacznie wynika, Ze strona postgpowania nie wypetnita
cigzacych na niej obowigzkdéw wynikajacych z art. 42 ustawy o opakowaniach. W toku prowadzonej
kontroli inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego WIIH stwierdzili, iz strona w nalezacym do niej
sklepie, prowadzita sprzedaz detaliczng produktéw w opakowaniach. Tym samym, zgodnie
Z przepisami prawa, strona zobowigzana byta czyni¢ zado$¢ wymogom naktadanym na przedsigbiorcow
ustawg o gospodarce opakowaniami, a zatem powinna co najmniej w miejscu sprzedazy wywiesic
informacj¢ o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

- dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych;

- wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

- znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow.

Ustalenia kontroli, wykazaty jednoznacznie, ze w momencie rozpoczgcia kontroli nie byto informacji,
ktore powinny znajdowaé¢ si¢ w miejscu sprzedazy zgodnie z art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami. Ustalenia te zostalty udokumentowane w aktach sprawy — w tym w protokole kontroli,
do ktorego strona nie wniosta uwag. Strona potwierdza rowniez w oswiadczeniu z 2 czerwca 2023 1., ze
w zadnym miejscu nie wywieszono ww. informacji. Tak wigc Prezes UOKIK uznaje, ze kontrola
przeprowadzona w dniach 2 i 20 czerwca 2023 r., data podstawe do stwierdzenia, ze ww. przedsigbiorca
nie wykonat cigzacych na nim obowigzkéw wskazanych w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami,
co z kolei spowodowato zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy wymierzenie administracyjnej kary
pienigzne;j.

Matopolski WIIH w skarzonej decyzji jednoczesnie stwierdzil, ze w toku przeprowadzonej kontroli
ujawniono naruszenie obowigzkow, okreslonych w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami



tj. stwierdzono, ze kontrolowany przedsigbiorca prowadzac jednostke handlu detalicznego, w ktorej sa
oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow
oferowanych w tej jednostce, nie pobierat optaty recyklingowej od nabywajacego takg torbe - art. 40a
ust. 1 tej ustawy. Jednoczes$nie organ pierwszej instancji wskazal, ze powyzsze potwierdzito dokonanie
przez inspektorow przeprowadzajgcych kontrole (przed ujawnieniem charakteru stuzbowego) zakupu
kontrolnego, podczas ktérego m.in. nabyli torbe recyklingowa w cenie 1,39 zl/szt., a osoba upowazniona
do reprezentowania kontrolowanego przedsigbiorcy juz w toku kontroli ztozyla pisemne oswiadczenie
z dnia 2 czerwca 2023 r. (zatacznik nr 1 do protokotu kontroli nr WN.8361.218.2023) z ktorego wynika,
ze w placowece nie jest pobierana optata recyklingowa w takich przypadkach.

Prezes UOKiK po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu w powyzszej kwestii, stwierdza,
ze ustalenia Kkontroli budza watpliwosci i nie pozwalaja w sposdb jednoznaczny stwierdzic,
ze przedsiebiorca nie pobierat optaty recyklingowej za torby z tworzywa sztucznego, tym bardziej nie
mozna tego stwierdzi¢ na podstawie przeprowadzonego zakupu kontrolnego. Analizujac ustalenia
opisane w protokole kontroli dotyczace zakupu kontrolnego, organ drugiej instancji wskazuje, ze
przedsigbiorca nie mial obowiazku pobra¢ optaty recyklingowej za bardzo lekka torbg z tworzywa
sztucznego, w ktora zapakowane byly cytryny. Natomiast watpliwosci budzi stwierdzenie, ze
,kontrolowany przedsigbiorca prowadzac jednostke handlu detalicznego, w ktdrej sg oferowane torby
na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce,
nie pobieral optaty recyklingowej od nabywajacego taka torbe - art. 40a ust. 1 tej ustawy. Powyzsze
potwierdzito dokonanie przez inspektorow przeprowadzajacych kontrole (przed ujawnieniem
charakteru shuzbowego) zakupu kontrolnego, podczas ktorego m.in. nabyli torbe recyklingowg w cenie
1,39 zl/szt.(...)”.

Zdaniem organu drugiej instancji sposob przeprowadzenia zakupu kontrolnego, nie pozwolit na
jednoznacznie stwierdzenie, Ze przedsigbiorca nie pobiera oplaty recyklingowej, gdyz na paragonie
znajduje si¢ pozycja A_ TORBA RECYKLING za kwote 1,39 zk. Mimo, Zze w oswiadczeniu z 2 czerwca
2023 r. kontrolowany wskazal, ze nie pobiera optaty recyklingowej z uwagi na catkowity brak wiedzy
odnosnie obowigzkéw wynikajacych z ustawy o gospodarce opakowaniami, w tym koniecznos$ci
pobierania ww. optaty recyklingowej, biorgc jednak pod uwage sposob dziatania firmy, tj. franczyza,
organ pierwszej instancji, powinien ustali¢ czy nalezno$¢ za ww. torbg¢ nie jest narzucona odgornie przez
franczyzodawce i nie zawiera wliczonej optaty recyklingowej. Powyzsza optata mogtaby by¢ odgornie
okreslona przez franczyzodawce i chociazby wynika¢ np. z podpisanej umowy franczyzowej pomiedzy
przedsiecbiorcami, a czego przedsicbiorca rowniez mogl nie by¢ §wiadomy.

Zgodnie z art. 77 Kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé
I rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, dlatego tez Matopolski WIIH powinien zweryfikowac, czy
czescig sktadowa kwoty, ktora zostata podana na paragonie jako nalezno$¢ za reklamowke, nie bedzie
roOwniez oplata recyklingowa. Pobieranie jednej wspolnej optaty za reklamowke 1 optate recyklingowa
i zawieranie jej w jednej pozycji na paragonie, jest praktyka powszechnie stosowang przez
przedsigbiorcow dokonujacych sprzedazy detalicznej toreb na zakupy z tworzywa sztucznego. Z uwagi
na to, ze podstawg nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest art. 56 ust. 1 pkt. 10c jest
stwierdzenie, ze przedsigbiorca nie pobiera optaty recyklingowej od nabywajacego lekka torbe na
zakupy z tworzywa sztucznego, organ powinien w sposob bardzo doktadny ustali¢ stan faktyczny, ktory
nie bedzie budzit watpliwosci, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Opierajac si¢ tylko 1 wytacznie
na wyjasnieniach kontrolowanego, ktory kompletnie nie orientowat si¢ w przepisach dotyczacych
gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, nie ustalajac co faktycznie zawiera pobrana
za reklamowke optata, spowodowano, ze ustalenia kontrolne nie sa jednoznaczne i wyczerpujace.



Niezaleznie od powyzszego, Prezes UOKIK jednak zaznacza, Zze to od przedsigbiorcy, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, oczekuje si¢ znajomosci przepisdw m. in. w zakresie
regulacji dotyczacych postepowania z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, a przede wszystkim
dotozenia nalezytej starannosci, aby jego dziatalnos¢ byla prowadzona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Przedsigbiorca w odwotaniu wskazuje réwniez, ze organ pierwszej instancji mial prawo ,,dokonania
kary w postaci pouczenia spotki. Odstapit jednakze od takiego wymiaru kary stosujac niewspotmiernie
wysoka kare finansowa w wysokosci po tysigcu ztotych za kazde z wykroczen.”

Prezes UOKIiK analizujac tres¢ decyzji pod katem zastosowania art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa, organ
stwierdza, ze Matopolski WIIH nie rozwazyt w sposob nalezyty okre§lonej w nim przestanki odstapienia
od wymierzenia kary administracyjnej w zakresie znikomo§$ci naruszenia prawa.

Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 27 czerwca 2023 r. (sygn.
akt V SA/Wa 2507/22) zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem orzecznictwa, wage naruszenia
(i ewentualng jego znikomos$¢) nalezy bada¢ z punktu widzenia zagrozenia dla realizacji celu
ustawowego, tj. w niniejszym przypadku, w celu ochrony s$rodowiska, bedacego dobrem ogodtu
spoleczenstwa, dlatego tak wazne jest przestrzeganie przepisow, ktore zostaly nalozone przez
ustawodawce na przedsigbiorcow. Jednym z gléwnych celow nalozenia na przedsigbiorcow
obowiazkéw zawartych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony srodowiska. Informacje
wymagane przepisami art. 42, maja charakter praktyczny i edukacyjny, dzigki ktérym konsumenci ucza
si¢, w jaki sposob maja postepowaé z odpadami i jak je segregowaé. Rowniez, pobieranie oplaty
recyklingowej od klientéw, stuzy ochronie $rodowiska i powinno przyczyni¢ si¢ do racjonalnego
uzywania toreb z tworzywa sztucznego, zacheca¢ do uzywania toreb wielokrotnego uzytku, co w efekcie
koficowym bedzie miato wptyw na $rodowisko. Prezes UOKIiK dodatkowo wskazuje, ze optata
recyklingowa stanowi element ogdlnoeuropejskiej formy dbania o srodowisko i w rezultacie rowniez
0 zdrowie i zycie ludzkie. Stanowi tez istotny element edukacyjny dla konsumentow w zakresie ochrony
srodowiska. Ignorowanie obowiazku pobierania oplaty lub lekcewazace podejscie do jej pobrania
narusza w efekcie rowniez konstytucyjnie chronione dobra.

Sam fakt zaistnienia deliktu administracyjnego sankcjonowanego bezwzglednie kara pieni¢zng, nie
moze wyklucza¢ uznania naruszenia prawa za znikome. Ustawodawca nie wyjasnia przy tym, jakie
przypadki naruszenia prawa mozna uznac¢ za znikome. Natomiast w pi§miennictwie wyroznia si¢ stopnie
naruszenia prawa: naruszenie kwalifikowane, naruszenie, ktore nie ma ci¢zaru kwalifikowanego, ale dla
zachowana porzadku prawnego jest istotne i naruszenie prawa nieistotne. Za naruszenie nieistotne
uznaje si¢ naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastepstw dla wartosci
podlegajacych ochronie. Nieistotne naruszenie prawa wypetnia warunek odstgpienia od natozenia kary.
W takim przypadku nalezy uznaé, ze waga naruszenia prawa jest znikoma (por. B. Adamiak, J.
Borkowski. Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 201 7, s. 969; wyrok NSA
z dnia 22 lutego 2022 r. o sygn. akt Il GSK 9/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 lipca 2023 r.
o sygn. akt V SA/Wa 2659/22 ; uchwatg NSA z dnia 9 czerwca 2022 r. o sygn. akt III OPS 1121
I powotane tam orzecznictwo).

Prezes UOKIK analizujac skarzong decyzje, stwierdza, ze Malopolski WIIH bardzo lakonicznie odniost
si¢ do art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, pomijajac pkt 2 ww. artykutlu. Za niewystarczajace uznaé¢ nalezy samo
tylko stwierdzenie, ze ,,Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie znajduje podstaw
do odstgpienia od wymierzania kar pieni¢znych, gdyz w jego ocenie okoliczno$ci, o ktérych mowa
wart. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. nie sg tacznie spelnione. Pomimo bowiem zaprzestania przez strong



naruszania prawa w zakresie zarowno pobierania oplaty recyklingowej jak i uwidocznienia stosownych
informacji w miejscu sprzedazy produktow w opakowaniach, stopnia tego naruszenia nie mozna uznac
za znikomy w zadnym z dwoch przypadkow.” Prezes UOKIK stwierdza, ze organ pierwszej instancji
nie zbadal wagi naruszenia prawa przez skarzacg z perspektywy ratio legis omawianych regulacji,
0 ktorych mowa powyzej. Ponadto organ pierwszej instancji rowniez nie odniost si¢ do art. 189f§ 21 3.

Majac na uwadze powyzsze, w tym niewyczerpujace ustalenie stanu faktycznego, Prezes UOKIK
doszedt do przekonania, ze zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem art. 189f, art. 7, art. 77
§ 1, art. 801iart. 107 § 3 Kpa.

Rolg organu odwotawczego, wynikajaca z zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
przyjetej w art. 15 k.p.a., a stuzacej realizacji zasady dwuinstancyjnosci ustanowionej w art. 78
Konstytucji RP jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy juz uprzednio
rozstrzygnietej orzeczeniem organu pierwszej instancji. Wynika to z istoty zasady dwuinstancyjnos$ci
postgpowania administracyjnego, ktora polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu przez dwa
rézne organy tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonego rozstrzygnigcia (por. wyrok NSA
z dnia 10 grudnia 2014 r. o sygn. akt 1l OSK 1241/13).

Nalezy zauwazy¢, ze organ odwotawczy jest uprawniony do przeprowadzenia jedynie uzupetniajacego
postgpowania dowodowego (art. 136 § 1 Kpa) oraz wyjasniajacego postgpowania w niezbednym
zakresie (art. 136 § 2 Kpa). Natomiast, gdy istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czesci, organ drugiej instancji jest obowigzany uchyli¢ decyzje
organu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu organowi do ponownego rozpatrzenia. Dodac
trzeba, ze przeprowadzenie samodzielnie przez organ odwotawczy uzupehlniajacego postepowania
dowodowego jest dopuszczalne, a wrecz pozadane, ale tylko wowczas, gdy nie bedzie skutkowac
naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 15 KPA) (por. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 lipca 2023 r., | GSK 673/23).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzit, iz wydanie
przez organ odwotawczy decyzji, przeprowadzajac dodatkowe postepowanie wyjasniajace w celu
ustalenia co zawiera cena za zakupiong reklamowke, informacji majacej istotny wplyw na
rozstrzygniecie oraz z uwzglednieniem zapisow Dzialu IVA Kpa, w tym w szczego6lnosci
wyczerpujacego przeanalizowania i uzasadnienia wszystkich przestanek odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorych mowa w art. 189f Kpa, mogloby narusza¢ zasade
dwuinstancyjno$ci zawarta w art. 15 Kpa, dlatego Prezes UOKIiK uchyla zaskarzona decyzje
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje
W catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac spraweg, organ ten powinien wskazaé, jakie
okoliczno$ci nalezy wziaé¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy Matopolski WIIH powinien ustali¢ czy faktycznie naliczona
naleznos$¢ za ,.torbe recykling” (opis na paragonie), nie zawierata naliczonej optaty recyklingowej, jak
rowniez raz jeszcze rozwazy¢ przestanki odstgpienia od wymierzenia skarzacej kary pieni¢znej na
gruncie art. 189f§ 1, § 21 § 3 Kpa. Organ pierwszej instancji, po ocenie ww. przestanek, w przypadku
ponownego uznania zasadno$ci wymierzenia skarzacej kary pieni¢znej, bedzie obowigzany wydaé



wyczerpujaco uzasadniong decyzje, z uwzglednieniem przepisow Dzialu IVA Kpa, odnoszac si¢
wyczerpujaco rowniez do artykutu 189f i odpowiednio go uzasadniajac.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow orzekt jak w
sentencji.

Ninigjsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis staty, w wysokosci 100 zt.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢
przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 3 § 2a, art. 64c § 112, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.259 z p6zn. zm.); § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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